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Nejvyssi soud Ceské republiky rozhod| v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Mojmira Putny a soudc(i JUDr. Jifiho DoleZilka a JUDr. Lubomira
Ptacka, Ph.D., v pravni véci zalobce Statniho fondu Zivotniho prostiedi Ceské republiky se sidlem v Praze 11, Chodové, Kaplanova &. 1931/1, 1C0
00020729, zastoupeného Mgr. Vojtéchem Novotnym, advokdtem se sidlem v Praze 1, Karlovo ndm ¢. 671/24, proti Zalovanému J. B., zastoupenému
Mgr. Martinem Elgerem, advokatem se sidlem v Praze 1, Voditkova €. 699/30, 0 33,500.000,- K¢ s droky z prodleni, vedené u Obvodniho soudu pro
Prahu 4 pod sp. zn. 42 C 31/2000, o dovolani Zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 28. ledna 2016, €. j. 17 Co 188/2015-754, takto:

I. Dovolani Zalobce do vyroku I. rozsudku odvolaciho soudu, jimz byl rozsudek soudu prvniho stupné ,ve vyhovujicim vyroku o véci samé I." ohledné
Céstky 2, 326.790 K¢ s pfislusenstvim zménén tak, Ze se Zaloba zamita, se co do zamitnuti ¢astky 1,149.597,70 K¢ s pfislusenstvim odmita.

II. Jinak se rozsudek odvolaciho soudu ve vyroku I., jimz byl rozsudek soudu prvniho stupné ,ve vyhovujicim vyroku o véci samé I.“ ohledné ¢astky
2,326.790 K¢ s pfisluSenstvim zménén tak, Ze se Zaloba zamitd, co do zamitnuti ¢astky 1,177.190,98 K¢ s pfislusenstvim, ve vyroku I1., jimz byl
rozsudek soudu prvniho stupné ,v zamitavém vyroku o véci samé I1.” potvrzen s tim, Ze ,byla zamitnuta Zaloba ohledné ¢astky 8,839.877,99 K¢ s
pisluSenstvim“ (s vyjimkou ¢asti tohoto vyroku o zamitnuti Zaloby co do ,pfislusenstvi pohledavky z ¢astky 22,333.333,30 K¢ ve vysi 5% za dobu od 1.
2.2000do 21. 7. 2000"), a ve vyroku IIl. ,0 soudnim poplatku IV. a nékladech fizeni IIl." zrusuje a véc se v tomto rozsahu vraci Méstskému soudu v
Praze k dal$imu fizeni.

Odlvodnéni:

Zalobce se domahal, aby mu Zalovany zaplatil 33,500.000,- K& s 5% troky z prodleni od 1. 2. 2000 do zaplaceni. Zalobu odiivodnil zejména tim, e
7alovany jako feditel Zalobce v rozporu se ,Smérmnici ministra Zivotniho prostfedi CR o poskytovani finanénich prostredki ze Statniho fondu Zivotniho
prostfedi CR" G&inné od 6. 3. 1992 a ,rozhodnutim ministra Zivotniho prostredi &. 012996227" ze dne 27. 3. 1996 vystavil dne 7. 6. 1996 prohléseni o
rucitelském zavazku na ¢astku 33,500.000,- K& pro Ceskou spofitelnu a. s., ktera na tomto zakladé poskytla spole¢nosti Catrin-market, spol. s. 0., Gvér
v celkové vysi 35,000.000,- K&. Postup, ktery Zalovany zvolil pfi vyfizovéani Zadosti spoleénosti Catrin-market, spol. sr. 0., o poskytnuti podpory, byl

L naprosto nestandardni a ,ve srovnani s vyfizovanim zadosti jinych subjekt(i velmi rychly”. Zalovany vystavil zminéné rugitelské prohlseni, aniz by
znal vysledek vyhodnoceni tivérové zplisobilosti jmenované spolecnosti a aniz by (v rozporu s ¢l. 7 vyse zminéné smérnice) byla sjednana smlouva o
poskytnuti podpory mezi zalobcem a jmenovanou spolecnosti. Protoze spolecnost Catrin-market, spol. sr. 0., neplnila splatky tvéru (rozhodnutim
Krajského obchodniho soudu v Praze ze dne 8. 1. 1999, &. j. 99 K 57/98-44, byl na jeji majetek prohldsen konkurz), zalobce na vyzvu Ceské spofitelny a.
s. zaplatil za jmenovanou spolecnost z titulu ru¢eni dne 31. 1. 1997 ¢éstku 1,177.190,98 K¢ a dne 12. 3. 1999 zbyvajici ¢ast dluhu ve vysi
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32,322.809,02 K&. Zalobce m4 za to, Ze tato ,znacnd" skoda v celkové vysi 33,500.000,- K& mu vznikla ,evidentné" v picinné souvislosti s vyse
popsanym, ,minimalné nepfimo Umysinym" porusenim povinnosti pfi pInéni pracovnich dkoll ze strany Zalovaného (pro které byl dokonce trestné
stihdn a pravomocnym rozhodnutim soudu uznan vinnym pro trestné Ciny zneuzivani pravomoci vefejného Cinitele a porusovani povinnosti pfi spravé

ciziho majetku) a Ze ,s ohledem na charakter zplisobené Skody Zalovany dle ust. § 179 odst. 3 zak. prace odpovidd za zplisobenou Skodu v pIné vysi“.

Obvodni soud pro Prahu 4 rozsudkem ze dne 30. 9. 2002, €. j. 42 C 31/2000-118, Zalobé vyhovél a rozhod|, Ze Zalovany je povinen zaplatit soudni
poplatek ve vysi 500.000,- K¢ a Zalobci na nahradé nakladd fizeni 217.275,- K. Ve véci samé dospél k zavéru, Ze provedenymi dlikazy bylo prokazéno,
Ze zalovany, ktery vykondval u Zalobce funkci feditele, ,v rozporu s pravnimi predpisy vztahujicimi se k jeho préaci” (Smémici ministra Zivotniho
prostfedni CR o poskytovani finanénich prostiedkii Statniho fondu Zivotniho prostfedi CR) a ,v rozporu s rozhodnutim ministra Zivotniho prostfedni CR ze
dne 27. 3. 1996" vydal rugitelské prohlaseni na &astku 33,500.000,- K& ve prospéch Ceské spofitelny a. s., ktera na tomto zakladé poskytla spoleénosti
Catrin-market, spol. sr. 0., Gvér v celkové vysi 35,000.000,- K¢. V disledku tohoto protipravniho jednani, jimZ zalovany ,porusil rovnéz ust. § 73 odst. 1
pism. c) a d) zak. prace a ust. § 174 pism. f) zak. prace”, doslo ke ,zmenseni hodnoty spravovaného majetku”, nebot ,v diisledku zalovanym vydaného
ruéitelského prohlaseni zalobce zaplatil Ceské spofitelné a. s. ¢astku 33,500.000,- K&, &imZ mu vznikla $koda v této vysi*, za kterou Zalovany odpovida
podle ustanoveni § 172 zakona ¢. 65/1965 Sh., zakoniku prace (déle téZ jen ,zak. prace"). Protoze podle ndzoru soudu prvniho stupné ,na strané
Zalovaného je ddno i zavinéni” ve formé eventualniho imyslu (Zalovany ,si byl védom toho, Ze jedna pfilis rychle, aniz by postupoval podle Statutu a
dalSich predpisi”, a ,musel si byt védom toho, Ze mize porusit nebo ohrozit zdjem chranény zdkonem, a presto byl s touto skutecnosti srozumén”), je
podle ustanoveni § 179 odst. 1 zak. prace ,povinen nahradit Zalobci skute¢nou Skodu” v pozadované vysi, nebot soud ,soucasné dospél k zavéru, ze v
daném pfipadé nejsou dany podminky pro aplikaci ust. § 183 zak. préce pro to, aby nahrada Skody byla Zalovanému snizena s ohledem na okolnosti

pfipadu”.

K odvoléni zalovaného Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 18. 3. 2008, €. j. 17 Co 429/2007-370, potvrdil rozsudek soudu prvniho stupné ,ve
vyroku . ohledné ¢astky 11,166.666,70 KC s 5% tGrokem od 22. 7. 2000 do zaplaceni“, ,ohledné 5% droku z ¢astky 11,166.666,70 KE za dobu do 1. 2.
2000 do 21. 7. 2000 zménil tento rozsudek tak, Ze Zalobu zamitl, a ,ohledné ¢astky 22,333.333,30 K& s 5% tirokem od 1. 2. 2000 do zaplaceni” a ve
vyrocich o soudnim poplatku a nakladech fizeni rozsudek soudu prvniho stupné zrusil a véc v tomto rozsahu vratil soudu prvniho stupné k dal§imu
fizeni. Odvolaci soud dospél k zavéru, Ze v daném pfipadé byly spinény vSechny predpoklady odpovédnosti zaméstnance (Zalovaného) za Skodu podle
ustanoveni § 172 odst. 1 zak. prace. Ve shodé se soudem prvniho stupné dovodil, Ze Zalovany tim, Ze vydal prohlaseni o rucitelském zavazku zalobce
ve vy$i 33,500.000,- K& za Gvér poskytnuty Ceskou spofitelnou a. s. spoleénosti Catrin-market, spol. sr. 0., pfestoze neznal Gvérové vyhodnoceni
Zadosti a védél, ze mezi zalobcem a jmenovanou spolecnosti nebyla uzaviena smlouva obsahujici podminky pro poskytnuti podpory, ,porusil nejen
smérmnici, jeji pfilohu a rozhodnuti ministra, ale také ust. § 73 odst. 1 pism. c), d), § 74 pism. f) zak. prace”, a Ze v pficinné souvislosti s timto dmysinym
protipravnim jedndnim Zalovaného vznikla zalobci $koda, kterou ,tvofi Zalovana ¢astka, kterou Zalobce musel v diisledku zalovanym podepsaného
rucitelského prohlaseni zaplatit” Ceské spofitelné a. s. To, e se 7alovany dopustil vj$e popsaného protiprévniho jednani (které naplnilo skutkovou
podstatu trestného ¢inu zneuzivani pravomoci vefejného Cinitele a porusovani povinnosti pfi spravé ciziho majetku), vyplyva rovnéz z pravomocného
vyroku rozsudku Okresniho soudu pro Prahu 9 ze dne 15. 3. 1999, sp. zn. 4 T 155/98, ,ve spojeni” s usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 21. 9.

odvolaciho soudu jiZ o této skutecnosti ,nyni nelze pochybovat”. Protoze vSak ,podle dosavadnich zjisténi“ je Zalobce jednim ze tfi rucitel( za vyse
zminény dvér spolecnosti Catrin-market, spol. s . 0., a dosud nebylo pravomocné skon¢eno fizeni, ve kterém Zalobce pozaduje dvé tfetiny Zalované
Castky (tj. 22,333.333,30 K¢) od ostatnich spolurucitell, a tedy ,neni dosud zfejmé, zda se Zalobce tohoto plnéni nedockd”, nelze podle nazoru
odvolaciho soudu ,ohledné 2/3 uplatnéného naroku zatim dovodit, Ze jde o $kodu, za kterou by odpovidal Zalovany*“. Skodu, kterou je Zalovany povinen
Zalobci nahradit v pIné vysi (§ 179 odst. 2 zak. prace), ,pfedstavuje za nynéjsiho stavu zbyla jedna tfetina, tedy ¢astka 11,166.666,70 KC*, ohledné niz -
jak odvolaci soud zd(raznil - je zfejmé, Ze Zalobce se pInéni od dluznika (Catrin-market, spol. sr. 0.), ktery prosel konkurznim fizenim zruenym pro
nedostatek majetku, ,nedockd a po nékom jiném plnéni chtit nemiize". K ndmitce Zalovaného, ze s ohledem na ustanoveni § 185 zak. prace nemohla
nastat splatnost Zalované ¢astky, odvolaci soud uvedl, Ze podle ustalené judikatury se poZzadovana nahrada skody stala splatnou do tfi dnti ode dne,
kdy byla Zalovanému dorucena do vlastnich rukou Zaloba podand v této véci. Jako nedlvodnou odvolaci soud odmitl rovnéz namitku promléeni
vznesenou Zalovanym, nebot podle jeho nézoru se Zalobce mohl dozvédét o tom, Ze jde o $kodu, za kterou odpovidd Zalovany, ,az tehdy, kdyz
(zalovanou) ¢éstku zaplatil a zjistil, Ze se mu pInéni od dluznika a ruciteld nedostane”, a nikoli - jak dovozuje Zalovany - jiz na zakladé pouhého
oznameni banky v roce 1996, Ze uplatiiuje svj narok viici Zalobci z titulu ruceni, nebot - jak odvolaci soud zdtiraznil - nejdfive ke vzniku $kody jako
majetkové Ujmy mohlo na strané Zalobce dojit az naslednym zaplacenim pfislusnych ¢astek (tj. ¢astky 1,177.190,98 K& dne 31. 1. 1997 a ¢astky

32,322.809,02 K& dne 12. 3. 1999).

Dovoléni zalovaného proti rozsudku odvolaciho soudu (do jeho méniciho a potvrzujiciho vyroku o véci samé) Nejvy$si soud CR usnesenim ze dne 11. 8.
2009, sp. zn. 21 Cdo 3207/2008, odmitl, nebot otazku promlIéeni uplatnéného naroku zalobce na nahradu skody i vykladu ustanoveni § 185 zakona ¢.
65/1965 Sh., zakoniku prace, posoudil odvolaci soud v souladu s judikaturou.

Obvodni soud pro Prahu 4 rozsudkem ze dne 21. 5. 2013, €. j. 42 C 31/2000-624, zalovanému uloZil zaplatit Zalobci 13,493.452,31 K¢ s irokem z
prodleni ve vysi 5% rocné od 22. 7. 2000 do zaplaceni (vyrok I.), ,co do zbytku“ Zalobu zamitl (vyrok 11.), a rozhodl, Ze Zalovany je povinen zaplatit
zalobci na nahradu néklad fizeni 332.353,- K¢ k rukam , pravniho zastupce Zalobce" (vyrok 111.) a ,CR* 500.000,- K& ,ve prospéch Giétu Obvodniho soudu
pro Prahu 4“ (vyrok IV.). Pfi posuzovéni odpovédnosti Zalovaného podle ustanoveni § 172 odst. 1 zak. prace, poruseni povinnosti spatfoval v tom, ze
,Zalovany v rozporu se smérnici, jeji pfilohou a rozhodnutim ministra pred zpracovanim ekonomického hodnoceni zadosti firmy Catrin — Market, spol. s
r. 0., pfedloZil tuto Zadost radé s doporuéujicim stanoviskem, po schvéleni ministrem vydal pokyn pro vypracovani nového rozhodnuti v némz byla
zéruka prodlouzena na 7 let, ackoli méla byt nejprve s uvedenou firmou uzaviena smlouva obsahujici podminky poskytnuti podpory, vydal ruéitelské
prohlaseni, aniz znal dvérové vyhodnoceni Zadosti, pfitom védél, Ze smlouva mezi Zalobcem a pfedmétnou firmou nebyla uzaviena, tedy Zalovany
porusil shora uvedené predpisy, ale také ust. § 73 odst. 1, pism. c), d) a § 74 pism. f) zak. prace". Dluznik Catrin - Market, spol. sr. 0., prosel
konkursnim fizenim, av$ak z tohoto majetku nebyl Zalobce uspokojen. Vysi skody spatfoval v ¢éstce, kterou Zalobce musel v diisledku Zalovanym
podepsaného prohlaseni za dluznika zaplatit, a pfi¢inna souvislost byla déna, nebot bez protipravniho jednani Zalovaného by Zalobci $koda nevznikla.
Zavinéni na strané zalovaného vyhodnotil jako imysl eventudlni, nebot Zalovany si byl védom, Ze ,jednd rychle, aniz by postupoval v souladu s vnitinimi



predpisy Zalobce, u ¢ehoz védél i to, Ze mlize porusit nebo ohrozit zajem chranény zakonem a s touto skutecnosti byl srozumén®; proto je povinen
zaplatit celou $kodu. Podminky pro snizeni $kody podle ustanoveni § 183 zak. prace neshledal. Rizeni proti ruéiteliim A. B. a M. F. jiz byla pravomocné
skongena a Zalobce byl viigi A. B. (co do &astky 11.166.666,67 K&) a viii M. F. (co do &astky 1.177.190,98 K&) netispésny. Zalobci viak byla viiéi M. F.
pfiznana Céstka 8.839.877,99 K¢. Ohledné této Céstky Zalobu zamitl, aby ,nemohlo dojit ke zdvojeni titulli znéjicich ve prospéch Zalobce".

K odvolani obou tGéastnikd Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 28. 1. 2016, €. j. 17 Co 188/2015 - 754, rozsudek soudu prvniho stupné ve
vyhovujicim vyroku ,0 véci samé |." ohledné Castky 11,166.666,70 K¢ s pfisluSenstvim potvrdil a ohledné ¢astky 2,326.790 K¢ s pfisluSenstvim jej
zmeénil tak, Ze se Zaloba zamita, v zamitavém vyroku ,0 véci samé I1." rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil s tim, Ze byla zamitnuta Zaloba ,ohledné
Céstky 8,839.877,99 K¢ s pfisluSenstvim a pfisluSenstvi pohledévky z ¢astky 22,333.333,30 K¢ ve vySi 5% za dobu od 1. 2. 2000 do 21. 7. 2000%; ve
vyroku ,0 soudnim poplatku IV. a o ndkladech fizeni 1. rozsudek soudu prvniho stupné zrusil a v tomto rozsahu véc vratil soudu prvniho stupné k
dalSimu fizeni. VySel z toho, Ze pohledavka zalobce, sméfujici proti zalovanému jakozto zaméstnanci, na néhradu Skody ve vyS$i 11,166.666,70 K¢ s
pfislusenstvim jiz byla Zalobci pravomocné pfiznana. Protoze rozsudkem Okresniho soudu v Klatovech ze dne 19. 12. 2007, €. j. 7 C 121/2004-225, byla
Zaloba proti rucitelce A. B. pro pohleddvku ve vysi 11,166.666,67 K¢ ke dni 15. 2. 2008 pravomocné zamitnuta, pfechazi odpovédnost i za tuto €ast
pohledavky na Zalovaného a Zaloba je i v tomto rozsahu ,bez dal$iho” diivodna. Pohledavka ve vy$i 11,166.660,70 K¢ proti ruciteli M. F. sestavala ze tii
castek - 1) z ¢astky 8,839.877,99 K¢ ,dlivodné Zalobcem z titulu rucitelského zdvazku uplatnéné a vGéi dluzniku pravomocné soudem pfiznané”, 2) z
castky 1,177.190,98 K¢ ,diivodné Zalobcem uplatnéné z titulu rucitelského zavazku, avsak pravomocné zamitnuté pro promléeni” a 3) z Castky
1,149.597,70 Kg, jiz Zalobce plnil na smluvni pokutu bez pravniho divodu. Ve vztahu k ¢éstce 1,149.597,70 K¢ nebyl prokdzan rucite1sky zavazek M. F.
ani zavinéni 7alovaného a aloba neni v této ¢asti divodna. Castka 1,177.190,98. K&, byla v fizeni proti M. F. zamitnuta pouze v diisledku vznesené
namitky promlceni. Byl to tedy Zalobce, kdo opozdénym uplatnénim pohledavky vici tomuto ruciteli zavinil, Ze nedoslo k jejimu uspokojeni v této vys$i, a
nelze tak bez dal$iho tuto ¢astku pozadovat na Zalovaném z titulu ndhrady Skody. Ohledné ¢astky 8,839.877,99 K¢ i ohledné pfislusenstvi pohledavky (v
zamitavém vyroku o véci samé) se Zalobce této ¢astky nedomohl vyluéné jeho zavinénim, nebot nepodal v zékonné Ih{ité navrh na vykon rozhodnuti a
nestal se tak ani véfitelem po zemrfelém M. F. a nebyl tudiz acasten likvidace dédictvi a nemél vliv na rozvrh vytéZzku likvidace.

V dovolani proti rozsudku odvolaciho soudu (,do ¢asti vyroku I. rozsudku, kterym odvolaci soud rozsudek soudu prvniho stupné ohledné vyhovujiciho
vyroku ve véci samé |. ohledné ¢astky 2.326.790,- KE s pfisluSenstvim zménil tak, Ze se Zaloba zamita, a déle do ¢asti vyroku Il. rozsudku, kterym
odvolaci soud v zamitavém vyroku o véci samé Il. rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil s tim, Ze byla zamitnuta Zaloba ohledné ¢astky 8,839.877,99,-
K¢ s pfislusenstvim*) Zalobce namitd, Ze odvolaci soud otdzku, za jakych podminek miiZze zaméstnavateli vzniknout $koda, jako jeden z pfedpokladi
odpovédnosti zaméstnance za Skodu podle ustanoveni § 172 zékoniku prace ve formé nevymahatelné pohledavky, vyfesil v rozporu s judikaturou
dovolaciho soudu. Ten totiz vychazi z toho, Ze pro zavér o tom, zda se jedna o nevymahatelnou pohledavku, nejsou vyznamné subjektivni pfedstavy
véfitele o mife jeho dspésnosti v pfipadném soudnim fizeni (a nasledném exekuénim fizeni) vedeném proti dluznikovi. Rozhodujici z tohoto pohledu je
pouze objektivni zjisténi, Ze se opravnény subjekt (véfitel) skutecné svého prava nedomize. Ke vzniku $kody na strané zaméstnavatele tedy dochazi
okamzikem, kdy je vzhledem k okolnostem pfipadu nepochybné, Ze pohledavka za dluznikem je nevymahatelnd, tedy objektivni zjisténi, Ze se véfitel
skutecné svého prava nedomuze. Odvolaci soud vSak zcela pominul, Ze pohledavka Zalobce za rucitelem M. F. byla objektivné nevymahatelnd, a to pro
nedostatek majetku rugitele. Zalobce se proto nemohl domoci této pohledavky za rugitelem vyluéné z tohoto diivodu. Navrhl, aby dovolaci soud
rozsudek odvolaciho soudu (v rozsahu napadeném dovolanim) zrusil a véc vratil odvolacimu soudu k dalsimu fizeni.

Zalovany navrhl, aby dovolani Zalobce bylo odmitnuto, nebot jim oznacena pravni otazka je formulovéna ,piili§ obecné ¢ dokonce nesrozumitelné” a
neni tedy zcela zfejmé, jak uvedend pravni otazka souvisi s nyni projedndvanou véci.

Nejvyssi soud Ceské republiky jako soud dovolaci (§ 10a ob&anského soudniho fadu) dovolani zalobce projednal a rozhod! o ném podle zakona &.
99/1963 Sb., ob&ansky soudni fad, ve znéni Géinném do 29. 9. 2017, nebot rozhodnuti odvolaciho soudu bylo vydano piede dnem 30. 9. 2017 (srov. Cl.
Il bod 2 zékona ¢. 296/2017 Sb., kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpisti, zdkon ¢. 292/2013 Sb., o
zvlastnich fizenich soudnich, ve znéni pozdéjsich predpisd, a nékteré dalsi zakony) - déle jen ,0. s. i.“. Po zji$téni, ze dovoldni proti pravomocnému
rozsudku odvolaciho soudu bylo podéno oprdvnénou osobou ((¢astnikem fizeni) v zdkonné Ih(ité (§ 240 odst. 1 0. s. F.) a Ze jde o rozhodnuti, proti
kterému je dovolani pfipustné podle ustanoveni § 237 o. s. I., nebot napadeny rozsudek zavisi na vyfeseni otazky, za jakych podminek mize
zaméstnavateli vzniknout $koda, jako jeden z predpokladli odpovédnosti zaméstnance za Skodu podle ustanoveni § 172 zakona ¢. 65/1965 Sh.,
zékoniku prace, ve formé nevymahatelné pohledavky, pfi jejimzZ feSeni se odvolaci soud odchylil od ustélené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu,
prezkoumal rozsudek odvolaciho soudu ve smyslu ustanoveni § 242 o. s. . bez jedndni (§ 243a odst. 1 véta prvnio. s. .) a dospél k zavéru, Ze dovolani
je opodstatnéné.

Dovolatel vyslovné napadé rozsudek odvolaciho soudu také v ¢asti vyroku I. rozsudku, kterym odvolaci soud rozsudek soudu prvniho stupné ohledné
vyhovujiciho vyroku ve véci samé I. také ohledné ¢astky 1,149.597,70 K& s pfisluSenstvim zménil tak, Ze se zaloba zamita. V dovolani vSak v rozporu s
ustanovenim § 241a odst. 2 a 3 0. s. . neni ve vztahu k tomuto napadenému vyroku vymezen dlivod dovoldni, ani uvedeno v éem dovolatel spatfuje
splnéni predpokladd piipustnosti dovolani (§ 237 az 238a o. s. F.). Naopak slovy ,S témito zavéry odvolaciho soudu, na rozdil od zavéru ohledné
pohledévky Zalobce ve vysi 1,149.597,70 K¢, nelze souhlasit”, dovolatel spiSe naznacuje, Ze tuto ¢ést vyroku povazuje za spravnou. Protoze v
uvedeném rozsahu dovolani trpi vadami, pro néZ nelze v dovolacim fizeni pokracovat, a tyto vady nebyly dovolatelem v zékonné Ih(ité odstranény (§
241b odst. 3 0. s. .), Nejvy$si soud Ceské republiky dovoléni Zalobce v tomto rozsahu v souladu s ustanovenim § 243c odst. 1 véty prvni o. s. i. odmitl.

Projednavanou véc (nastolenou otazku, zda a kdy Zalobci vznikla skoda ve formé ,nedobytné pohledavky”) je tfeba posuzovat i v soucasné dobeé -
vzhledem k tomu, Ze Zalobce se doméha uspokojeni naroku na nahradu skody, ktera méla vzniknout zaplacenim (jako rucitelem) véfiteli za jeho
dluznika dne 31. 1. 1997 a dne 12. 3. 1999 - podle zékona €. 65/1965 Sh., zékoniku prace, ve znéni do 30. 9. 1999, tj. do dne, kdy nabyl Géinnosti
zékon €. 167/1999 Sh., kterym se méni zakon ¢. 1/1991 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni pozdéjsich predpist, zékon ¢. 9/1991 Sb., 0 zaméstnanosti a
plisobnosti organti Ceské republiky na Gseku zaméstnanosti, ve znéni pozdéjsich predpist, zakon &. 368/1992 Sh., o sprévnich poplatcich, ve znéni
pozdéjsich predpist, a zakon €. 65/1965 Sh., zakonik prace, ve znéni pozdéjsich predpisl (srov. § 364 odst. 2 zakona €. 262/2006 Sb., zakoniku prace)
- déle téZ jen ,zak. prace”.



Podle ustanoveni § 172 odst. 1 zak. prace zaméstnanec odpovida zaméstnavateli za Skodu, kterou mu zplsobil zavinénym porusenim povinnosti pfi
pInéni pracovnich tkold nebo v pfimé souvislosti s nim. Zaméstnavatel je povinen prokazat zaméstnancovo zavinéni s vyjimkou pfipadii uvedenych v §
176 a 178 (srov. § 172 odst. 3 zak. prace).

Predpoklady vzniku odpovédnosti zaméstnance viic¢i zaméstnavateli za Skodu zplsobenou pfi pInéni pracovnich tkoll podle ustanoveni § 172 zak.
préce tedy jsou poruseni pracovnich povinnosti zaméstnancem, vznik Skody, pfi¢inna souvislost mezi zavinénym porusenim pracovnich povinnosti a
vznikem $kody a zavinéni zaméstnance. Ke vzniku povinnosti k ndhradé skody je zapotfebi, aby vSechny predpoklady byly spinény soucasné; chybi-li
kterykoliv z nich, narok, a tedy ani povinnost k zaplaceni, nevznika. V fizeni o ndhradu Skody podle ustanoveni § 172 zak. prace mé zalobce
(zaméstnavatel) procesni povinnost tvrdit (srov. § 101 odst. 1 0. s. i.) a posléze i prokazat (srov. § 120 odst. 1 a 3 o. s. i) vechny uvedené
pfedpoklady potiebné pro vznik povinnost€€ k nahradé skody.

Skodou se rozumi jma, kteréd nastala (projevuje se) v majetkové sféfe poskozeného (tj. majetkové djma) a je objektivné vyjadfitelna v penézich.
Skutecnou skodou (§ 179 odst. 1 zak. prace) je nastalé zmenseni majetku poskozeného zaméstnavatele. Zaméstnanec, ktery odpovida za skodu podle
ustanoveni § 172 z&k. prace, je v zasadé povinen nahradit zaméstnavateli skutecnou Skodu, a to v penézich, jestlize skodu neod¢ini uvedenim v
predesly stav (srov. § 179 odst. 1 zak. prace); pouze byla-li $koda zplisobena zaméstnancem timysiné, mize zaméstnavatel pozadovat ndhradu i jiné
skody (srov. § 179 odst. 3 zak. prace).

Skutecnou $kodu ve smyslu ustanoveni § 179 odst. 1 zak. prace mlZe predstavovat také splatna pohledavka zaméstnavatele, kterou - vzhledem k
okolnostem piipadu - Ize povazovat za nevymahatelnou. | v tomto pfipadé Ize totiz hovofit o (jmé, kterd nastala (projevila se) v majetkové sfére
poskozeného (zaméstnavatele), spociva ve zmenseni jeho majetkového stavu a je objektivné vyjadiitelnd (vycislitelna) véeobecnym ekvivalentem
(penézi), a je tudiz napravitelnd, nedochazi-li k naturalni restituci, pfedevsim poskytnutim penéz (srov. stanovisko byv. Nejvy$siho soudu ze dne 18. 11.
1970, Cpj 87/70, uveiejnéné ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek ronik 1971, pod pof. €. 55, str. 151, v némz obsazené obecné pojeti Skody Ize
mutatis mutandis vztahnout i na oblast pracovnépravnich vztahd, nebo dovolatelem zminény rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 18. 3. 2008, sp. zn. 21
Cdo 480/2007, uvefejnény pod ¢islem 77/2008 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek).

Zaméstnavateli Ize pfiznat ndhradu Skody, jen jestlize mu $koda vznikla nejpozdéji v dobé, kdy soud rozhoduje o uplatnéném néroku (srov. § 154 odst.
1 0. s.T.). Nevznikla-i zaméstnavateli do té doby majetkova Ujma vyjadritelna v penézich, znamena to, ze narok byl uplatnén ,prfedc¢asné” a ze proto
Zaloba o nahradu $kody musi byt bez dalS§iho zamitnuta.

V judikature soudl nejsou Zadné pochybnosti o tom, Ze $koda vznikld zaméstnavateli miize spocivat téz v tom, Ze mu jeho dluznik neuhradi pohledavku
z obcanskopravnich, obchodnich nebo jinych pravnich vztahl. Ke skodé ovéem nedochazi tim, Ze by dluh odpovidajici pohledavce nebyl spinén fadné a
v€as (do splatnosti), ale teprve tehdy, stala-li se pohleddvka - objektivné vzato - nevymahatelnou. Pouze v pfipadé, Ze se zaméstnavatel nemize
tispésné domoci uspokojeni své pohledavky ani od dluznika, ani od tzv. ndhradniho dluznika z dGvodu zajisténi pohledavky (samozfejmé jen tehdy,
bylo-li zfizeno) nebo od jinych odpovédnych osob, Ize totiz opodstatnéné hovofit o tom, Ze u zaméstnavatele nastala Gjma, ktera se projevuje v jeho
majetkové sfére a ktera je vyjadritelnd v penézich, tedy Ze zaméstnavateli vznikla Skoda (v podobé skutecné nebo jiné skody) - srov. napf. odGvodnéni
rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 24. 3. 2010, sp. zn. 21 Cdo 2596/2008. Pro zavér o tom, zda se jedné o nevymahatelnou pohledavku, nepochybné
nejsou vyznamné subjektivni predstavy véfitele o mife jeho Gspésnosti v piipadném soudnim fizeni (a nasledném exekucnim fizeni) vedeném proti
dluznikovi, jak rovnéz spravné uvadi dovolatel. Rozhodujici z tohoto pohledu je pouze objektivni zjisténi, Ze se opravnény subjekt (véfitel) skutecné
svého prava nedomUze. Neni proto nezbytné, aby zavér o nedobytnosti pohledavky byl u¢inén v soudnim fizeni proti dluznikovi, nybrz pro zaveér, ze se
jednd o nevymahatelnou pohledavku, je rozhodujici objektivni zjisténi, ze se véfitel svého prava skute¢né nedomize.

Skoda spoéivajici v nedobytnosti pohledavky tak véfiteli nevznika pouhym uplynutim promléeci doby, nybrz okamzikem, kdy je vzhledem k okolnostem
pfipadu nepochybné, Ze dluznik dobrovolné pInit odmita a neuspokojena pohledédvka véfitele je soudné nevymahatelnd. To plati jak v pfipadé, Zze o
naroku na pInéni promlcené pohledavky neprobéhlo vilbec soudni fizeni, tak v pfipadé, ze pohledavka byla sice po uplynuti promlc¢eci doby u soudu
uplatnéna, av$ak soud ji nemize véfiteli pfiznat, nebot poté, co dluznik diivodné namitl jeji promlceni, se stala nevymahatelnou. Zavér, kdy a z jakych
dlvodi takova situace v konkrétnim pfipadé nastala, je otazkou skutkovych zjisténi. Nenastala-li takova situace jiz dfive, pak Skoda zplisobena
neuspokojenim promlcené pohledavky vznika v okamziku, kdy ndmitka promlceni byla dluznikem vznesena, a k tomuto okamzZiku se vaze pocatek béhu
objektivni promlceci doby (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. 2. 2014, sp. zn. 25 Cdo 3672/2012, uvefejnény pod ¢islem 64/2014 Sbirky
soudnich rozhodnuti a stanovisek, nebo rozsudky Nejvyssiho soudu ze dne 27. 3. 2012, sp. zn. 25 Cdo 129/2010, a ze dne 11. 3. 2009, sp. zn. 25 Cdo
948/2007).

Obecné zavéry o tom, kdy a za jakych okolnosti vznika skoda spocivajici v nedobytnosti (nevymahatelnosti) pohledavky, promitnuty do pomérd
projednédvané véci znamenaji, Ze neni vyznamné, Ze z pohledavky proti M. F. uplatnéné z titulu rucitelského zdvazku byla ¢ést ve vysi 1,177.190,98 Ké
pravomocné zamitnuta pro promlIceni (rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 11. 12. 2009, €. j. 12 Co 251/2009-191, ve znéni usneseni ze dne 2.
4.2010, €. j. 12 Co 251/2009-198). Nedobytnost (nevymahatelnost) pohleddvky za M. F. totiz vyplyva z vyse vytézku likvidace dédictvi po zemrelém
ruciteli M. F., jenz ¢inil podle usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 10 ze dne 19. 5. 2014, €. j. 27 D 1088/2012-344, a ze dne 14. 9. 2015, €. j. 27D
1088/2012-449, castku 151.146,50 KE. | kdyby Zaloba proti M. F. nebyla v uvedené ¢asti zamitnuta pro promléeni, byla by tato pohledavka (s vyjimkou
piipadného podilu z vytézku likvidace dédictvi) i tak nedobytna pro nedostatek majetku rucitele.

Stejné zavéry nutno uplatnit i ve vztahu k astce 8,839.877,99 K¢ pfiznané Zalobci proti M. F. (rovnéz rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 11.
12. 2009, €. j. 12 Co 251/2009-191, ve znéni usneseni ze dne 2. 4. 2010, €. j. 12 Co 251/2009-198). Jakkoli je spravny zavér, Ze se Zalobce svym
zavinénim nezdéastnil likvidace dédictvi po zemfelém M. F. a nemél tak vliv na rozvrh vytéZzku likvidace, sama tato okolnost nedobytnost
(nevymahatelnost) ¢asti pohledavky za M. F. ve vysi 8,839.877,99 K¢ nezplisobuje, nebot by byla i tato ¢ast pohledavky (s vyjimkou pfipadného podilu z
vytézku likvidace dédictvi) stejné nedobytna pro nedostatek majetku rucitele.



Z uvedeného vyplyvd, Ze rozsudek odvolaciho soudu v posouzeni otazky vzniku Skody zaméstnavateli v pfipadé nevymahatelné (nedobytné)
pohledavky (Ze se Zalobce nedomohl svych pohledavek vylucéné vlastnim zavinénim) neni spravny. ProtoZe nejsou podminky pro zastaveni dovolaciho
fizeni, pro odmitnuti dovolani, pro zamitnuti dovolani a ani pro zménu rozsudku odvolaciho soudu, Nejvyssi soud Ceské republiky jej zrusil v napadenych
vyrocich, jimiz byl rozsudek soudu prvniho stupné zménén ,ve vyhovujicim vyroku o véci samé I.“ ohledné ¢4stky 1,177.190,98 K€ s pfisluSenstvim tak,
Ze se Zaloba zamitd, a potvrzen ,v zamitavém vyroku o véci samé I1.“ s tim, Ze byla zamitnuta Zaloba ,ohledné ¢astky 8,839.877,99 K¢ s
piislusenstvim®, jakoZ i v souvisejicich vyrocich o soudnim poplatku a o nahradé nékladd fizeni (§ 243e odst. 1 o. s. i) a véc vratil v tomto rozsahu
odvolacimu soudu (Méstskému soudu v Praze) k dal$imu fizeni (§ 243e odst. 2 véta prvnio. s. F.).

Pravni nazor vysloveny v tomto rozsudku je zavazny (§ 226 odst. 1 a § 243g odst. 1 ¢ast prvni véty za stfednikem o. s. I.).

V Brné dne 11. ledna 2018

JUDr. Mojmir Putna

predseda senétu
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