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Nejvyssi soud Ceské republiky rozhod| v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Zderika Novotného a soudc(i JUDr. Ljubomira Drapala a JUDr.
Mojmira Putny v pravni véci zalobkyné R. K., zastoupené Mgr. Ing. Tomasem Vitkem, advokatem se sidlem v Praze 1, Opletalova ¢. 25, proti Zalované
Cream & Dream s.1.0. se sidlem v Praze 7, Jankovcova €. 1569/2c, IC0 26168774, zastoupené Mgr. Michalem Wijou, advokatem se sidlem v Praze 1,
Rybna €. 14, o uréeni, Ze pracovni pomér trva, vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 2 pod sp. zn. 10 C 34/2006, o dovolani Zalobkyné proti rozsudku
Méstského soudu v Praze ze dne 18. inora 2009 ¢.j. 39 Co 415/2008-138, takto:

Rozsudek méstského soudu se zrusuje a véc se vraci Méstskému soudu v Praze k dalSimu fizeni.

Odlvodnéni:

Zalobkyné se domahala, aby bylo uréeno, ze ,pracovni pomér vznikly podle pracovni smlouvy uzaviené mezi zalobkyni a zalovanym dne 31.10.2004 se
zménil na pracovni pomér na dobu neuréitou a e nadale trva“. Zalobu odiivodnila zejména tim, Ze u Zalované pracovala jako prodavacka a servirka, a
Ze pracovni smlouva byla uzaviena na dobu uréitou od 1. listopadu 2004 do 31. fijna 2005. ,| po tomto datu byly Zalobkyni zad4vény pracovni Gkoly a
Zalobkyné tedy dale v praci pokracovala, a to s védomim vSech svych nadfizenych®, a proto podle jejiho ndzoru doslo ke zméné pracovniho poméru na
pracovni pomér uzavieny na dobu neurcitou v souladu s ustanovenim § 56 odst. 2 z&k. prace. Dne 22.11.2004 byla zalobkyné vyzvéna, aby opustila
pracovi§té s tim, Ze jej pracovni pomér téméi pred mésicem skonéil. Zalobkyni bylo dorugeno potvrzeni o zdanitelnych pfijmech, evidenéni list
dichodového pojisténi a zapoctovy list, upozornila proto Zalovanou, Ze doslo ke zméné pracovniho poméru na dobu neurcitou, Zalovana vsak na tuto
skuteénost nereagovala.

Obvodni soud pro Prahu 2 rozsudkem ze dne 10.12.2007 &.j. 10 C 34/2006-87 urcil, Ze ,pracovni pomér vznikly podle pracovni smlouvy uzaviené mezi
Zalobkyni a Zalovanou dne 31.10.2004 se zménil na pracovni pomér na dobu neuréitou a Ze nadéle trvd", a rozhodl, Ze Zalovana je povinna zaplatit
zalobkyni na nahradé nakladd fizeni 10.216,50 K¢, k rukam advokéata Mgr. Ing. Tomase Vitka“. Soud prvniho stupné dospél k zavéru, Ze pracovni pomér
zalobkyné sjednany na dobu urcitou se zménil na pracovni pomér sjednany na dobu neurcitou ve smyslu ustanoveni § 56 odst. 2 zakoniku prace, nebot
,bylo prokadzano, Ze nejenom statutérni zastupce Zalované, ale jeji dal§i zaméstnanci méli informace o tom, Ze Zalobkyné pokracuje v konéni prace”.
Podle nézoru soudu prvniho stupné ,je pravné irelevantni, zda jednatel zalované byl vytizen nebo se zdrzoval mimo Gzemi Ceské republiky”, Zadnymi
piimymi dlikazy totiz nebylo prokézano, Ze by Zalovana ,jakoukoliv formou projevila sv{ij nesouhlas, aby Zalobkyné pokracovala v konani v préaci i po
uplynuti sjednané doby“, naopak sama zalovana ,nesporovala ani neprokazovala, ze by neméla védomi o kondni praci po uplynuti sjednané doby".


https://ppropo.mpsv.cz/

K odvolani zalované Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 18.2.2009 ¢.j. 39 Co 415/2008-138 rozsudek soudu prvniho stupné zménil tak, ze Zalobu
zamitl, a rozhod|, Ze Zalované se nepfiznava nahrada nakladu fizeni pfed soudy obou stupnd. Odvolaci soud se ztotoZznil s ndzorem soudu prvniho
stupné, Ze v daném piipadé nedoslo k okamzitému zruSeni pracovniho poméru Zalobkyné ke dni 22.11.2005, a tudiz ve smyslu § 64 z&k. prace
nemohlo dojit ani k zapoceti béhu Ihlity k podani Zaloby na neplatnost okamzitého zru$eni pracovniho poméru Zalobkyné, nebot ,listina ze dne
22.11.2005, vyhotovena na vlastni Zadost zalobkyné, v niz je pouze konstatovéno, ze uvedeného dne ji bylo pfikdzéano odejit z pracovisté v Praze 2,
Husova 12 a byly ji odebrany klice, a Ze pracovisté opustila v 16.00 hod uvedeného dne, nemize byt v zddném pfipadé povazovéana za okamzité
zruseni pracovniho poméru”. Zalobkyné - jak odvolaci soud dale dovodil - mohla podat podle § 80 pism. c) o.s.E. Zalobu na uréeni trvani pracovniho
pomeéru, nebot ,mezi Gi¢astniky panovala nejistota o jejich vzajemném vztahu, Zalobkyné vSak timto zpldsobem Zalobni petit neformulovala a doméhala
se urceni, ze pracovni pomér vznikly podle zminéné pracovni smlouvy se zménil na pracovni pomér na dobu neuritou”, nema proto na té ¢ésti
Zalobniho petitu naléhavy pravni zdjem. Odvolaci soud vychézel dale ze zjisténi, ze u jedndni pred soudem prvniho stupné zalobkyné vyslovné uvedla,
Ze ,by souhlasila s tim, Ze se uzavfe nova dohoda na dobu urcitou na jeden rok, avSak tento ndvrh od Zalované nedostala®“, a také, ze uvedla, Ze opis
dodatku pracovni smlouvy ndhodou vidéla dne 17.11.2005 ve skiini v zaméstnani, z ¢ehoZ odvolaci soud dovodil, ze ,nejpozdéji dne 17.11.2005 méla
Zalobkyné védomost o tom, Ze Zalovana nema zajem uzaviit s ni pracovni pomér na dobu neurcitou, ale jeji vili je pouze prodlouZit jiz skonceny
pracovni pomér na dobu urcitou, a to nejdéle o jeden rok”. Odvolaci soud proto dospél k zavéru, ze na skutecnost, Zze ,Zalobkyné pro zalovanou po
ukonceni pracovniho poméru uzavieného na dobu uréitou pracovala pouze kratky casovy tsek predstavujici 12 dnd a poté ji byl pfistup na pracovisté
vyslovné zakézén®, nelze aplikovat ustanoveni § 56 odst. 2 zak. préce. V dopise ze dne 23.11.2005 zalobkyné pouze konstatovala, ze ,dne 1.11.2005
podle § 56 odst. 2 byla pracovni smlouva zménéna na dobu neuréitou a z toho diivodu pracovni pomér déle trva“, a podle nézoru odvolaciho soudu ,z
dikce tohoto dopisu je zfejmé, Ze v ném Zalobkyné vyslovné neprojevila vili byt u Zalovanou nadéle zaméstnéna, a po tomto dopise Zalovanou jiz nikdy
vice nekontaktovala®“.

Proti tomuto rozsudku odvolaciho soudu podala Zalobkyné dovolani. Podle ndzoru dovolatelky odvolaci soud zcela opomenul skuteénost, ze ,zalovana
méla jiz pocatkem listopadu 2005 védomost o tom, Ze Zalobkyné u ni pracuje i po 31.10.2005 a presto projevila sviij nesouhlas prokazatelné teprve az
22.11.2005", a nijak se s ni ve svém rozhodnuti nevyrovnal. Z obsahu spisu podle ndzoru Zalobkyné jednoznacné vyplyva, ze ,po 31.10.2005 konala
préaci s védomim zaméstnavatele, nebot pokracovala v praci s védomim dalSich zaméstnanci a osob, ktefi byli opravnéni stanovit a uklddat Zalobkyni
pracovni Gkoly, organizovat, fidit a kontrolovat jeji praci”, coz dokazuje napf. ,rozvrh smén zaméstnanci”. Dovolatelka ma za to, Ze odvolaci soud
pochybil, jestlize ,nezdivodnil ani nezkoumal, pro¢ Zalovana neprojevila svou viili ihned po zjisténi, Ze Zalobkyné u nii nadale pracuje”. Namita déle, Ze
fizeni je postizeno vadou, ktera mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, nebot odvolaci soud poskytl ochranu ,jednani Zalované, které
pfedstavuje vykon prav a povinnosti v rozporu s dobrymi mravy ve smyslu § 7 odst. 2 zékoniku prace”. Poukazuje na skute¢nost, Ze zalovana ,si byla
védoma, Ze u ni zalobkyné i naddle pracuje, nebot dne 2.11.2005, a taktéz dne 17.11.2005, jednatel spolecnosti pan B. osobné navstivil prodejnu, v niz
Zalobkyné pracovala. Presto ji pfi ani jedné z téchto navstév v konani prace nezabranil a fadnym zpdsobem neprojevil, Ze si nepieje, aby zde byla déle
zaméstnana. Zalobkyné byla nucena opustit pracovisté az dne 22.11.2005, a to na pfikaz S. |., poté, co Zalovand védéla, Ze je 7alobkyné téhotnd".
Zéveér odvolaciho soudu, Ze Zalobkyné védéla, Ze zalovanad s ni chce uzavfit pracovni pomér na dobu urcitou na dalsi rok, nema oporu v provedeném
dokazovani, a vtomto sméru namita zejména, ze predmétny dodatek k pracovni smlouvé, ktery dne 17.11.2005 nahodou vidéla ve skfini, je ,pouhym
vytiskem bez podpisti stran a jeji obsah s Zalobkyni nebyl nikdy konzultovéan. Takovy dokument se tedy neda v Zadném pfipadé povaZovat za navrh
smlouvy v pravnim slova smyslu. Nemohlo tedy viibec ani platné dojit k jeho akceptaci, tim spiSe, ze dokument nebyl ani Zalovanou podepsan, aby z
néj bylo patmo, Ze si jeho obsahem viibec pieje byt védzana"“. Zalovana ji tento dokument fadnym zpGisobem nepredloZila, ,ackoli toho dne byla osobné
v prodejné, a ani tuto moznost jeho uzavreni se Zalobkyni neprodiskutovala“; svym jedndnim tak pouze ,prodluZovala pravni nejistotu Zalobkyné
ohledné existence pracovnépravniho vtahu mezi nimi“. Zalobkyné navrhla, aby dovolaci soud napadené rozhodnuti odvolaciho soudu zrusil a aby mu
véc vratil k dal$imu fizeni.

Nejvyssi soud Ceské republiky jako soud dovolaci (§ 10a o.s.F.) véc projednal podle zakona &. 99/1963 Sh., ob&ansky soudni f4d, ve znéni Géinném do
30.6.2009 (dale jen o.s.F.), nebot dovolénim je napaden rozsudek odvolaciho soudu, ktery bal vydan ped 1.7.2009 (srov. Cl. Il bod 12 zékona &. 7/2009
Sb., kterym se méni zdkon ¢. 99/1963 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisl a dalsi souvisici zakony). Po zjisténi, Ze dovolani proti pravomocnému rozsudku
odvolaciho soudu bylo podéno opravnénou osobou (lcastnikem fizeni) ve IhGité uvedené v ustanoveni § 240 odst. 1 o.s.f. a Ze jde o rozsudek, proti
kterému je podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. a) o.s.f. dovolani pfipustné, pfezkoumal napadeny rozsudek ve smyslu ustanoveni § 242 o.s.f. bez
nafizeni jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o.s.i.) a dospél k zavéru, ze dovoldni je opodstatnéné.

Z hlediska skutkového stavu bylo v posuzované véci zjisténo, ze zalobkyné, kteréd pracovala u Zalované na zakladé pracovni smlouvy ze dne 31.10.2004
uzavrené na dobu urcitou od 1.11.2004 do 31.10.2005 jako prodavacka - servirka, konala praci i po 31.10.2005 v rozsahu celkem 12 dn(i (spravné 13
pracovnich dni) az do 22.11.2005. Uvedeného dne byla S. I. (zmocnénym k jednani jednatelem Zalované) vyzvana, aby opustila pracovisté a odevzdala
klice; o této skutecnosti Zalobkyné pofidila zapis, ktery S. 1., jako ,manazer”, podepsal.

Projednavanou véc, je tfeba posuzovat - vzhledem k tomu, Ze jde o posouzeni, zda pracovni pomér uzavfeny na dobu uréitou do 31.10.2005 nadale
trvé - podle zékona €. 65/1965 Sh., zakoniku prace, ve znéni Gi¢inném do 31.12.2005, tj. do dne, kdy nabyl G¢innosti zdkon €. 413/2005 Sb., 0 zméné
zakon{ v souvislosti s pfijetim zdkona o ochrané utajovanych informaci a o bezpeénostni zplisobilosti (srov. § 364 odst. 2 zakona ¢. 262/2006 Sb.,
zékoniku prace) - dale jen ,zak. prace”.

Podle ustanoveni § 56 odst. 2 z&k. préce pokracuje-li zaméstnanec po uplynuti sjednané doby s védomim zaméstnavatele déle v konani praci, plati, ze
se tento pracovni pomér zménil v pracovni pomér uzavieny na dobu neuréitou, pokud se zaméstnavatel nedohodne se zaméstnancem jinak.

Védomi zaméstnavatele (zde védomost) je objektivni stav, ktery odrazi, Ze se zaméstnavateli dostalo informace o urcité skutecnosti (o tom, Ze
zaméstnanec po uplynuti sjednané doby pokracuje dale v konani praci). Jde tedy o zjisténi, zda se takova informace skutec¢né k zaméstnavateli dostala
(zda se zaméstnatel dozvédél) ¢i nikoli. Okolnost, zda s obsahem této informace zaméstnavatel souhlasi ¢ nesouhlasi, je pro védomost jako takovou
nepodstatna. Takova okolnost by vypovidala jen o tom, jaky je vnitini (subjektivni) vztah zaméstnavatele ke skutecnosti, o niz informaci ziskal (dozvédél



se). Nema v$ak zadného vlivu na to, zda zde védomost je nebo neni (dozvédél se nebo se nedozvédél).

Ustanoveni § 56 odst. 2 zak. prace se v§ak nespokojuje jen s tim, Ze zaméstnavatel md védomost (dozvédél se), ale klade dalsi pozadavek. Z jeho
obsahu totiz vyplyv4, Ze pro naplnéni tam uvedené skutkové podstaty nestaci, Ze se zaméstnavateli pouze dostane informace (dozvi se), Ze nékdo pro
néj kona prace. Citované ustanoveni pfedpoklada, Ze je s touto informaci (védomosti) zaméstnavatel také srozumén, Ze s ni souhlasi (srov. slova
,Pokracuje-li .....s védomim zaméstnavatele”). Opacny vyklad by znamenal, Ze by zaméstnavatel nemohl disledkiim predpokladanym v § 56 odst. 2
zak. prace zabranit (jakakoli prace byvalého zaméstnance by znamenala zménu délky trvani pracovniho poméru jiz v okamZiku, kdy se o ni
zaméstnavatel dozvi).

Jaky je vztah zaméstnavatele k informaci (védomosti) o tom, Ze zaméstnanec pokracuje v préci, Ize usuzovat zejména z jeho vnéjsich projevd. Pfitom z
logiky véci vyplyva, Ze nestaci, aby zaméstnavatel postoj k dalsi praci zaméstnance zaujal jen ve svém védomi, podstatné je, aby pfipadny nesouhlas
projevil i navenek. Neda-li zaméstnavatel nijak navenek na védomi, Ze s dalSi praci zameéstnance nesouhlasi, nutno uzavfit, ze zameéstnanec pracuje ,s
védomim zaméstnavatele”.

Pro naplnéni pojmu ,s védomim zaméstnavatele” stadi, je-li prace kondna i jen s védomim nejblizsiho nadfizeného zaméstnance (§ 9 odst. 3 zak.
préace) (srov. pravni nazor vyjadieny v rozsudku Nejvy$siho soudu ze dne 21. 10. 2002 sp. zn. 21 Cdo 2080/2001, uveiejnéném v Casopise Soudni
judikatura ro¢nik 2003, pod pof. €. 8).

Z uvedeného vyplyva, ze pro zavér, zda Ize ,v daném pfipadé aplikovat ustanoveni § 56 odst. 2 zak. prace”, ¢i nikoliv, neni vyznamné, jak nespravné
dovozuje odvolaci soud, jak dlouhy ,Casovy Usek” zaméstnanec po uplynuti sjednané doby déle konal praci, vyznamné neni ani to, zda zaméstnanec,
kromé toho, Ze pokracuje ddle v konani praci, navic zaméstnavatele (a kolikrat) formalné ,kontaktoval”, aby vyjadfil ,vili byt dale zaméstnan (viz dopis
zalobkyné ze dne 23.11.2006, na ktery odvolaci soud poukazuje), nybrz to - tak vyslovné ustanoveni § 56 odst. 2 zak. prace - zda zaméstnanec fakticky
pokracoval v kondni praci i po uplynuti sjednané doby a zda tak Cinil s védomim zaméstnavatele.

V projedndvané véci oprel odvolaci soud své (dovolanim napadené) rozhodnuti mimo jiné o zavér, Ze ,nejpozdéiji dne 17.11.2005 méla Zalobkyné
védomost o tom, Ze Zalovana nema zajem uzaviit s ni pracovni pomér na dobu neuréitou®, a protoze Zalobkyné pracovala pro Zalovanou ,po ukonéeni
pracovniho poméru na dobu urcitou pouze krétky asovy Gsek predstavujici 12 dnd, a poté ji byl pfistup na pracovité vyslovné zakazan, nelze podle
nazoru odvolaciho soudu v daném pfipadé aplikovat ustanoveni § 56 odst. 2 zak. prace”. Dovolatelka namita, ze napadené rozhodnuti vychazi ze
skutkového zjisténi, které nema v podstatné Cdsti oporu v provedeném dokazovani, a uplatiiuje tedy rovnéz dovolaci divod vyjadfeny v ustanoveni §
241a odst. 3 0.s..

Podle ustanoveni § 241a odst. 3 o.s.f. Ize dovolani, které je pfipustné mimo jiné podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. a) o.s.F. (a tak je tomu v
projedndvané véci), podat z dlivodu, Ze rozhodnuti vychdazi ze skutkového zjisténi, které nemd podle obsahu spisu v podstatné ¢asti oporu v
provedeném dokazovani.

Za skutkové zjisténi, které nema podle obsahu spisu oporu v provedeném dokazovani, je tfeba ve smyslu citovaného ustanoveni rozumét vysledek
hodnoceni dlikazd soudem, ktery neodpovidd postupu vyplyvajicimu z ustanoveni § 132 o.s.F., protoZe soud vzal v ivahu skutecnosti, které z
provedenych dlikazli nebo prednest Gcastniki nevyplynuly ani jinak nevysly za fizeni najevo, protoze soud pominul rozhodné skutecnosti, které byly
provedenymi dlikazy prokazany nebo vysly za fizeni najevo, nebo protoze v hodnoceni dlikaz(, popf. poznatkd, které vyplynuly z prednest Gcastniki
nebo které vysly najevo jinak, z hlediska zavaznosti (dllezitosti), zakonnosti, pravdivosti, eventualné vérohodnosti, je logicky rozpor, nebo jestlize
hodnoceni dlikazd odporuje ustanovenim § 133 az § 135 o.s.f. Skutkové zjisténi nemd oporu v provedeném dokazovani v podstatné casti tehdy, tyké-li
se skutecnosti, které byly viznamné pro posouzeni véci z hlediska hmotného prava. Provedenym dokazovanim je tfeba rozumét jak dokazovani
provedené u soudu prvniho stupné, tak i dokazovani u soudu odvolaciho.

Zavér o tom, ze ,v daném pfipadé nelze aplikovat ustanoveni § 56 odst. 2 zak. prace” (tedy, ze Zalobkyné nepokracovala v konani praci s védomim
zaméstnavatele) odvolaci soud ucinil na zakladé vyjadreni Zalobkyné v priibéhu fizeni pfed soudem prvniho stupné, Ze ,by souhlasila s tim, Ze se
uzavre nova dohoda na dobu uréitou jeden rok”, jestlize by takovou ofertu viibec dostala (,tento navrh od Zalované nedostala“), pfihlédl ke konceptu
,dodatku k pracovni smlouvé ze dne 31.10.2004", ktery Zalobkyné ,vidéla, a to dne 17.11.2005 nahodou ve skfini v zaméstnani“ (ktery ale Zalovand
zalobkyni jako ofertu nikdy nepfedala), a na zékladé toho dovodil, Ze ,nejpozdéji dne 17.11.2005 méla zalobkyné védomost o tom, Ze Zalovana neméa
zéjem uzavfit s ni pracovni pomér na dobu neurcitou”. Neuved| vSak, jak hodnoti vypovéd Zalobkyné pfed soudem prvniho stupné, ze ji ,pani P." na
upozornéni, ze ,pracovni smlouva konéi“, sdélila, Ze mé ,nadéle pokracovat v praci®, zda tato osoba byla ve vztahu k zalobkyni ,nejblizsim nadfizenym
zaméstnancem®, nebo jinou osobou, ktera neni ve vztahu k zaméstnavateli v pracovnim poméru, ale jednd jménem zaméstnavatele jako jeho zastupce
(srov. rozsudek nejvyssiho soudu ze dne 15.12.2005 sp. zn. 21 Cdo 568/2005, uvefejnény v ¢asopise Soudni judikatura ro¢. 2006, pod €.65), nebo zda
toto postaveni méla také ,pani H.". Stranou neméla byt ponechana ani vypovéd zalobkyné popisujici jeji jednani s panem B., s nimz jednala
Jnaposledy” 17.11.2005, ktery se k ni choval ,norméIné, nemél zadné ndmitky ani ohledné jeji prace”, a to jiz vzhledem k procesnimu tvrzeni Zalované v
fizeni pfed soudem prvniho stupné, Ze dne 2.11.2005 (tedy jiz po uplynuti doby sjednané v pdvodni pracovni smlouvé) se jednatel Zalované se
7alobkyni ,dohodl na prodlouzeni vykonu prace o dalsi jeden rok”. Cinf-li odvolaci soud zavér na zékladé dopisu alobkyné ze dne 23.11.2005, v ném3
Zalobkyné sdéluje Zalované sv(j pravni nazor, ze ,dne 1.11.2005 podle § 56 odst. 2 byla pracovni smlouva zménéna na dobu neurcitou”, Ze Zalobkyné
v tomto dopise ,vyslovné neprojevila vili byt u Zalované déle zaméstnana®“, pak nevysvétluje, z ceho v textu dopisu, za situace, kdy az do vykazani z
pracovisté bez preruseni konala svoji praci, by méla takova viile Zalobkyné vyplyvat, a jaky vyznam by méla mit tato pfipadna vile z hlediska ustanoveni
§ 56 odst. 2 zak. préce.

Z uvedeného vyplyv4, Ze rozsudek odvolaciho soudu nenf spravny; Nejvy$si soud Ceské republiky jej proto zrusil (§ 243b odst. 2 &4st véty za stiednikem
0.s.1.). a véc vratil Méstskému soudu v Praze k dal$imu fizeni (§ 243b odst. 3 véta druhd o.s.1.).



Pravni nazor vysloveny v tomto rozsudku je zdvazny; v novém rozhodnuti o véci rozhodne soud nejen o nahradé nakladd, vzniklych v novém fizenia v
dovolacim fizeni, ale znovu i 0 ndkladech pdvodniho fizeni (§ 243d odst. 1 East véty prvni za stfednikem a véta druhd o.s.F.).

Proti tomuto rozsudku neni opravny prostfedek pfipustny.
V Brné dne 5. ledna 2011

JUDr. ZdenékNovotny,v.r.
pfedseda senétu
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