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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Zderika Novotného a soudci JUDr. Ljubomira Drapala a JUDr. Mojmira
Putny v pravni véci zalobce Ing. M. $., CSc., zastoupeného JUDr. Janem Machem, advokatem se sidlem v Praze 1, Voditkova &. 28, proti Zalovanému
CESNET - ZAJMOVE SDRUZEN{ PRAVNICKYCH 0SOB se sidlem v Praze 6, Zikova &. 4, 1C0 63839172, zastoupenému JUDr. Petrem Maiem, advokatem
se sidlem v Praze 3, namésti W. Churchilla €. 2, o odskodnéni pracovniho trazu, za G¢asti Kooperativy pojistovny, a.s., Vienna Insurance Group se
sidlem v Praze 1, Templové &. 747,160 47116617, jako vedlejsiho G¢astnika na strané zalovaného, vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 6 pod sp. zn.
19 C 231/2009, o dovolani Zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 8. éervence 2010 ¢.j. 64 Co 84/2010-78, takto:

I. Dovoldni Zalobce se zamitd.
I1. Zadny z Gastnikii nemé prévo na nahradu néklad(i dovolaciho fizeni.

Odlvodnéni:

Zalobce se domahal, aby mu Zalovany na odskodnéni pracovniho tirazu zaplatil na néhradé za bolest a ztiZeni spolegenského uplatnéni a ,dalSich
vydajich spojenych s pracovnim trazem* celkem 3,378.537,- K& s tiroky z prodleni, které v Zalobé specifikoval. Zalobu oddvodnil tim, Ze ho Zalovany, u
néhoz pracoval na zékladé pracovni smlouvy ze dne 1.2.2005 jako vyzkumny pracovnik, vyslal na pracovni cestu na zahraniéni odbornou konferenci v
telemediciné konanou ve dnech 10.-16.6.2006 v N. ve mésté T. lhned po pfiletu do T. a ubytovéni na hotelu zalobce ,po dohodé se
zaméstnavatelem” jesté tyZ vecer dne 10.6.2006 pfiblizné ve 21.00 hodin navstivil misto, kde se od nasledujiciho dne méla konat konference, aby zde
s jejimi organizatory jednak vyfesil nesrovnalosti ohledné zaplaceného konferenéniho poplatku a jednak, aby se domluvil na instalaci posteru druhy den
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rano, a také, ,aby si podle pokynli zaméstnavatele dobfe zmapoval cestu mezi svym hotelem a mistem konani konference tak, aby 11.6.2006 mohl na
konferenci véas a fadné dorazit a spinit zde pracovni dkoly, které mél ulozeny”. Na zpéteéni cesté z mista kondni konference do hotelu, kde byl
ubytovan, Zalobce utrpél iraz - poskozeni zdravi, kdyZ byl bezd(ivodné zezadu napaden Gto€ € nikem, ktery ho patré srazil na zem a pésti ho udefil
do pravého oka. Po pfijezdu policie a zachranné sluzby byl zalobce odvezen do nemocnice v T., kde mu bylo 2x operovéno pravé oko, a poté ve
stabilizovaném stavu, ale (vzhledem k celozZivotni tupozrakosti levého oka) ,prakticky nevidomy*, se za pomoci manzelky vratil zpét do Ceské republiky,
kde se podrobil ,dalsi celé fadé Iékarskych zakrokl vcetné operace oka“. ProtoZe v dobé, kdy doslo k jeho napadeni a zranéni, byl Zalobce na zahrani¢ni

pracovni cesté a zde plnil pracovni dkoly, jedna se podle jeho ndzoru o pracovni Uraz, za ktery podle ustanoveni § 190 odst. 1 zak. prace ,pIné
odpovida zalovany.

Obvodni soud pro Prahu 6 rozsudkem ze dne 30.9.2009 ¢.j. 19 C 231/2009-53 Zalobu zamitl a rozhodl, Ze Zadny z Gcastnikd, ani vedlejsi G¢astnik, nemd
pravo na nahradu nakladu fizeni. Soud prvniho stupné z provedeného dokazovani zjistil, Ze Zalobce po pfiletu do mista konani zahranicni konference
dne 10.6.2006, kam byl jako zaméstnanec Zalovaného vyslan na pracovni cestu, ,Sel ve vecernich hodinach navstivit konferenéni centrum, aby vyjasnil
platbu konferenéniho poplatku a zmapoval si cestu do hotelu, kde byl ubytovén®, a Ze ,pfi ndvratu do hotelu nesel pfimou cestou a zastavil se na
nébrezi, kde fotografoval a pfitom byl napaden”. ProtoZe podle ustanoveni § 190 odst. 1 zak. préce pracovnim Grazem je pouze takové poskozeni
zdravi, které zaméstnanec utrpél pfi pInéni pracovnich dkolli nebo v piimé souvislosti s nim, zabyval se soud prvniho stupné tim, pfi jaké innosti byl
Zalobce napaden, nebot - jak zdGraznil - ,v praxi je zastdvan nazor", Ze ,je-li zaméstnanec vyslan na pracovni cestu, nelze povazovat veskerou jeho
¢innost po dobu pracovni cesty za tkony, jeZ souvisi s pInénim pracovnich tikold, majici Casovy, mistni a zejména vécny pomér k vykonu zévislé prace”,
nybrZ Ze ,priibéh pracovni cesty se $tépi na vice Usekd, které z hlediska vztahd k plnéni pracovnich tkold, Gi pfimé souvislosti s nim, nemohou byt

posuzovany totozné". Jestlize zalobce po pfiletu do mista konani konference navstivil kolem 22. hodiny konferencni centrum, pak ,samotnou navstévu
konferencniho centra soud povazuije za tkon potfebny k vykonu préce, ktery byl v pfimé souvislosti s plnénim pracovnich dkoli“. K napadeni Zalobce
vSak doslo ve 23.35 hodin na nabfezi ,na misté, které se nachézi zcela mimo smér, ve kterém byl jeho hotel”, a v okamziku, kdy se Zalobce ,ve svém
osobnim volnu zabyval fotografovanim zajimavého pfirodniho Gkazu - bilé noci”, tedy ,soukromou aktivitou, jez nesouvisela s pInénim pracovnich
likold". Proto podle nazoru soudu prvniho stupné ,Zaloba neni divodnd, nebof tiraz Zalobce nelze povaZovat za traz pracovni”.

K odvolédni zalobce Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 8.7.2010 €.j. 64 Co 84/2010-78 rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil a rozhodl, Ze zadny
z Gcastnikd, véetné vedlejsiho Gcastnika, nema prévo na ndhradu nakladi fizeni. Odvolaci soud vychazel ze zjisténi, Ze Zalobce, ktery byl vysldn
zaméstnavatelem na pracovni cestu, pficestoval ve ve€ernich hodinach do mista konani konference, a po ubytovani v hotelu ,se zhruba pfed 22.00
hodinou vydal na prohlidku mésta a navstivil i kongresové centrum®; pii zpatecni cesté do hotelu byl napaden n. obéanem K. J., ktery Zalobci zpGsobil
zavazna mnohacetnd poranéni. Podle ,piesvédéeni odvolaciho soudu ve smyslu pravnich piedpist platnych v dobé skodné udalosti (§ 190 odst. 1a 2
zak. prace, § 25 nafizeni vlady ¢. 108/1994 Sh.), které soud prvniho stupné spravné aplikoval, nelze incident povaZovat za pracovni traz", nebot ,od
okamziku, kdy se Zalobce ubytoval v hotelu, do doby vstupu na uréené misto kondni konference, a to v den uréeny pro prezentaci Gcastnikd (nedéle
11.6.2006 od 10.00 hodin), nevykondval ¢innost souvisejici s vykonem jeho prace ¢i predmétem jeho pracovni cesty”. Ndsledné tvrzeni zalobce, Ze plnil
piikaz zaméstnavatele a Sel v pozdnich nocnich hodindch mapovat trasu a prokdzat pfedem poradatelGim opravnénost své tcasti na konferenci, se
odvolacimu soudu ,jevi jako Gcelova reakce na negativni postoj vedlejsiho Gi¢astnika k feSeni pojistné udalosti“, kdy navic ,se nepoddva, Ze pfimy
nadfizeny Zalobci takovy pokyn dal“, a ,pokud pravnik Zalovaného doporuéil Zalobci co nejdfive fesit nesrovnalosti s identifikaci registracniho poplatku,
Ize souhlasit s vedlejSim déastnikem v tom, Ze nemohl mit na mysli, aby tak Zalobce ucinil bezprostfedné po pfiletu, kdyZz pofadatelé konference
vyhradili vyfizovani veskerych formalit na nedéli 10 aZ 18.00 hodin“. Rovnéz tvrzeni zalobce, Ze ,fotografovéni mist, kde se konference konala, méla
pfimou souvislost s plnénim pracovnich tkolli zalobce*, odvolaci soud odmitl s oddivodnénim, Ze ,u Zalovaného se fotografie do zprav o sluzebnich
cestdch nezakladaly a tato ¢innost nebyla Zalobci ulozena“. Odvolaci soud se ,ztotoznil“ s pravnim nazorem soudu prvniho stupné, Ze ,tato aktivita
bezprostredné nesouvisela s pinénim pracovniho tkolu, kterym byl povéfen vedoucim zaméstnancem®, a uzaviel, ze ,veskeré konani Zalobce pred
nestastnym incidentem nepovazuije za jednéni v souvislosti s pracovni cestou”, a Ze ,proto v pfipadé drazu Zalobce nejde o pracovni raz, na néjz by se
vztahovalo zakonné pojisténi odpovédnosti zaméstnavatele za pracovni Urazy a nemoci z povolani”.

Proti tomuto rozsudku odvolaciho soudu podal Zalobce dovoléni, jehoz pfipustnost dovozoval z ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c) o.s.f. S poukazem na
skutecnost, Ze ,publikovana judikatura se dosud pfili§ nezabyva problematikou odpovédnosti zaméstnavatele za skodu zplisobenou zaméstnanci pfi
pracovni cesté do ciziny”, povazoval dovolatel za otdzky zasadniho pravniho vyznamu, ,zda za situace, kdy byl zaméstnavatelem vyslan na konferenci a
s organizatory konference v predvecer jejiho konaniv misté, kde se méla konat, fesil organizaéni problém, jde &i nejde o ¢innost pfimo souvisejici s
plnénim pracovnich Ukoll", a ,zda, pokud pfi cesté z mista, kde vyfizoval sluzebni - pracovni zaleZitost, do hotelu, kde je ubytovan, dojde ke zranéni, jde
o pracovni traz ¢i nikoli“. Podle jeho nézoru ,se zde neuplatni zésada, Ze cesta z prace a do prace neni pInénim pracovnich tkold", jestlize Zalobce
,odchazel z mista, kde plnil pracovni (kol, do mista, kde je v ciziné na pracovni cesté ubytovan". Zalobce ,je pfesvédéen o tom, Ze pohyb mezi mistem
kondni prace a mistem ubytovani v hotelu na pracovni cesté v ciziné, je nutno hodnotit odli$né od cesty z prace do préce pfi bézZném plnéni pracovnich
povinnosti, kdy zaméstnanec jde do prace z mista svého bydli§té". Za ,dalsi otadzku zdsadniho pravniho vyznamu“ povazoval, ,zda, pokud pfi této cesté,
pfi které Zalobce zabloudil a odchylil se od pfimé trasy, se rozhodl pofidit fotodokumentaci zajimavého pfirodniho tikazu, aby ji mohl pouzit pfi
prezentaci, kterou podavé zaméstnavateli a spoluzaméstnanclim o konani konference, kdy je obvyklé prezentovat téZ fotodokumentaci mista jejiho
kondni, jde o Cinnost, ktera jiz zdsadné vybocila z mezi plnéni pracovnich tkold“. V této souvislosti by pak podle jeho minéni ,bylo nutno rovnéz vzit v
lvahu, Ze v okamzZiku, kdy doslo k trazu, Zalobce jiz nic nefotografoval, mél fotoaparat uloZeny v tasce a odchézel k mistu, kde se nachdzel hotel, v
némz byl ubytovdn, a teprve v této chvili - tedy nikoli pfi fotografovani, byl hrubé fyzicky napaden a tézce zranén". Dovolatel rovnéz ,povazuje za
nezbytné upozornit”, Ze oporu v provedeném dokazovéni nema zavér odvolaciho soudu o tom, Ze pravnik zalovaného, ktery doporucil Zalobci co
nejdfive fesit nesrovnalosti s identifikaci registraéniho poplatku, tim ,nemohl mit na mysli, aby tak Zalobce uéinil bezprostfedné po pfiletu”, a ,neni
rovnéz pravdou, Ze pofadatelé konference vyhradili vyfizovéni veskerych formalit na nedéli 10 az 18.00 hodin". Odvolaci soud pak na podkladé
uvedenych ,spekulativnich” Gvah ,uéinil pro Zalobce zcela prekvapivé zavéry, které byly v rozporu se zavéry soudu prvniho stupné”, o tom, Ze vecerni
ndvstéva v konferencnim centru dne 10.6.2006 nebyla Cinnosti souvisejici s plnénim pracovnich tkoll, Jestlize odvolaci soud posoudil tuto otazku
(povahu vecerni navstévy konferencniho centra) ,po pravni strance jinak, nez soud prvniho stupné, aniz dal dovolateli moznost se ke zméné pravniho
nazoru vyjadfit a uplatnit své ndmitky a argumenty”, doslo tim podle nazoru Zalobce ,k poruseni zdsady dvojinstanénosti fizeni a zdsahu do prava na
spravedlivy proces”. Zalobce navrhl, aby dovolaci soud napadeny rozsudek odvolaciho soudu zrusil a aby véc vratil tomuto soudu k dal$imu fizeni.



Nejvy$si soud Ceské republiky jako soud dovolaci (§ 10a o.s.i.) po zjisténi, ze dovoléni bylo podéno proti pravomocnému rozsudku odvolaciho soudu
opravnénou osobou ((¢astnikem fizeni) v zdkonné IhGté (§ 240 odst. 1 0.s.F.), se nejprve zabyval tim, zda v posuzovaném pfipadé je dovolani
pfipustné.

Dovoldnim Ize napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud to zakon pfipousti (§ 236 odst. 1 0.s.F.).

Dovolani je pfipustné proti rozsudku odvolaciho soudu a proti usneseni odvolaciho soudu, jimiz bylo zménéno rozhodnuti soudu prvniho stupné ve véci
samé [§ 237 odst. 1 pism. a) 0.s.1.], jimiz bylo potvrzeno rozhodnuti soudu prvniho stupné, kterym soud prvniho stupné rozhodl ve véci samé jinak nez v
dfivéjs$im rozsudku (usneseni) proto, Ze byl vazan pravnim nazorem odvolaciho soudu, ktery dfivéjsi rozhodnuti zrusil [§ 237 odst. 1 pism. b) 0.s.F.],

nebo jimiz bylo potvrzeno rozhodnuti soudu prvniho stupné, jestlize dovolani neni pfipustné podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. b) o.s.F. a jestlize
dovolaci soud dospéje k zavéru, Ze napadené rozhodnuti md ve véci samé po pravni strance zasadni vyznam [§ 237 odst. 1 pism. c) 0.s.F.].

Podle ustanoveni § 237 odst. 3 o.s.F. rozhodnuti odvolaciho soudu mé po prévni strance zdsadni vyznam [odstavec 1 pism. c)] zejména tehdy, fesi-li
pravni otazku, ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyfeSena nebo ktera je soudy rozhodovéna rozdilng, nebo mé-li byt dovolacim
soudem vyfesend pravni otazka posouzena jinak; k okolnostem uplatnénym dovolacimi ddvody podle § 241a odst. 2 pism. a) a § 241a odst. 3 se
nepfihlizi.

Zalobce napadé dovolanim rozsudek odvolaciho soudu, kterjm byl rozsudek soudu prvniho stupné o véci samé potvrzen. Protoze dovolani podle
ustanoveni § 237 odst. 1 pism. b) 0.s.F. neni v této véci pfipustné (ve véci nebylo soudem prvniho stupné vydano zadné rozhodnuti ve véci samé, které
by odvolaci soud zrusil) mize byt pfipustnost dovolani v této véci zalo€€pena jen pfi spinéni predpokladd uvedenych v ustanoveni § 237 odst. 1 pism.
c) o.s.f. Pfipustnost dovolani podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c) o.s.f. pfitom neni zaloZena jiz tim, Ze dovolatel tvrdi, Ze napadené rozhodnuti
odvolaciho soudu md po pravni strance zasadni vyznam; pfipustnost dovolani nastava tehdy, jestlize dovolaci soud za pouziti hledisek, pfikladmo
uvedenych v ustanoveni § 237 odst. 3 o.s.F. dospéje k zavéru, ze napadené rozhodnuti odvolaciho soudu ve véci samé po pravni strance zasadni
vyznam skutecné ma.

Z hlediska skutkového stavu bylo v posuzované véci - mimo jiné - zjisténo (spravnost skutkovych zjisténi soudd pfezkumu dovolaciho soudu nepodléha -
srov. § 241a odst. 2 a § 242 odst. 3 0.s.1.), Ze Zalobce jako zaméstnanec Zalovaného byl vyslan Zalovanym na pracovni cestu na zahraniéni odbornou
konferenci v telemediciné konanou ve dnech 10. az 16.6.2006 v N. ve mésté T. Po pfiletu do T. dne 10.6.2006 ve vecernich hodinach se Zalobce
ubytoval na hotelu a poté kolem 22. hodiny navstivil konferenéni centrum, kde se méla od ndsledujiciho dne konat konference, na niz byl vyslén. Na
zpatecni cesté do hotelu, kde byl ubytovan, byl na nabrezi ve 23.35 hodin napaden n. obanem K. J., ktery Zalobci zp{sobil zdvaznou Gjmu na zdravi.

Za tohoto skutkového stavu fesil odvolaci soud - jak vyplyva z odivodnéni napadeného rozsudku - mimo jiné pravni otazku, zda poskozeni zdravi
(draz), které v pribéhu zahranicni pracovni cesty zaméstnanec utrpi cestou z budovy, v niz ma vykonat ¢innost, ktera je pfedmétem pracovni cesty, do
hotelu, v némzZ je ubytovan, Ize povazovat za poskozeni zdravi v pfimé souvislosti s pInénim pracovnich tkol(, a zda se tedy jedna o pracovni traz.
Vzhledem k tomu, Ze tato pravni otdzka dosud nebyla v rozhodovéni dovolaciho soudu ve vSech souvislostech vyfesena, a protoZe posouzeni uvedené
otazky bylo pro rozhodnuti projednavané véci vyznamné (urcujici), predstavuje napadeny rozsudek odvolaciho soudu z tohoto hlediska rozhodnuti, které
mad po pravni strance zasadni vyznam. Dovolaci soud proto dospél k zavéru, ze dovoléni proti rozsudku odvolaciho soudu je podle ustanoveni § 237
odst. 1 pism. c) o.s.f. pfipustné.

Po pfezkoumdni rozsudku odvolaciho soudu ve smyslu ustanoveni § 242 o.s.f., které proved| bez jednani (§ 243a odst. 1, véta prvni o.s.1.), Nejvyssi
soud Ceské republiky dospél k zavéru, ze dovolani neni opodstatnéné.

Otazku, zda v piipadé poskozeni zdravi Zalobce, k némuz doslo 10.6.2006, jde o pracovni (raz, je tfeba i v sou¢asné dobé posuzovat podle v té dobé
platnych pravnich predpis(, a to zejména podle zékona ¢. 65/1965 Sb., zakoniku prace, ve znéni (¢inném do 30.6.2006, tj. pfede dnem, kdy nabyl
Gi¢innosti zakon €. 115/2006 Sb., o registrovaném partnerstvi a 0 zméné nékterych souvisejicich zakon( (srov. § 364 odst. 2 zékona ¢. 262/2006 Sb.,
zékoniku prace) - déle jen ,zak. prace”, a podle nafizeni vlady ¢. 108/1994 Sh., kterym se provédi zakonik prace a nékteré dalsi zakony, ve znéni
G¢inném do 31.12.2006 (tj. prede dnem, nez bylo zruseno zakonem €. 262/2006 Sh., zakonikem prace) - déle jen ,nafizeni vlady".

Podle ustanoveni § 190 odst.1 zék. prace doslo-li u zaméstnance pfi pInéni pracovnich tkoll nebo v piimé souvislosti s nim k poskozeni na zdravi nebo
k jeho smrti irazem (pracovni traz), odpovida za Skodu tim vzniklou zaméstnavatel, u néhoz byl zaméstnanec v dobé trazu v pracovnim poméru. Podle
ustanoveni § 190 odst. 2 zak. prace pracovnim Urazem neni Uraz, ktery se zaméstnanci pfihodil na cesté do zaméstnani a zpét.

Jak spravné uvedl soud prvniho stupné, problematiku pfimé souvislosti utrpéného urazu s plnénim pracovnich tkoll fesi soudni praxe v obecné poloze
tak, Ze je ji tfeba posuzovat z hlediska mistniho, €asového a vécného, tedy zda takové souvislost je ddna vzhledem ke vztahu ¢innosti, pfi niz doslo k
drazu, k pinéni povinnosti, které pro zaméstnance vyplyvaji z pracovniho poméru (srov. rozsudek Nejvy$siho soudu Ceské republiky ze dne 20.11.2001
sp. zn. 21 Cdo 2507/2000, uveriejnény v casopise Soudni judikatura rocnik 2002, pof. €. 11). V ponékud konkrétnéjsi poloze je otazka pInéni pracovnich
likolli a piimé souvislosti s nim upravena ustanovenimi § 25 a 26 nafizeni vlady.

Podle ustanoveni § 25 odst. 1 nafizeni viady pInénim pracovnich tkold je vykon pracovnich povinnosti vyplyvajicich z pracovniho poméry, jind ¢innost
vykonavand na piikaz zaméstnavatele a ¢innost, kterd je predmétem pracovni cesty. PInénim pracovnich dkoll je téZ ¢innost konana pro
zaméstnavatele na podnét odborové organizace nebo ostatnich zaméstnanct, popfipadé i ¢innost konana pro zaméstnavatele z vlastni iniciativy,
pokud k ni zaméstnanec nepotfebuje zvlastni opravnéni nebo ji nekond proti vyslovnému zdkazu zaméstnavatele, jakoz i dobrovolna vypomoc
organizovana zaméstnavatelem (§ 25 odst. 2 nafizeni vlady).



Podle ustanoveni § 25 odst. 3 véty prvni a druhé nafizeni vlady, v pfimé souvislosti s pInénim pracovnich dkoll jsou tkony potiebné k vykonu prace a
tikony béhem prace obvyklé nebo nutné pfed pocatkem prace nebo po jejim skonceni. Takovymi dkony v§ak nejsou cesta do zaméstnani a zpét,
stravovani, oSetfeni, popfipadé vySetieni ve zdravotnickém zafizeni, ani cesta k nim a zpét, pokud neni konéna v objektu zaméstnavatele

Podle ustanoveni § 26 odst. 1 Easti véty pred stiednikem nafizeni vlddy, cestou do zaméstnani a zpét se rozumi cesta z mista zaméstnancova bydlisté
(ubytovani) do mista vstupu do objektu zaméstnavatele nebo na jiné misto urcené k pInéni pracovnich dkolli a zpét. Cesta z bydlisté zaméstnance na
pracovisté nebo do mista ubytovani v jiné obci, kterd je cilem pracovni cesty, pokud neni soucasné obci jeho pravidelného pracovisté, a zpét se
posuzuije jako nutny tkon pred pocatkem prace nebo po jejim skonceni (§ 26 odst. 2 nafizeni viady).

V posuzované véci zalobce utrpél Gjmu na zdravi v pribéhu pracovni cesty v zahranici, na kterou byl vyslan svym zaméstnavatelem (Zalovanym).
Pracovni cestou se rozumi ¢asové omezené vyslani zaméstnance zameéstnavatelem na dobu nezbytné potfeby mimo sjednané misto vykonu prace za
podminky, Ze - tak jako tomu bylo i v pfipadé Zalobce - moznost vyslani zaméstnance na pracovni cestu byla dohodnuta v pracovni smlouvé.
Zaméstnanec na pracovni cesté kond praci podle pokyn{ vedouctho zaméstnance, ktery ho na pracovni cestu vyslal (srov. § 38 odst. 1 zak. prace).

Soudlim obou stupndl Ize prisvédcit, Ze, je-li zaméstnanec vyslan na pracovni cestu, nelze povazovat veskerou ¢innost zaméstnance po dobu pracovni
cesty za plnéni pracovnich kol nebo za tkony, jeZ souvisi s plnénim pracovnich tkold. Ustélena soudni praxe v této souvislosti vychazi z nazoru, ze
priibéh pracovni cesty, at jde o tuzemskou nebo zahraniéni pracovni cestu konanou mimo tGzemi Ceské republiky, se od svého pogatku az do navratu z
ni §tépi na vice Gsekd, které z hlediska vztahu k pInéni pracovnich dkoll ¢i pfimé souvislosti s nim nemohou byt posuzovény totozné. Z uvedeného
vyplyva, Ze pro posouzeni projedndvané véci je vyznamné, v ramci jakého ,dseku” pracovni cesty Zalobce traz utrpél.

Je mimo pochybnost, Ze predmétem pracovni cesty je vykon prace (za stanovenych podminek) mimo misto vykonu prace sjednaného pracovni
smlouvou. Cinnost, které je pfedmétem pracovni cesty, je vzdy — jak vyplyvé z ustanoveni § 25 odst. 1 nafizeni viady - plnénim pracovnich tkolii. Z
toho je zfejmé, Ze Cinnost zaméstnance, ktera je pfedmétem pracovni cesty, na vlastnim pracovisti v misté, které je cilem pracovni cesty, je tfeba
povaZovat za plnéni pracovnich dkolt, a tedy vykon prace. Vedle této Cinnosti je tieba do ramce pInéni pracovnich tkoli na pracovni cesté zahrnout téz
jakoukoli jinou Cinnost, kterou zaméstnanec v prilbéhu pracovni cesty vykona na piikaz zaméstnavatele, popiipadé i Cinnost, kterou vykond pro
zaméstnavatele z vlastni iniciativy, pokud k ni nepotiebuje zvlastni opravnéni nebo ji nekond proti vyslovnému zakazu zaméstnavatele (srov. § 25 odst.
1 a 2 nafizeni vlady).

Ohledné dalsich ,Gsekl" pracovni cesty je v praxi zastavan nazor, Ze cesta z bydlisté zaméstnance k dopravnimu prostredku, jimz se pracovni cesta
kond (automobil, autobus, vlak, letadlo), je povazovana za cestu do zaméstnani, kterd konéi ndstupem do dopravniho prostredku, popf. vstupem do
nadrazni nebo letistni budovy. Samotna cesta uréenym dopravnim prostfedkem z obce bydli§té zaméstnance do mista, které je cilem pracovni cesty, a
zpét je povazovana - jak vyplyvé z ustanoveni § 26 odst. 1 nafizeni vlady - za Gkon nutny pied poCatkem prace nebo po jejim skonceni, a tedy tkon v
piimé souvislosti s pInénim pracovnich tkold (srov. § 25 odst. 3 vétu prvni nafizeni vlady). Jestlize se zaméstnanec v misté, kde bude vykondvat
¢innost, ktera je predmétem pracovni cesty, nejdfive ubytuje (napf. v hotelu, v ubytovné zaméstnavatele ¢i u pfibuznych nebo pratel), konéi tento ,nutny
tikon pfed pocatkem prace nebo po jejim skonéeni” vstupem do mista ubytovani. Nasledna cesta k vlastnimu pracovisti, ktera konéi vstupem do budovy
uréené k pInéni pracovnich dkold, a cesta zpét do mista ubytovani je pak - bez ohledu na to, zda jde o tuzemskou nebo zahraniéni pracovni cestu - v
praxi povaZovdna za cestu do zaméstnani a zpét (srov. § 26 odst. 1 ¢asti véty pred stfednikem nafizeni vlady). Z uvedeného vyplyva, Ze, ubytuje-li se
zaméstnanec v obci, kterd je predmétem pracovni cesty (at jiZ v tuzemsku nebo v zahranici), a z mista ubytovéni jde na pracovisté do budovy uréené k
plnéni pracovnich ukold, pak poskozeni zdravi, které zaméstnanec utrpi cestou z mista ubytovani na toto pracovisté nebo cestou zpét, nelze - jak se
vyslovné poddva z ustanoveni § 190 odst.2 zak. prace - povazovat za pracovni Uraz.

Uvedené vztazeno na posuzovanou véc znamend, Ze Zalobce poté, co se po pfiletu do mista, které bylo cilem jeho pracovni cesty (T. v N.), ubytoval v
hotelu, nastoupil cestu do zaméstnani, kterou ukonéil okamzikem, kdy vstoupil do budovy konferenéniho centra. Vykonaval-li Zalobce v dobé névstévy
konferenéniho centra (v den pfed vlastnim zahdjenim konference) ¢innost v zéjmu zaméstnavatele (lhostejno zda na jeho pokyn ¢&i z vlastni iniciativy,
pokud k ni nepotfeboval zvlastni opradvnéni nebo ji nekonal proti vyslovnému zdkazu zaméstnavatele), pak zde plnil pracovni dkoly (srov. § 25 odst. 1 a
2 nafizeni vlady). Okamzikem vychodu z budovy konferenéniho centra pak Zalobce nastoupil cestu ze zaméstnani, kterou by ukonéil vstupem do hotelu,
kde byl ubytovan. Jestlize byl Zalobce na této cesté z konferencniho centra do hotelu (v okamziku, kdy - jak zdiraznuje dovolatel - ,odchazel k mistu,
kde se nachdazel hotel, kde byl ubytovadn“) napaden a utrpél poskozeni zdravi, je za tohoto stavu - bez ohledu na to, zda Zalobce pfi této cesté
,zabloudil a odchylil se od pfimé trasy” - odiivodnén zévér, Ze k jeho Urazu doslo pfi cesté ze zaméstnani, a tudiz Ze se nejednd o pracovni iraz ve
smyslu ustanoveni § 190 odst. 1 zék. préce.

Jestlize Zalobce v dovolani vytykd odvolacimu soudu, Ze ve véci ,ucinil pro Zalobce (bez moznosti jeho vyjadreni) zcela prekvapivé zavéry”, jestlize
povahu veéerni ndvstévy Zalobce v konferencnim centru dne 10.6.2006 ,posoudil jinak, nez soud prvniho stupné", potom prehlizi, Ze uvedeny zavér
nebyl pro kone¢né rozhodnuti odvolaciho soudu uréujici. Za tohoto stavu by uvedend namitka - i kdyby byla opodstatnéné - nemohla mit na koneéné
rozhodnuti ve véci Zzadny vliv, nebot soudy obou stupiili své rozhodnuti ve véci zaloZily na zavéru o povaze ¢innosti, kterou Zalobce konal bezprostfedné
pred Grazem (napadenim), kterou oba soudy posoudily shodné (jako cinnost, ktera ,nesouvisela s plnénim pracovnich tkolG"). Odvolacimu soudu proto

nelze dlivodné vytykat ,poruseni zasady dvojinstancnosti fizeni a zasah do prava na spravedlivy proces”.

Z uvedeného vyplyvé, ze napadeny potvrzujici rozsudek odvolaciho soudu je vécné spravny. ProtoZe nebylo zjisténo, Ze by rozsudek odvolaciho soudu
byl postizen vadou uvedenou v ustanoveni § 229 odst.1, § 229 odst. 2 pism. a) a b) a § 229 odst. 3 o.s.F. nebo jinou vadou, kterd mohla mit za
nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, Nejvyssi soud Ceské republiky dovolani zalobce podle ustanoveni § 243b odst. 2, &asti véty pred stiednikem
o.s.f. zamitl.

0 néhradé nékladl dovolaciho fizeni bylo rozhodnuto podle ustanoveni § 243b odst. 5, véty prvni, § 224 odst. 1a § 151 odst. 1, véty prvni 0.s.F., nebot
zalobce s ohledem na vysledek fizeni na ndhradu svych naklad nema pravo a zalovanému (ani vedlej$imu dcastniku) v dovolacim fizeni zadné ucelné



vynalozené naklady nevznikly (§ 142 odst. 1 0.s.f.).

Proti tomuto rozsudku neni opravny prostfedek pfipustny.

V Brné dne 5. ledna 2012

JUDr. ZdenékNovotny,v.r.

pfedseda senétu
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