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Nejvyssi soud Ceské republiky rozhod| v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Zderika Novotného a soudc(i JUDr. Ljubomira Drapala a JUDr.
Lubomira Ptacka Ph.D. v pravni véci v zalobce P. K., zastoupeného Mgr. Ludvikem Kummerem, advokatem se sidlem v Praze 2, Trojanova ¢. 2022/12,
proti zalované EUROPLAST, s.r.0. se sidlem v Praze 8, Kfizikova &. 41/153, 1C0 485 87 010, zastoupené Mgr. LukdSem Wimétalem, advokétem se
sidlem v Brmé, Udolni €. 388/8, o neplatnost okamzitého zruseni pracovniho poméru, vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 8 pod sp. zn. 28 C
259/2013, o dovolani Zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 11. Gnora 2015 ¢€.j. 23 Co 555/2014-82, takto:

Rozsudek méstského soudu a rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 8 ze dne 28. dubna 2014 ¢.j. 28 C 259/2013-55 se zru$uji a véc se vraci Obvodnimu
soudu pro Prahu 8 k dal$imu fizeni.

Oddvodnéni:

Dopisem ze dne 25.6.2013, ktery Zalobce pfevzal dne 3.7.2013, Zalovany sdélil zalobci, Ze s nim rozvazuje pracovni pomér okamzitym zru$enim podle
ustanoveni § 55 odst. 1 pism. b) zdkona €. 262/2006 Sh., zakoniku prace (dale jen zék. prace). Diivod k tomuto opatfeni spatfoval v tom, Ze Zalobce,
ktery pro néj pracoval na zakladé pracovni smlouvy ze dne 30.8.2011, ve znéni jejiho dodatku ¢. 1 ze dne 3.10.2011, jako manazer divize odpadd,
porusil povinnosti vyplyvajici z pravnich pfedpist vztahujicich se k jim vykonavané praci zvldst hrubym zplisobem, ,a to konkrétné tak, Ze se ve dnech
17.6.,18.6.,19.6.,20.6.,21.6., 24.6. a 25.6.2013 bez jakékoli omluvy nedostavil do prace”. Vzhledem k tomu, Ze ,ani dodateéné v souladu s
povinnosti vyplyvajici z ustanoveni § 206 odst. 1 zak. prace neuvédomil zaméstnavatele o prekazce v préci a pfedpokladané dobé jejiho trvani“ a
L»nesplnil ani povinnost stanovenou v odst. 2 téhoz ustanoveni prokézat prekazku v praci zaméstnavateli, povaZuje Zalovany vytéenou nepfitomnost
Zalobce za neomluvenou.

Zalobce se domahal, aby bylo uréeno, 7e uvedené okamzité zruseni pracovniho poméru je neplatné. Zalobu odiivodnil zejména tim, Ze dne 25.3.2013
mu Zalovany dorugil vipovéd z pracovniho poméru z diivodu nadbytecnosti podle ustanoveni § 52 pism. c) zak. prace, ve které ho Zalovany
LJinformoval, Ze jeho pracovni pomér skoncik 31.5.2013" a Ze mu bude vyplaceno odstupné. V priibéhu vypovédni doby se Zalobce ,dostal vinou
onemocnéni do pracovni neschopnosti”, o niz Fddné pisemné informoval Zalovaného a ,pfitom vznesl dotaz, kdy bude mit pfipraveny vystupni
dokumenty”. Poté, co ho Zalovany ,ujistil, Ze se na nich pracuje”, mél Zalobce za to, Ze ,jednéni Zalovaného nasvédéovalo tomu, Ze navzdory
prodlouzeni vypovédni Ihlity o dobu, po niZ trvala pracovni neschopnost, Zalovany nadale predpokldda ukonceni pracovniho poméru k datu 31.5.2013".
Zalovany mu vsak nasledné dorugil okamzité zruseni pracovniho poméru, které odivodnil neomluvenou absenci Zalobce v tydnu bezprostfedné
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navazujicim na ukonéenou pracovni neschopnost. Zalobce povazuje toto opateni ,za (icelové, motivované snahou Zalovaného vyhnout se za kazdou
cenu vyplaceni odstupného”, nebot Zalovanému ,nic nebranilo” vyzvat zalobce k ndstupu do préce jiz prvni den jeho nepfitomnosti po ukonceni
pracovni neschopnosti a ,vyvést ho z jeho omylu”, Ze pracovni pomér jiz skoncil. Kromé toho za situace, kdy ,pdvodni pozice zalobce byla ke dni
ukonéeni pracovni neschopnosti zru$ena®“, ,nemohla Zalovanému jeho nepfitomnosti na pracovisti v dobé, kdy jiz de facto pro Zalobce ani praci nemél,
vzniknout Zadna Skoda"“. Intenzita poruseni pracovnich povinnosti zalobce proto ,nemohla dosdhnout takové miry, aby to ospravedinilo pfikroéeni k
opatfeni, oznacovanému (zdkonem) za vyjimecné".

Obvodni soud pro Prahu 8 rozsudkem ze dne 28.4.2014 ¢.. 28 C 259/2013-55 Zalobu zamitl a rozhod|, Ze zalobce je povinen zaplatit Zalovanému na
nahradé nakladd fizeni 14.780,40 K¢ k rukdm ,pravniho zéstupce Zalovaného”. Ve véci samé dospél k zavéru, ze ,zalobce v fizeni neprokazal, ze
okamZité zru$eni pracovniho poméru dané mu Zalovanym dne 25.6.2013 bylo nedlvodné”. Podle nazoru soudu prvniho stupné ,pouhd domnénka“
Zalobce o tom, Ze Zalovany na prodlouzZeni vypovédni doby netrvd, ,nemizZe byt pokladem pro skonéeni pracovniho poméru“, kdyz zakonik prace
povinnost sdélit tento dmysl ,ukladd zaméstnanci nikoliv zaméstnavateli“. Ve smyslu ustanoveni § 206 zak. prace rovnéz ,bylo na zalobci, pokud si
nebyl jisty, zda jeho pracovni pomér skon¢il &i nikoliv, kontaktovat zalovaného a tuto skutecnost si ovéfit. Namitku zalobce, Ze, i kdyby do zaméstnani
po skonceni pracovni neschopnosti nastoupil, Zalovany by stejné pro néj nemél zadnou praci, odmitl s odlvodnénim, Ze ,v tom pfipadé by nastala
prekaZzka v praci na strané zaméstnavatele a ten by nesl nasledky, které predvidd zak. prace”. Vychézeje z nézoru, ze ,nedostaveni se do zaméstnani
sebou pfinasi nasledné poruseni vsech dalSich povinnosti, které zaméstnanci uklada zak. prace, tedy fadné a véasné pinéni prac. dkoll apod.”, soud
prvniho stupné uzaviel, Ze ,nedostaveni se do zaméstnani po dobu 7 pracovnich dndl je poru$enim povinnosti vyplyvajicich z pracovnépravnich predpisi
vztahujicich se k Zalobcem vykondvané praci zvlast hrubym zptisobem”.

K odvolédni zalobce Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 11.2.2015 €. j. 23 Co 555/2014-82 rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil a rozhodl, ze
Zalobce je povinen zaplatit Zalovanému na nahradé nékladd odvolaciho fizeni 11.601,- K¢ k rukdm advokata Mgr. Lukase Wimétala. Odvolaci soud s
poukazem na ustdlenou judikaturu soudt dovodil, Ze za stavu, kdy Zalobce ,netvrdil Zddnou pravem uznanou skutecnost", ktera by mu ve vytéenych
dnech branila ve vykonu préce, ,byl postup zaméstnavatele (Zalovaného), ktery pfedal Zalobci okamzité zru$eni pracovniho poméru spravny”, nebot
poru$eni povinnosti Zalobce ,dosahlo intenzity poruseni povinnosti vyplyvajicich z pracovnépravnich predpisti vztahujicich se k zaméstnancem
vykonavané praci zvlast hrubym zplisobem”. PiihlédI pfitom k situaci, kdy Zalobce ,obdrZel vypovéd z pracovniho poméru, ve vypovédni dobé sice po
jistou dobu vykondval svoji praci, ale po odpadnuti dileZité osobni piekazky v praci (ust. § 191 zék. prace) se jiZ do svého zaméstnani po dobu 7
pracovnich dni bezd(ivodné nedostavil*. Zalobce ,nadto zastaval v dobé& obdrzeni vypovédi vedouci funkci (manazer divize odpadii), ve které si mél byt
védom zakonné Upravy tykajici se prodlouzeni vypovédni doby po dobu pracovni neschopnosti“. Hodnoceni emailové korespondence Zalobce s Gcetni
Zalovaného, jak jej provedI soud prvniho stupné, povazoval odvolaci soud za ,vystizné“, nebot z néj ,nelze Zadnym zplisobem dovodit jednoznacnou
vili Zalobce vzdat se svého zakonného prava na prodlouzeni vypovédni doby o ochrannou dobu podle ust. § 53 odst. 2 zék. prace”, nehledé k tomu, ze
,jim zamysleny dkon by Zalobce musel adresovat osobé, ktera z hlediska vnitini hierarchie zaméstnavatele byla opravnéna tuto skute¢nost zohlednit".
Proti tomuto rozsudku odvolaciho soudu podal Zalobce dovoléni. Namitd, Ze odvolaci soud rozhodl ,vécné nespravné®, jestlize intenzitu vytéeného
poruseni povinnosti vyplyvajicich z pravnich predpist vztahujicich se k Zalobcem vykondavané praci, ,dosahujici stupné zvlasté hrubého dovodil pouze z
doby trvani poruseni této povinnosti, aniz by zvazil dalsi okolnosti, které uvadi judikatura dovolaciho soudu”. Rozhodujici jsou pfitom ,vSechny konkrétni
okolnosti, za nichz k ddvodu pro rozvazani pracovniho poméru doslo®, a také nelze pominout ,charakter vyjimecnosti“ okamzitého zruseni pracovniho
poméru. Zdtraznil, Ze v daném pfipadé k vytéenému jednani zalobce doslo ,na samotném sklonku pracovniho poméru béhem ochranné lhity”, kdy jiz
,nebyla otézka dal$iho zaméstndvani zalobce aktudlni®, nejen proto, Ze ,ani jedna strana na trvani pracovniho poméru (po skonéeni pracovni
neschopnosti Zalobce) neméla zajem*, ale i s ohledem na ,faktickou nadbytecnost zalobce”, plynouci z vypovédi z pracovniho poméru ze dne
25.3.2013. Za této situace proto negativni dopady vytéené nepiitomnosti Zalobce na plnéni funkci zaméstnavatele na strané jedné a na postaveni
Zalobce na strané druhé ,byly zcela zanedbatelné”. Namitka Zalovaného, Ze mu nedostavenim se Zalobce do prace vznikla Skoda spocivajici v tom, Ze
Zalobce nedokonCil rozjednané obchodni zakézky, je ,Cisté Gcelovd”, nebot Zalovany ,neuvadi Zzadné konkrétni skutkové okolnosti” a navic jde o tvrzeni
,zcela nelogické, nebot Zalobce byl v poslednich tydnech béhu vypovédni doby v pracovni neschopnosti, takze Zalovany si idajné dokonceni
rozjednanych obchodnich zakdzek musel zajistit jinak”. Dovolatel se proto domniva, Ze jeho jednani kvili uvedenym okolnostem, jimiz se soudy obou
stupnl zabyvaly ,zcela nedostatecné”, ,zdkonem pozadované intenzity (zvlast hrubym zpdsobem) nedosahlo” a ,je ziejma nizsi intenzita vytéeného
poru$eni povinnosti zalobce". Zalobce ,je pfesvédéen, Ze jedinym diivodem okamZitého zruseni pracovniho poméru byla snaha zalovaného vyhnout se
timto zpdsobem vyplaceni zakonného odstupného, na které mu vypovédni pro nadbytecnost vznikl narok”. Kromé toho vyjadil nazor, ze odvolaci soud
Jpostupoval také nepfipustné formalné a formalisticky v rozporu se smyslem a Gicelem ustanoveni § 53 odst. 2 zak. prace, které ma chranit
zaméstnance ve vypovédni dobé, avSak pouze tehdy, kdyZ o to zaméstnanec stoji“. Ochrana zaméstnance se v§ak v daném pfipadé ,v kone¢ném
disledku paradoxné obratila proti zaméstnanci (Zalobci)", ktery se svym projevem viile obsazenym v korespondenci, vedené mezi nim a Zalovanym
elektronickou postou, svého prava na prodlouzeni vypovédni doby ,vzdal”. Zalobce navrhl, aby dovolaci soud napadeny rozsudek odvolaciho soudu
zménil tak, Ze se urCuje, ze okamzité zruSeni pracovniho poméru dané Zalobci dopisem zalovaného ze dne 25.6.2013 je neplatné, a ze Zalovany je
povinen zaplatit Zalobci ,ndhradu nékladi fizeni dle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.”, nebo tento rozsudek zrusil a véc ,vratil k novému projednani”.

Nejvyssi soud Ceské republiky jako soud dovolaci (§ 10a obéanského soudniho fadu) véc projednal podle zakona €. 99/1963 Sh., ob&ansky soudni Fad,
ve znéni (¢inném do 31.12.2013 (déle jen ,0.5.i."), nebot fizeni v projednavané véci bylo zahajeno prede dnem 1.1.2014 (srov. ¢l. Il bod 2 zakona €.
293/2013 Sb., kterym se méni zdkon €. 99/1963 Sh., obéansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zakony). Po zjisténi, ze
dovolani proti pravomocnému rozsudku odvolaciho soudu bylo poddno opravnénou osobou (Uéastnikem fizeni) ve Ih{ité uvedené v ustanoveni § 240
odst. 1 0.s.F, se nejprve zabyval otézkou pfipustnosti dovolani.

Dovoldnim Ize napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud to zakon pfipousti (§ 236 odst. 1 0.s.F.).
Neni-li stanoveno jinak, je dovolani pfipustné proti kazdému rozhodnuti odvolaciho soudu, kterym se odvolaci fizeni konéi, jestlize napadené rozhodnuti

z4visi na vyfeSeni otdzky hmotného nebo procesniho prava, pfi jejimZ feSeni se odvolaci soud odchylil od ustélené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu
nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyfeSena nebo je dovolacim soudem rozhodovéna rozdilné anebo mé-li byt dovolacim



soudem vyfesend pravni otazka posouzena jinak (§ 237 0.s.F.).

Z hlediska skutkového stavu bylo v projednévané véci zjisténo (spravnost skutkovych zjisténi soudli piezkumu dovolaciho soudu - jak vyplyvé z
ustanoveni § 241a odst. 1 a § 242 odst. 3 véty prvni o.s.F. - nepodléhd), ze Zalobce pracoval u Zalovaného na zékladé pracovni smlouvy ze dne
30.8.2011, ve znéni jejiho dodatku €. 1 ze dne 3.10.2011, jako manazer divize odpadu. Dne 25.3.2013 dal Zalovany Zalobci vypovéd z pracovniho
poméru podle ustanoveni § 52 pism. c) zak. prace, kterou odiivodnil tim, Ze rozhodnutim zaméstnavatele ze dne 15.3.2013 byla ,za Gcelem zvyseni
efektivnosti prace a hospodareni pfijata organizacni zména, na zakladé které dojde ode dne 31.5.2013 ke zru$eni jednoho funkéniho pracovniho mista
manazer divize odpad(” a Ze ,v dlisledku této skutecnosti je Zalovany nucen dat Zalobci vypovéd pro nadbytecnost”; na zakladé této vypovédi mél
pracovni pomér Gcastnikd skoncit dne 31.5.2013. V priibéhu vypovédni doby byl Zalobce od 25.4.2013 do 16.6.2013 v pracovni neschopnosti. Dne
17.6.2013 zaslal elektronickou poStou zpravu adresovanou J. B. - Gi¢etni Zalovaného, v niz — mimo jiné - sdélil, Ze ,odeslal postou ukonéeni
nemocenské” a ze ,prosi o pfipraveni zapoctového listu pro jeho nového zaméstnavatele”; do préce jiz nenastoupil. Dne 20.6.2013 mu jmenovana
elektronickou poStou odpovédéla, ze ,ukonceni pracovni neschopnosti obdrzeli véera“ a ze ,na dokumentech s ukonéenim pracovniho poméru se
pracuje”. Dopisem ze dne 25.6.2013, ktery Zalobce prevzal dne 3.7.2013, Zalovany se zalobcem okamzité zrusil pracovni pomér podle ustanoveni § 55
odst. 1 pism. b) zak. prace z diivodu, Ze se Zalobce ,ve dnech 17.6.,18.6.,19.6., 20.6., 21.6., 24.6. a 25.6.2013 bez jakékoli omluvy nedostavil do
préce”. Zalobce namita, 7e vzhledem k vy$e citované elektronické korespondenci se domnival, 7e nedoslo k prodlouzeni vypovédni doby o dobu jeho
pracovni neschopnosti, ale Ze pracovni pomér skoncéil uplynutim vypovédni doby v ochranné dobé ke dni 31.5.2013.

Z uvedenych skutkovych zjisténi vyplyva, ze pfed okamzitym zruSenim pracovniho poméru, jehoz neplatnosti se zalobce v tomto fizeni domah4, byla
zalobci dne 25.3.2013 déna vypovéd z pracovniho poméru pied pocatkem ochranné doby [za niz zékon - srov. § 53 odst. 1 pism. a) zak. préace -
povazuje mj. pracovni neschopnost zaméstnance, kterd u Zalobce trvala od 25.4. do 16.6.2013] tak, Ze vypovédni doba méla uplynout v ochranné dobé
(tj. 31.5.2013). V takovém piipadé se ochranna doba do vypovédni doby nezapocitava a pracovni pomér skonci teprve uplynutim zbyvajici ¢asti
vypovédni doby po skonceni ochranné doby, ledaze zaméstnanec sdéli zaméstnavateli, Ze na prodlouzeni pracovniho poméru netrva (srov. § 53 odst. 2
zak. préace). Odvolaci soud proto fesil pravni otazku vykladu projevu vile vyjadieného v pfipisu Zalobce, ktery po ukonceni pracovni neschopnosti zaslal
dne 17.6.2013 tcetni Zalovaného J. B., nebot vyfeseni této otazky bylo vyznamné - jak vyplyva z vy$e podaného vykladu - pro zavér o tom, zda v dobé
vytéené nepfitomnosti Zalobce v zaméstnani pracovni pomér G¢astnikli vibec trval.

Zavér odvolaciho soudu (a soudu prvniho stupné), ktery dovodil ze zhodnoceni ,emailové korespondence Zalobce s Gi¢etni Zalovaného”, o tom, Ze z ni
,nelze Zadnym zplisobem dovodit jednoznacnou vili Zalobce vzdét se svého zakonného prava na prodlouZeni vypovédni doby o ochrannou dobu podle
ust. § 53 odst. 2 zék. prace” je v souladu s ustalenou rozhodovaci praxi dovolaciho soudu. Jak vyplyva z nize citované judikatury dovolaciho soudu,
vznikne-li pochybnost o obsahu pravniho konu z hlediska jeho ur€itosti nebo srozumitelnosti, je tfeba se pokusit pomoci vykladu pravniho tkonu o
odstranéni takové nejasnosti (§ 35 odst. 2 obé. zak. ve znéni Géinném do 31.12.2013). Vyklad pravniho Gkonu miize smérovat jen k objasnéni toho, co
v ném bylo projeveno, a viile jednajiciho se pfi vykladu pravniho tkonu vyjadfeného slovy uplatni, jen neni-li v rozporu s jazykovym projevem. Pomoci
vykladu pravniho Gkonu pfitom neni dovoleno ménit smysl a obsah jinak jasného pravniho Gkonu, ani nelze ,nahrazovat” nebo ,doplriovat” viili, kterou
jednajici v rozhodné dobé nemél nebo kterou sice mél, ale kterou neprojevil (srov. napfiklad odéivodnéni usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne
2.12.2004, sp.zn. 21 Cdo 1467/2004, uvefejnéného pod &. 37 ve Shirce soudnich rozhodnutich a stanovisek, roé. 2005, a rozsudek Nejvyssiho soudu CR
ze dne 14.10.1996 sp.zn. 3 Cdon 946/96, uvefejnény pod €. 29 ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, ro¢. 1997).

Napadeny rozsudek odvolaciho soudu - jak vyplyva z jeho odiivodnéni - zavisi ve véci samé déle na vyfeseni pravni otazky vykladu ustanoveni § 55
odst. 1 pism. b) zdk. prace z hlediska napInéni miry intenzity poruseni povinnosti zaméstnance vyplyvajici z pravnich predpisi vztahujicich se k jim
vykondavané praci a zplisobu hodnoceni miry této intenzity. Vzhledem k tomu, Ze pfi feseni této pravni otdzky se odvolaci soud odchylil od ustdlené
rozhodovaci praxe dovolaciho soudu, dospél Nejvyssi soud Ceské republiky k zvéru, Ze dovoléni zalobce je podle ustanoveni § 237 o.s.F. pfipustné.

Po pfezkoumdni rozsudku odvolaciho soudu ve smyslu ustanoveni § 242 o.s.., které proved| bez jedndani (§ 243a odst. 1 véta prvd o.s.f.), Nejvyssi
soud Ceské republiky dospél k zavéru, Ze dovolani je opodstatnéné.

Projedndvanou véc je tfeba i v sou¢asné dobé posuzovat - vzhledem k tomu, Ze se Zalobce doméha ur€eni neplatnosti okamzitého zruseni pracovniho
poméru, které mu bylo doruéeno dne 3.7.2013 - podle zékona ¢. 262/2006 Sb., zakoniku prace, ve znéni Géinném do 31.7.2013, tj. pfede dnem, nez
nabyl G¢innosti zékon ¢. 155/2013 Sb., kterym se méni zakon ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdéjsich predpist (déle jen ,zak. prace”).

Podle ustanoveni § 55 odst. 1 pism. b) zak. prace zaméstnavatel mize vyjimeéné pracovni pomér okamzité zrusit jen tehdy, porusil-i zaméstnanec
povinnost vyplyvajici z pravnich predpisd vztahujicich se k jim vykondvané praci zvlast hrubym zplsobem.

Dodrzovéni povinnosti vyplyvajicich z pravnich predpisti vztahujicich se k zaméstnancem vykonavané préci patfi k zakladnim povinnostem
zaméstnance vyplyvajicim z pracovniho poméru [srov. § 38 odst. 1 pism. b) zék. prace] a spociva v pInéni povinnosti, které jsou stanoveny pravnimi
predpisy (zejména ustanovenimi § 301 a § 302 - 304 zak. prace), pracovnim fadem nebo jingm vnitinim pfedpisem zaméstnavatele, pracovni nebo
jinou smlouvou nebo pokynem nadfizeného vedouciho zaméstnance. Mé-li byt poruseni povinnosti vyplyvajici z pravnich predpisl vztahujicich se k
zaméstnancem vykondvané praci (dale téZ jen ,pracovni povinnosti“) prdvné postizitelné jako dlivod k rozvazani pracovniho poméru ze strany
zaméstnavatele, musi byt poruseni pracovni povinnosti zaméstnancem zavinéno (alesponi z nedbalosti) a musi dosahovat urcity stuper intenzity.
Zakonik prace rozliuje - jak vyplyva z ustanoveni § 52 pism. g) a § 55 odst. 1 pism. b) zék. prace - mezi méné zdvaznym porusenim pracovni
povinnosti, zdvaznym poru$enim pracovni povinnosti a porusenim pracovni povinnosti zvlast hrubym zplisobem. Poruseni povinnosti vyplyvajici z
pravnich pfedpist vztahujicich se k zaméstnancem vykonavané praci nejvy$si intenzity (zvIast hrubym zpdsobem) je ddvodem k okamzitému zruseni
pracovniho poméru nebo k vypovédi z pracovniho poméru [§ 55 odst. 1 pism. b), § 52 odst. 1 pism. g) ¢ast véty pied stiednikem zak. prace].

I kdyby byl dGivod okamzitého zruseni jinak naplnén, nesmi zaméstnavatel okam?zité zrusit pracovni pomér s téhotnou zaméstnankyni, zaméstnankyni
na matei'ské dovolené, zaméstnancem nebo zaméstnankyni, ktefi ¢erpaji rodi¢ovskou dovolenou (srov. § 55 odst. 2 zak. prace). O takovy pfipad, ktery



je obdobou ,ochranné doby" uvedené v § 53 odst. 1 pism. d) zék. prace, se v§ak v posuzované véci nejedna. Uvadi-li Zalobce v dovolani ve prospéch
svych tvah, Ze k vytéenému jednani Zalobce doslo ,na samotném sklonku pracovniho poméru béhem ochranné Ihiity“, a vymezuje-li otazku tykajici se
podminek ukon&eni pracovniho poméru okamzitym zruSenim ,v ochranné dobé", pak ziejmé mylné zaménuje obdobi trvani ochranné doby, které je v
daném piipadé vymezeno délkou trvani pracovni neschopnosti Zalobce (od 24.5. do 16.6.2013), a obdobi nasledujici, ve kterém dochazi k prodlouzeni

vypovédni doby o dobu trvani ochranné doby.

Jak spravné uvadi odvolaci soud, ustanoveni § 55 odst. 1 pism. b) zak. prace patiik pravnim normam s relativné neurcitou (abstraktni) hypotézou, tj. k
takovym pravnim normam, jejichZ hypotéza neni stanovena pfimo pravnim predpisem a které tak pfenechévaji soudu, aby podle svého uvézeniv
kazdém jednotlivém pfipadé vymezil sdm hypotézu pravni normy ze Sirokého, pfedem neomezeného okruhu okolnosti. Pro posouzeni, zda
zaméstnanec porusil povinnosti vyplyvajici z pravnich pfedpisi vztahujicich se k jim vykondvané praci méné zavazné, zdvazné nebo zvlast hrubym
zplisobem, zakon nestanovi, z jakych hledisek ma soud vychdzet. V zakoniku prace ani v ostatnich pracovnépravnich predpisech nejsou pojmy ,méné
zévazné poruseni povinnosti vyplyvajici z pravnich predpisi vztahujicich se k zaméstnancem vykondvané praci®, ,zavazné poruseni povinnosti
vyplyvajici z pravnich predpisti vztahujicich se k zaméstnancem vykondvané praci” a ,poruseni povinnosti vyplyvajici z pravnich predpist vztahujicich se
k zaméstnancem vykondvané praci zvlast hrubym zplisobem* definovény, pficemz na jejich vymezeni zavisi moznost a rozsah postihu zaméstnance za
poruseni takové povinnosti.

Vymezeni hypotézy préavni normy tedy zavisi v kazdém konkrétnim pfipadé na tvaze soudu; soud mtze piihlédnout pii zkoumani intenzity poruseni
povinnosti vyplyvajici z pravnich predpist vztahujicich se k zaméstnancem vykonavané préci k osobé zaméstnance, k funkci, kterou zastava, k jeho
dosavadnimu postoji k pInéni pracovnich kolt, k dobé a situaci, v niz doslo k poruseni pracovni povinnosti, k mife zavinéni zaméstnance, ke zplisobu a
intenzité poruseni konkrétnich povinnosti zaméstnance, k disledkiim poruseni uvedenych povinnosti pro zaméstnavatele, k tomu, zda svym jednanim
zaméstnanec zplsobil zaméstnavateli $kodu, apod. Zakon zde ponechava soudu Sirokou moZnost uvazeni, aby rozhodnuti o platnosti rozvazani
pracovniho poméru okamzitym zru$enim nebo vypovédi odpovidalo tomu, zda po zaméstnavateli Ize spravedlivé poZadovat, aby pracovni pomér
zaméstnance u néj nadale pokracoval (srov. ve vztahu k obsahové shodné dfivéjs$i pravni Gpravé rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 28. 6. 1995,
sp. zn. 6 Cdo 53/94, uvefejnény v éasopise Prace a mzda ¢. 7-8, ro¢. 1996, a rozsudek Nejvy$siho soudu CR ze dne 19.1.2000, sp. zn. 21 Cdo 1228/99,
uverejnény ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod €. 21, ro¢. 2001). Vysledné posouzeni intenzity poruseni pracovni kdzné pfitom nenijen
aritmetickym prdmeérem vSech v konkrétnim pfipadé zvazovanych hledisek. K nékterym hlediskiim je tfeba pfistupovat se zvy$enou pozornosti tak, aby
byla vystizena typové i specielni charakteristika poruseni pravnich povinnosti v konkrétni véci. Zaroven je tfeba mit na zieteli, jak upozorriuje dovolatel,
Ze okamzité zruSeni pracovniho poméru podle ustanoveni § 55 odst. 1 pism. b) zak. prace je ve srovnani s rozvazanim pracovniho poméru vypovédi
podle ustanoveni § 52 odst. 1 pism. g) ¢ast véty pfed stfednikem zdk. prace vyjimeénym opatienim (srov. dikci ustanoveni § 55 odst. 1 zék. prace
,<Zaméstnavatel mlze okamZité zrusit pracovni pomeér jen vyjimecné...").

Odvolacimu soudu Ize prisvédcit, ze povinnost ode dne, kdy vznikl pracovni pomér, podle pokyn(i zaméstnavatele konat osobné prace podle pracovni
smlouvy ve stanovené pracovni dobé je zakladni povinnosti zaméstnance vyplyvajici pro néj z pracovniho poméru. Neplnéni této povinnosti, ktera je
esencialni soucasti pracovnépravniho zavazkového vztahu mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem, predstavuje souc¢asné poruseni povinnosti
zaméstnance dodrZovat povinnosti, které mu vyplyvaji z pracovniho pomeéru [srov. § 38 odst. 1 pism. b) zak. prace]. Uvedeny nepfiznivy nasledek
spojeny s nepfitomnosti zaméstnance v praci v pracovni dobé nenastane pouze tehdy, jestlize je zameskani prace disledkem uritych pravem
uznanych skutecénosti, které béhem trvani pracovniho poméru zaméstnanci brani nebo mu ztéZuji plnéni pracovnich povinnosti z pracovniho poméru
(srov. ustanoveni § 191 zak. prace, které stanovi, kdy je nepiitomnost v préci tfeba povazovat za omluvenou). Nastane-li u zaméstnance takova pravni
skutecnost, je povinen ji ozndmit zaméstnavateli bez zbyte¢ného pritahu (srov. § 206 odst. 1 zak. prace), aniz by ho predtim zaméstnavatel - jak se
mylné domniva Zalobce - byl ,povinen vyzvat k dostaveni se na pracovisté, pfipadné zjistovat divod jeho nepfitomnosti”. Rovnéz povinnost prokédzat
existenci nékteré z téchto tzv. dilezitych prekazek v praci na strané zaméstnance, které zpiisobuji docasnou nemoznost nebo obtiznost pinit pracovni
povinnosti, a jeji trvani, tizi zaméstnance (srov. § 206 odst. 2 zak. prace).

V posuzovaném piipadé - jak vyplyva z odivodnéni rozsudku odvolaciho soudu - nebylo pochyb o tom, Ze Zalobce ve vztahu k nepfitomnosti v
zaméstnani ve dnech 17.6.,18.6.,19.6., 20.6., 21.6., 24.6. a 25.6.2013 Zadnou dlleZitou osobni prekazku v praci uvedenou v ustanoveni § 191 zak.
prace, netvrdil. Proto je odGivodnén zavér, Ze Zalobce svym jednanim, které mu bylo vytknuto v okamZitém zruseni pracovniho poméru ze dne
25.6.2013, zavinéné porusil jednu ze zakladnich povinnosti zaméstnance vyplyvajici z ustanoveni § 38 odst. 1 pism. b) a § 301 odst. b) zak. prace. Toto
poruseni pracovnich povinnosti Zalobcem podle ndzoru odvolaci soudu ,dosahlo intenzity poruseni povinnosti vyplyvajicich z pracovnépravnich
predpisli vztahujicich se k zaméstnancem vykondvané praci zvlast hrubym zplsobem®, kdyz piihlédl k tomu, Ze Zalobce ,obdrzel vypovéd z pracovniho
pomeéru, ve vypovédni dobé sice po jistou dobu vykonaval svoji praci, ale po odpadnuti dilleZité osobni pfekazky v praci (ust. § 191 zak. prace) se jiz do
svého zaméstnani po dobu 7 pracovnich dnl bezd(ivodné nedostavil*, a Ze Zalobce ,nadto zastaval v dobé obdrzeni vypovédi vedouci funkci (manazer
divize odpadd), ve které si mél byt védom zakonné dpravy tykajici se prodlouzeni vypovédni doby po dobu pracovni neschopnosti“.

Z hlediska vymezeni hypotézy pravni normy, jak v posuzované véci vyplyvd z ustanoveni § 55 odst. 1 pism. b) zak. prace (tedy pro pravni zavér, zda
Zalobce zvlast hrubym zplsobem porusil povinnosti vyplyvajici z pravnich pfedpist vztahujicich se k jim vykonavané praci), nelze uvedenou Gvahu
odvolaciho soudu povaZovat za spravnou a dplnou. Odvolacimu soudu je tfeba vytknout, Ze nélezité nezhodnotil situaci, v niz k poruseni pracovnich
povinnosti Zalobcem doSlo, jestlize pominul okolnost, Ze v té dobé bylo mezi (iastniky - jak uvedeno vyse - sporné, zda pracovni pomér Zalobce v dobé
vytcené neomluvené absence trval (protoze skoncil az uplynutim zbyvajici ¢asti vypovédni doby po skonceni ochranné doby) ¢i nikoliv (protoze skoncil
uplynutim vypovédni doby v ochranné dobg). Z hlediska zavaznosti a nasledk vytceného poruseni pracovnich povinnosti pro zalovaného pak odvolaci
soud mél do rdmce svych tvah zahrnout skutecnost, Ze v dobé vytcené nepfitomnosti Zalobce v zaméstnani jiz nebyla jeho prace pro Zalovaného
potfebnd, nebot jeho pracovni misto bylo jiZ dfive (ke dni 31.5.2013) zru$eno (z toho diivodu byla také Zalobci dana dne 25.3.2013 vypovéd z
pracovniho poméru). Odvolacim soudem uvazované skutecnosti proto nejsou vzhledem k okolnostem pfipadu dplné a neposkytuji nélezity podklad pro
posouzeni, jakou intenzitou Zalobce porusil povinnosti vyplyvajici z pravnich predpisi vztahujicich se k jim vykondvané préci a zda Ize povazovat za
splnény pozadavek ustanoveni § 55 odst. 1 pism. b) zak. prace, aby zaméstnavatel pfistupoval k okamZitému zru$eni pracovniho poméru zaméstnance
»jen vyjimeéné"“.



Z uvedeného vyplyva, ze rozsudek odvolaciho soudu spociva na nespravném pravnim posouzeni véci; protoze nejsou podminky pro zastaveni
dovolaciho fizeni, pro odmitnuti dovolani, pro zamitnuti dovolani a ani pro zménu rozsudku odvolaciho soudu, Nejvyssi soud Ceské republiky tento
rozsudek zrusil (§ 243e odst. 1 0. s. ). Vzhledem k tomu, Ze dlivody, pro které byl zrusen rozsudek odvolaciho soudu, platii na rozsudek soudu prvniho
stupné, zrusil Nejvy3si soud Ceské republiky rovnéz toto rozhodnuti a véc vrétil soudu prvniho stupné k dal$imu Fizeni (§ 243e odst. 2 véta druhd o. s.

).

Pravni nazor vysloveny v tomto rozsudku je zavazny; v novém rozhodnuti o véci rozhodne soud nejen o néhradé nakladl nového fizeni a dovolaciho
fizeni, ale znovu i 0 ndkladech pivodniho fizeni (§ 226 odst. 1 a § 243g odst. 1 ¢ast prvni véty za stfednikem a véta druhd o. s. I.).

Proti tomuto rozsudku neni pfipustny opravny prostfedek.
V Brné dne 21. listopadu 2016
JUDr. Zdenék Novotny

predseda senétu
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