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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Zderika Novotného a soudc(i JUDr. Ljubomira Drapala a JUDr.
Lubomira Ptacka, Ph.D., v pravni véci zalobce Ing. P. N., zastoupeného Mgr. Evou Vankovou, advokétkou se sidlem v Ostravé, Husova €. 1285/2, proti
7alované VITKOVICE STEEL, a.s. se sidlem v Ostravé, Ceskobratrska ¢. 3321/46, C0 278 01 454, zastoupené Mgr. Davidem Jiingerem, advokétem se
sidlem v Ostravé, 28. fijna €. 219/438, o neplatnost vypovédi z pracovniho poméru, vedené u Okresniho soudu v Ostravé pod sp. zn. 26 C 221/2013, o
dovolani Zalované proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 22. dubna 2015 ¢&.j. 16 Co 35/2015-92, takto:

|. Dovolani Zalované se zamitd.

I1. Zalovand je povinna zaplatit Zalobci na nahradé nékladii dovolaciho fizeni 6.413,- K& do tfi dni od pravni moci tohoto rozsudku k rukdm Mgr. Evy
Vankové, advokatky se sidlem v Ostravé, Husova €. 1285/2.

Oddvodnéni:

Dopisem ze dne 17.7.2013 Zalovana oznamila Zalobci, Ze mu déva vypovéd z pracovniho poméru z diivodu zdvazného poruseni pracovnich povinnosti
vyplyvajicich z pravnich predpisti vztahujicich se k jim vykonévané praci podle ustanoveni § 52 pism. g) zdkoniku prace, nebot dne 11.7.2013 vstoupil
na pracovisté Zalované pod vlivem alkoholu. Pfi prvni dechové zkouSce ve 21.25 hodin, necelych 45 minut pfed zaéatkem smény, bylo Zalobci
naméreno 0,32 %o alkoholu, pfi druhé dechové zkousce o pll hodiny pozdéji 0,23 %o alkoholu a z odbéru krve ve 22.40 hodin bylo Zalobci zjisténo 0,11

%o alkoholu v krvi.

Zalobce se zalobou domahal uréeni neplatnosti vjpovédi z pracovniho poméru s od(ivodnénim, Ze pfed néstupem na pracovni sménu zadny alkohol
nepozil. Okolo 21. hodiny vypil k vecefi pouze jedno nealkoholické pivo zn. Bernard a poté jedno nealkoholické pivo zn. Birrel.

Okresni soud v Ostravé rozsudkem ze dne 11.10.2014 ¢&.j. 26 C 221/2013-30 urcil, Ze vypovéd z pracovniho poméru ze dne 17.7.2013 je neplatn4,
rozhodl, Ze 7adny z Giastniki nema pravo na néhradu nakladi fizeni, 7e Zalovan je povinna zaplatit Ceské republice na soudnim poplatku &astku


https://ppropo.mpsv.cz/

2.000,- K& a ze zalovand je povinna zaplatit Ceské republice néhradu nékladi fizeni, jejiz vy$e bude uréena samostatnym usnesenim okresniho soudu.
S poukazem na ustanoveni § 106 odst. 4 pism. c) zak. prace vychazel z nazoru, Ze, ,aby mohla pfitomnost alkoholu v téle zaméstnance vést soucasné
k jeho ovlivnéni (jak to zakazuje uvedené ustanoveni), je soucasné nutné, aby zjisténé mnoZstvi alkoholu dosahlo urcité hladiny”. V posuzovaném
pfipadé je nesporné, Ze pfed nastupem zalobce na sménu byl v dechu zalobce alkohol zjistén, to vSak automaticky neznamené, Ze zalobce byl
alkoholem soucasné ovlivnén. Hodnoty zjiSténé z dechovych zkousek nelze povazovat za pfesné, nybrz pouze za orientacni. Pouze pomoci metody
plynové chromatografie z odebraného vzorku krve Ize zjistit hodnotu hladiny alkoholu v krvi s minimalni moZnou laboratorni chybou. Z lékafské zpravy
MUDr. Igora Dvorécka, Ph.D. vyplyva, Ze oficidIni forenzni stanovisko v oboru soudniho Iékafstvi ve vztahu k alkoholu v krvi povazuje hladinu alkoholu do
0,2 g/kg za neprikaznou, hladinu alkoholu do 0,3 g/kg oznacuje za nevyznamnou pro silnicni provoz a hladina alkoholu mezi 0,31 a 0,49 g/kg pak
svédci o skutecnosti, ze dotytnd osoba alkohol pozila, avSak je jim prakticky neovlivnéna. Za situace, kdy byla zalobci rozborem vzorku krve zjisténa
hodnota 0,11 g/kg alkoholu v krvi, ktera se povazuje za neprlikaznou, nelze konstatovat, Ze Zalobce vstoupil pod vlivem alkoholické latky na pracovisté
zaméstnavatele a vypovéd z pracovniho poméru ze dne 17.7.2013 je tak neplatna.

K odvoléni zalované Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne 22.4.2015 €.j. 16 Co 35/2015-92 potvrdil rozsudek soudu prvniho stupné ve véci samé a
rozhodl, 7e 74dny z Gi¢astnikil nem4 pravo na nahradu nakladi odvolaciho fizeni a Ze 7alovana je povinna zaplatit Ceské republice 100 % naklad
odvolaciho fizeni, jejichz vyse a podminky splatnosti budou stanoveny samostatnym usnesenim okresniho soudu. Skute¢nost, ze Zalobce vstoupil na
pracovi$té zaméstnavatele pod vlivem alkoholickych napoju, je tfeba obecné hodnotit v souladu s ustanovenim § 106 odst. 4 pism. e) zak. prace jako
poruseni povinnosti vztahujicich se k jim vykondvané praci. V daném pfipadé se vSak s ohledem na okolnosti pfipadu nejednd o zdvazné poruseni
pracovnich povinnosti ve smyslu ustanoveni § 52 pism. g) zak. prace. Pfihlizeje k forenznimu stanovisku MUDr. Igora Dvofacka, Ph.D, (o jehoz vécné
spravnosti neni dGivodu pochybovat) odvolaci soud pfi hodnoceni intenzity zjisténého poruseni pravni povinnosti vzal v Gvahu okolnost, Ze Zalobce byl u
Zalované zaméstnén 18 let bez jakéhokoli poruseni pracovnich povinnosti, a dale hodnotil téz droven namérenych hodnot. Poukdzal na skutecnost, ze
pfi vstupu na pracovisté (necelych 45 minut pfed planovanym zacatkem smény) to bylo 0,32%o, ,tj. na samé dolni hranici, ktera svédci pro skutecnost,
Ze dotycny alkohol pofZil, ale je prakticky neovlivnén“. Po dals$i ptlhodiné bylo naméfeno 0,23%, ,tj. nevyznamna hodnota ktera se blizi hladiné 0,2%o,
jeZ je povazovana za nepriikaznou s ohledem na moZznou laboratorni chybu, resp. tzv. fyziologickou hladinu”. Jestlize po dalSich 40 minutach byla
rozborem krve zjiSténa ,nepriikazna hladina 0,11%o.", mohlo se jednat podle nézoru odvolaciho soudu ,toliko o méné zévazné poruseni pracovnich
povinnosti, a to bez ohledu na to, Ze Zalobce vykonaval funkci vedouciho smény v provozu oceldrny, tj. v provozu se zvySenym rizikem nebezpedi Skody
na zdravi“. Vzhledem k tomu odvolaci soud dospél k zavéru, ze Zalobce se vytykanym jednanim nedopustil zavazného poruseni povinnosti vyplyvajicich
z pravnich predpistim vztahujicich se k jim vykondvané praci, ale pouze méné zavazného poruseni pracovnich povinnosti, a nebyly tak spinény
podminky pro vypovéd z pracovniho poméru podle ustanoveni § 52 pism. g) zak. préce.

Proti tomuto rozsudku odvolaciho soudu podala Zalovand dovoléni. Odvolaci soud podle ndzoru dovolatele pfi posouzeni intenzity poruseni pracovnich
povinnosti Zalobce nepfiméfené upfednostnil hledisko dosavadni bezproblémovosti Zalobce a naopak nekladl dostatecny dliraz na zplsob, jakym
Zalobce své pracovni povinnosti porusil (vstup na pracovisté pod vlivem alkoholu), na pozici Zalobce (vedouci smény) a na povahu provozu zalované
(provoz zvlast nebezpecny). Dovolatel je pfesvédcen, Ze v pfipadé, kdy vedouci smény v oceldmé poZzije alkohol pfed vstupem na pracovisté, se jednd o
L,velmi zdvazné poruseni pracovnich povinnosti”, nebot provoz oceldmy je provozem zvlasté nebezpeénym a z pohledu dovolatele by v daném pripadé
bylo na misté uplatiiovat zdsadu nulové tolerance alkoholu na pracovisti. Namita, Ze rozhodnuti ve vysledku umoziuje ,mirné“ uzivani alkoholu pred
vstupem na pracovi$té a na pracovisti. Rozhodovaci praxe dosud nefesila otdzku posouzeni povahy provozu ocelérny ve smyslu ustanoveni § 16 odst. 1
zakona o ochrané pred Skodami zpisobenymi tabakem, alkoholem a jinymi navykovymi latkami a vztahu povahy tohoto provozu k posouzeni
nebezpecnosti jednani, je-li zaméstnanci pred zacatkem pracovni smény naméfena hladina alkoholu odpovidajici 0,32%o0. Navrhl, aby dovolaci soud
zrusil rozsudek odvolaciho soudu a véc vrétil tomuto soudu k dalSimu fizeni.

Zalobce vyjadiil souhlas s rozhodnutimi obou soudii. Jednani Zalované je podle dovolatele vedeno snahou snizit poéet zaméstnanci, nebot provoz
ocelarny by mél byt ke dni 30.9.2015 uzavfen. Navrhl, aby dovolaci soud dovolédni Zalované odmitl.

Nejvyssi soud Ceské republiky jako soud dovolaci (§ 10a obéanského soudniho fadu) po zjisténi, 7e dovolani proti pravomocnému rozsudku odvolaciho
soudu bylo poddno opravnénou osobou (Ucastnikem fizeni) ve Ih(ité uvedené v ustanoveni § 240 odst. 1 obcanského soudniho fadu a Ze véc je tfebaiv
soucasné dobé - vzhledem k tomu, Ze fizeni v projednavané véci bylo zahajeno v dobé pred 1.1.2014 - posoudit (srov. Cl. Il bod 2 zakona &. 293/2013

Sb.) podle zdkona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpisd, dcinném do 31.12.2013 (déle jen ,0.s.1."), se nejprve zabyval
otazkou pfipustnosti dovoldni.

Dovoldnim Ize napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud to zakon pfipousti (§ 236 odst. 1 0.s.F.).

Neni-li stanoveno jinak, je dovolani pfipustné proti kazdému rozhodnuti odvolaciho soudu, kterym se odvolaci fizeni konéi, jestlize napadené rozhodnuti
zévisi na vyfeSeni otdzky hmotného nebo procesniho prava, pfi jejimz feseni se odvolaci soud odchylil od ustélené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu
nebo kterd v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyfesena nebo je dovolacim soudem rozhodovéna rozdilné anebo ma-li byt dovolacim
soudem vyfe€€pend pravni otdzka posouzena jinak (§ 237 o.s.i.).

Pro rozhodnuti soudl v projednavané véci bylo (mimo jiné) viznamné vyreseni pravni otazky, jaka hlediska jsou vyznamna pro posouzeni intenzity
poruseni povinnosti vyplyvajicich z pravnich predpist vztahujicich se k zaméstnancem vykonavané praci z hledisek ustanoveni § 52 pism. g) zak. prace
za situace, je-lizaméstnanci naméfena jina nez nulové hodnota alkoholu v krvi. Vzhledem k tomu, Ze tato otdzka hmotného prava dosud nebyla v
rozhodovaci ¢innosti dovolaciho soudu vyfesena ve vSech souvislostech a Ze jeji posouzeni bylo pro rozhodnuti soud( vyznamné (urcujici), dospél
Nejvyssi soud k zavéru, Ze dovolani Zalované je podle ustanoveni § 237 o.s.f. pfipustné.

Po piezkoumani rozsudku odvolaciho soudu ve smyslu ustanoveni § 242 o.s.F., které proved| bez jednéni (§ 243a odst. 1 véta prvni o.s.F.), Nejvyssi
soud CR dospél k zavéru, Ze dovolani neni opodstatnéné.

Projedndvanou véc je tfeba posuzovat - vzhledem k tomu, Ze se Zalobce domdahd uréeni neplatnosti vypovédi z pracovniho poméru, kterou mu dala



Zalovana dopisem ze dne 17.7.2013 - podle zdkona €. 262/2006 Sb., zdkoniku prace, ve znéni i¢inném do 31.7.2013, tj. do dne, neZ nabyl t¢innosti
zékon ¢. 303/2013 Sh., kterym se méni nékteré zakony v souvislosti s pfijetim rekodifikace soukromého prava a vyhldska ¢. 435/2013 Sb., 0 zméné
sazby zékladni ndhrady za pouZivani silniénich motorovych vozidel a stravného a o stanoveni primérné ceny pohonnych hmot pro Gcely poskytovani
cestovnich néhrad - dale téz jen ,zék. prace”.

Podle ustanoveni § 52 pism. g) zak. prace zaméstnavatel mlize dat zaméstnanci vypovéd, jsou-li u zaméstnance dany dlvody, pro které by s nim
zaméstnavatel mohl okamzité zrusit pracovni pomér, nebo pro zavazné poruseni povinnosti vyplyvajici z pravnich predpisti vztahujicich se k
zaméstnancem vykondvané préaci; pro soustavné méné zavazné porusovani povinnosti vyplyvajici z pravnich predpisl vztahujicich se k vykonavané
praci je mozné dat zaméstnanci vypoveéd, jestlize byl v dobé poslednich 6 mésicli v souvislosti s porusenim povinnosti vyplyvajici z pravnich predpis(
vztahuijicich se k vykondvané préci pisemné upozornén na moznost vypovédi.

Pro posouzeni, zda zaméstnanec porusil povinnosti vyplyvajici z pravnich pfedpist vztahujicich se k jim vykonavané praci, odvolaci soud podrobné
predestira obecné hlediska, z nichz vychazi ustélend rozhodovaci praxe dovolaciho soudu, kterd jsou také jako spravna obecné pfijiména. Akcentuje
kromé jiného, Ze - vzhledem k povaze ustanoveni § 52 pism. g) zak. prace jako pravni normy s relativné neurcitou hypotézou - vymezeni hypotézy této
pravni normy zavisi v kazdém jednotlivém pfipadé na Uvaze soudu. Zakon zde totiz ponechavé soudu Sirokou moznost uvézeni, aby rozhodnuti o
platnosti rozvazani pracovniho poméru odpovidalo tomu, zda po zaméstnavateli Ize spravedlivé pozadovat, aby pracovni pomér zaméstnance u néj
nadale pokracoval.

Je jisté spravné, Ze pii posouzeni intenzity poruseni préavnich predpisi soud mizZe prihlédnout kupfikladu k funkci, kterou zaméstnanec zastava, k jeho
dosavadnimu postoji k pInéni pracovnich tkold, k dobé a situaci, v niz doslo k poruseni pravnich pfedpis, k mife zavinéni zaméstnance, ke zplisobu a
intenzité poruseni konkrétnich povinnosti zaméstnance, k disledkim poruseni pravnich pfedpisi pro zaméstnavatele, k tomu, zda svym jednanim
zaméstnanec zplsobil zaméstnavateli $kodu, apod. Pfitom uvedend hlediska nemusi byt vzdy stejné vyznamna, nebot vysledné posouzeni intenzity
poru$eni pracovnich povinnosti neni jen aritmetickym primérem v§ech v konkrétnim piipadé zvaZovanych hledisek; proto je tfeba vzdy hodnotit tato
hlediska ve vzajemné souvislosti a se zfetelem k jejich vyznamu v konkrétni posuzované véci. Pfi hodnoceni stupné intenzity poruseni pravnich
predpisti pfitom neni soud vazén tim, jak zaméstnavatel hodnoti uréité jednani zaméstnance (srov. rozsudek Nejvys$siho soudu Ceské republiky ze dne
19. 1. 2000, sp. zn. 21 Cdo 1228/99, uvefejnény ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod €. 21, ro€. 2001).

V posuzovaném piipadé odvolaci soud nemél pochybnosti, Ze pozitivni zji$téni o tom, zda je zaméstnanec pod vlivem alkoholickych napojt, znamena
poruseni jeho povinnosti vztahujici se k jim vykondvané praci ve smyslu ustanoveni § 106 odst. 4 pism. e) zak. prace, které zakazuje vstupovat pod
jejich vlivem na pracovisté zaméstnavatele. Pfi hodnoceni intenzity tohoto poruseni pravnich povinnosti - na rozdil od Zalované, ktera rozvazala
pracovni pomér se Zalobcem vychazejic ze zésady tzv. ,nulové tolerance k alkoholu” - zdliraznil, Ze ,posouzeni otazky intenzity tohoto poruseni
pracovnich povinnosti vZdy zavisi na konkrétnich okolnostech daného pfipadu”. Hodnotil proto nejen pozitivni zjisténi samo o sobé, nybrZ i hodnoty,
které byly zjistény (mj. okolnost, Ze pred vlastnim pocatkem smény byl vysledek zjisténi 0,23%so, tedy ,hodnota, kterd se blizi hladiné 0,2%o, jez je
povazovana za neprlikaznou s ohledem na moznou laboratorni chybu, resp. tzv. fyziologickou hladinu®), pfiéemz pfihlizel .k osobé Zalobce a k jeho
dosavadnimu postoji k pInéni pracovnich ukol, kdy Zalobce byl zaméstnan u Zalované vice nez 18 let, pficemz nebylo tvrzeno ani v fizeni nevyslo jinym
zplisobem najevo, Ze by mu bylo v minulosti vytykano poruseni pracovnich povinnosti“, a neponechal stranou ani skute¢nost, ze Zalobce vykonaval
funkci vedouciho smény v provozu ocelarny. S pfihlédnutim k tomu, Ze stav, kdy zaméstnanec ve smyslu ustanoveni § 106 odst. 4 pism. e) zak. prace
vstupuje na pracovisté zaméstnavatele pod vlivem alkoholického ndpoje, nemusi byt dan jiz pouhym pozitim alkoholického népoje, nybrz k jeho pozZiti
musi dojit v takové mife, Ze ma vliv na snizeni dusevnich funkci a celkové pohotovosti zaméstnance (srov. obdobné zavéry byv. Nejvyssiho soudu ze
dne 27.1.1974 sp. zn. Cpj 37/74 uvefejnéné ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek ro¢. 1976 pod €. 11), je spravny zavér odvolaciho soudu, Ze
Lpozitivni zjisténi neznamena vzdy (bez dalsiho) poruseni povinnosti takové intenzity, aby je bylo mozné kvalifikovat jako zavazné poruseni povinnosti
ve smyslu § 52 pism. g) zak. prace”.

Z uvedeného vyplyva, Ze rozsudek odvolaciho soudu je spravny. Protoze nebylo zjisténo, Ze by rozsudek odvolaciho soudu byl postizen nékterou z vad
uvedenych v ustanoveni § 229 odst. 1 0.s.f., § 229 odst. 2 pism. a) a b) 0.s.f. nebo v § 229 odst. 3 o.s.F. anebo jinou vadou, kterd by mohla mit za
nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, Nejvy$si soud Ceské republiky dovolani Zalované podle ustanoveni § 243d pism. a) o.s.F. zamitl.

0 néhradé nékladli dovolaciho fizeni bylo rozhodnuto podle ustanoveni § 243c odst. 3, § 224 odst. 1 a § 142 odst. 1 o0.s.F., nebot dovolani zalované
bylo zamitnuto, a Zalovana je proto povinna nahradit zalobci naklady potfebné k branéni préava.

Pfi rozhodovani o vysi ndhrady nékladii fizeni dovolaci soud pfihlédl k tomu, Ze vySe odmény ma byt uréena podle sazeb stanovenych pauséiné pro
fizeni v jednom stupni zvldstnim préavnim predpisem (§ 151 odst. 2 ¢ast véty prvni pied stfednikem o.s.f.), nebot nejde o pfiznani ndhrady nakladi
fizeni podle ustanoveni § 147 nebo 149 odst. 2 o.s.F. a ani okolnosti pfipadu v projedndvané véci neodtivodsiuji, aby bylo postupovéno podle
ustanoveni zvldstniho pravniho pfedpisu o mimosmluvni odméné (§ 151 odst. 2 &ast véty prvni za stfednikem o.s.i.). Vyhlaska ¢. 484/2000 Sh. (ve
znéni pozdéjsich predpisil), kterd upravovala sazby odmény advokéta stanovené pausainé pro fizeni v jednom stupni, véak byla nalezem Ustavniho
soudu ze dne 17.4.2013 €. 116/2013 Sh. dnem 7.5.2013 zruSena. Nejvyssi soud za této situace uréil pro Géely nahrady nakladd dovolaciho fizeni
pausalni sazbu odmény pro fizeni v jednom stupni s pfihlédnutim k povaze a okolnostem projednédvané véci a ke sloZitosti (obtiznosti) pravni sluzby
poskytnuté advokdtem ve vy$i 5.000,- K&. Kromé této pausaini sazby odmény advokata vznikly Zalobci naklady spocivajici v pausaini ¢astce néhrad ve
vy$i 300,- KE (srov. § 13 odst. 3 vyhlasky €. 177/1996 Sh. ve znéni pozdéjich predpisd). Vzhledem k tomu, Ze zastupce Zalobce advokatka Mgr. Eva
Varikova osvédcila, Ze je platcem dané z pridané hodnoty, nélezi k nakladdm, které Zalobci za dovolaci fizeni vznikly, rovnéz nahrada za dan z pfidané
hodnoty ve vy$i 1.113,- K¢ (§ 137 odst. 3, § 157 odst. 2 véta druhd o.s.F.).

Zalovand je povinna nahradu nakladi fizeni v celkové vysi 6.413,- K& zaplatit Zalobci k rukém advokétky, ktera ho v tomto fizeni zastupovala (§ 149



odst. 1 0.s.i.), do 3 dnd od pravni moci rozsudku (§ 160 odst. 1 0.s.1.).

Proti tomuto rozsudku neni pfipustny opravny prostredek.

V Brné 19. prosince 2016

JUDr. Zdenék Novotny
pfedseda senétu
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