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ROZSUDEK

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhod| v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Ljubomira Drapala a soudcii JUDr. Zderika Novotného a JUDr.
Mojmira Putny v pravni véci zalobkyné NEUMANN, spol. sr.o. se sidlem v Praze 4, Pikovicka ¢. 1818/15, 160 45149208, zastoupené JUDr. Jaroslavou
Safrankovou, advokatkou se sidlem v Praze 2, Lublafiskd &. 673/24, proti zalovanému M. Z., zastoupenému Mgr. Viktorem Pavlikem, advokatem se
sidlem v Praze 1, Opatovicka ¢. 1659/4, 0 17.206,- K¢ s pfislusenstvim, vedené u Okresniho soudu v Mélniku pod sp. zn. 5 C 80/2015, o dovolani
Zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 14. ¢ervna 2016 ¢.j. 23 Co 143/2016-165, takto:

Rozsudek krajského soudu a rozsudek Okresniho soudu v Mélniku ze dne 3. Gnora 2016 ¢€.j. 5 C 80/2015-112 se zrusuji a véc se vraci Okresnimu soudu
v MélIniku k dalSimu fizeni.

Oddvodnéni:

Zalobkyné se zalobou podanou u Okresniho soudu v Mélniku dne 18.6.2015 domahala, aby ji Zalovany zaplatil 17.206,- K& s Grokem z prodleni ve vysi
8,05% od 6.12.2014 do zaplaceni. Zalobu zdivodnila zejména tim, Ze Zalovany u ni pracoval na zékladé pracovni smlouvy ze dne 1.12.1995 jako
vedouci vyroby, Ze v obdobi od 21.1.2014 do 27.5.2014 byl Zalovany v pracovni neschopnosti a Ze v dobé od 28.5.2014 do 17.6.2014 Zalovany éerpal
dovolenou. Dne 18.6.2014 mél Zalovany opétovné nastoupit do prace, coz neuéinil a svou absenci nijak neomluvil. Zalobkyné se Zalovanym z diivodu
"opakovanych neomluvenych absenci" rozvdzala pracovni pomér vypovédi podle ustanoveni § 52 pism. g) zakoniku prace danou dopisem ze dne
20.8.2014 a pracovni pomeér Gcastnikl skoncil dnem 31.10.2014. Jelikoz Zalobkyné za obdobi mésicli ¢ervenec az fijen 2014 odvedla za zalovaného
zdravotni pojisténi ve vysi 4.592,- K&, pozaduje Zalobkyné s ohledem na ustanoveni § 9 odst. 3 zakona €. 48/1997 Sb. (ve znéni pozdéjich predpisi) po
7alovaném dhradu této astky. Zalovany té7 behem roku 2014 erpal 20 dni dovolené, ackoliv mél, s ohledem na svou pracovni neschopnost, narok
pouze na 1,5 dne dovolené. Z toho divodu Zalobkyné pozaduje po Zalovaném rovnéz vraceni "preplatku dovolené za precerpanou dovolenou" ve vysi
12.614,- KE.

Zalovany namital, 7e dne 27.5.2014 ukonéil pracovni neschopnost a Ze dne 28.5.2014 nastoupil do préce, av$ak jednatel spoleénosti J. N. mu sdélil, ze
"jeho dosavadni pracovni misto je obsazené s tim, Ze praci na pozici vedouciho vyroby prevzal po zalovaném zet pana J. N., pan J. V.". Zalobkyné tedy
neumoznila Zalovanému vratit se po skonceni pracovni neschopnosti na jeho plivodni misto a nepfidélovala mu préci, ¢imz vznikla na strané zalobkyné
prekazka v praci podle ustanoveni § 208 zakoniku prace. JelikoZ Zalovany nebyl v praci pfitomen z dlivodu pfekaZek v praci na strané zaméstnavatele,
nelze jeho nepfitomnost povazovat za neomluvenou a zadat po ném zaplaceni odvedeného pojistného na zdravotni pojisténi.

Okresni soud v MéIniku rozsudkem ze dne 3.2.2016 ¢.j. 5 C 80/2015-112 Zalobu zamitl a rozhodl, Ze Zalobkyné je povinna zaplatit Zalovanému na
néhradé nakladu fizeni 16.969,50 K¢ k rukam advokata Mgr. Viktora Pavlika a Ze Zalobkyné je povinna zaplatit "statu - Okresnimu soudu v MéIniku" na
néhradé nakladu fizeni "Castku, jez bude uvedena v samostatném usneseni v poméru 100% celku". Soud prvniho stupné po provedeném dokazovani
dospél k zavéru, Ze zalobkyni se nepodafilo prokazat, ze by Zalovany Cerpal v obdobi od 28.5.2014 do 17.6.2014 dovolenou a ze by mél v mésicich
¢erven 2014 az fijen 2014 neomluvené absence. Na strané zaméstnavatele nastala prekazka v praci podle ustanoveni § 208 zakoniku prace a bylo na
Zalobkyni, aby "vyjadfila ochotu Zalovanému praci znovu pfidélovat a zalovaného vyzvat k néstupu do préace, pokud prekdzka na jeho strané odpadla“.
Za tuto vyzvu nelze povazovat dopis adresovany dne 6.8.2014 zalovanému, nebot vyzva k ndstupu do prace nebyla zalovanému doruéena "ve smyslu
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ustanoveni § 334 a § 336 zakoniku prace" do vlastnich rukou.

K odvolani zalobkyné Krajsky soud v Praze rozsudkem ze dne 14.6.2016 €. j. 23 Co 143/2016-165 potvrdil rozsudek soudu prvniho stupné a rozhodl, ze
zalobkyné je povinna zaplatit Zalovanému na nahradé nakladd odvolaciho fizeni 5.130,40 K¢ k rukdm advokata Mgr. Viktora Pavlika. Ztotoznil se s
nazorem soudu prvniho stupné v tom, Ze Zalovany se dne 28.5.2014 po skonceni pracovni neschopnosti dostavil na pracovisté, avSak prdce mu nebyla
pfidélena, a Ze nebylo prokdzéno, Ze by zalobkyné urcila zalovanému néstup dovolené. Dopis ze dne 6.8.2014, kterym Zalobkyné vyzvala zalovaného k
nastupu do prace "nejpozdéji do 15.8.2014" a kterym ho upozornila, ze, neucini-i tak, bude "nucena" ukoncit pracovni pomér vypovédi podle ustanoveni
§ 52 pism. g) zakoniku prace nebo pracovni pomér okamzité zrusit podle ustanoveni § 55 odst. 1 pism. b) zékoniku préce, nelze povazovat za vyzvu k
nastupu do prace podle ustanoveni § 334 a § 336 zékoniku préce, kdyz nebyla zalovanému dorucena do vlastnich rukou. Odvolaci soud poukazal na
‘rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 3693/2012", v némz se uvadi, Ze "pisemnosti, které musi zaméstnavatel dorucit zaméstnanci do vlastnich
rukou, jsou mimo jiné i pisemnosti tykajici se vzniku, zmén a skonceni pracovniho poméru a takovym tikonem je téz pisemné upozornéni zaméstnance
na moznost vypovedi, které je hmotnépravnim pfedpokladem pro vypovéd z pracovniho poméru". Jelikoz v dané véci dopis zaméstnavatele obsahoval
upozornéni na moznost vypovédi z pracovniho poméru, bylo tieba ho zaméstnanci doruéit do vlastnich rukou.

Proti tomuto rozsudku odvolaciho soudu podala Zalobkyné dovolani. Namitd, Ze soudy obou stuprili nespravné dovodily, Ze vyzva k nastupu do
zameéstnani ze dne 6.8.2014 méla byt Zalovanému "zaslana postupem pfedvidanym v ustanoveni § 334 odst. 1 zékoniku prace, tj. do vlastnich rukou".
Vyzvu k nastupu do zaméstnani nelze povaZovat za pisemnost tykajici se vzniku, zmény nebo skonéeni pracovniho pomeéru, nebot na jejim zékladé k
nicemu takovému nedochézi a dojit nemtiZze. Na pfedmétnou véc nelze aplikovat ani pravni nazor uvedeny v "rozhodnuti Nejvy$s$iho soudu sp.zn. 21
Cdo 3693/2012", nebot se v ném jednalo o dorucovani pisemného upozorméni na moznost vypovédi pro soustavné méné zavazné porusovani
povinnosti ve smyslu ustanoveni § 52 pism. g) ¢asti véty za stfednikem zakoniku prace zaméstnanci. Dopis Zalobkyné ze dne 6.8.2014 vSak nebyl
"upozornénim na moznost vypovédi z pracovniho poméru pro soustavné méné zavazné porusovani povinnosti, nybrz upozornénim na moznost
vypovédi pro diivody, pro které Ize se zaméstnancem okamZité zrusit pracovni pomér nebo pro zavazné poruseni povinnosti ve smyslu ustanoveni § 52
pism. g) Césti véty pred stiednikem zékoniku prace"; i kdyby Zalobkyné Zalovaného ve vyzvé k nastupu do zaméstnani na moznost vypovédi z
pracovniho poméru neupozornila, mohla by s nim presto platné rozvéazat pracovni pomér vypovédi pro zdvazné poruSeni jeho povinnosti vyplyvajicich z

pravnich pfedpist vztahuijicich se k jim vykonavané praci. Odvolaci soud podle ndzoru Zalobkyné "zcela pominul ustanoveni § 336 odst. 4 vétu prvni
zékoniku préce, které uvadi, Ze povinnost zaméstnavatele dorucit pisemnost je spInéna, jakmile zaméstnanec pisemnost pfevezme"; jestlize "vyzva
byla doru¢ena zaméstnanci provozovatelem postovnich sluzeb dne 11.8.2014, mél odvolaci soud povazovat vyzvu za fadné dorucenou se vemi
pravnimi G&inky s tim spojenymi". Zalobkyné navrhla, aby dovolaci soud zrusil rozsudky soud(i obou stupi(i a aby véc vratil soudu prvniho stupné k

dal$imu fizeni.

Zalovany navrhl, aby dovolani Zalobkyné bylo zamitnuto. Podle jeho nézoru odvolaci soud véc spravné posoudil, kdyZ vyjadfil nazor, 7e vjzva ze dne
6.8.2014 méla byt Zalovanému doruéena do vlastnich rukou.

Nejvyssi soud Ceské republiky jako soud dovolaci (§ 10a o.s.F.) po zjisténi, ze dovolani proti pravomocnému rozsudku odvolaciho soudu bylo podéno
opravnénou osobou (icastnikem fizeni) ve |hiité uvedené v ustanoveni § 240 odst. 1 0.s.F., se nejprve zabyval otdzkou pfipustnosti dovolani.

Dovolanim Ize napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud to zakon pfipousti (§ 236 odst. 1 0.s.F.).

Neni-i stanoveno jinak, je dovolani pipustné proti kazdému rozhodnuti odvolaciho soudu, kterym se odvolaci fizeni kongéi, jestlize napadené rozhodnuti
zavisi na vyfeseni otdzky hmotného nebo procesniho prava, pfi jejimzZ feSeni se odvolaci soud odchylil od ustélené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu
nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyfeSena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo mé-li byt dovolacim
soudem vyfesena pravni otdzka posouzena jinak (§ 237 o.s.f.).

Pro rozhodnuti soudti v projednavané véci bylo vyznamné vyfeseni pravni otazky, zda musi byt doru¢ena do vlastnich rukou zaméstnance pisemnost, v
niz zaméstnavatel upozoriuje zaméstnance na to, Ze porusuje své povinnosti vyplyvajici z pravnich predpisi vztahujicich se k zaméstnancem
vykonavané praci, nebot po skonceni dovolené nenastoupil do prace, v niz zaméstnavatel vyzyva zaméstnance k nastupu do préace a v niz
zaméstnavatel upozoriuje zaméstnance, Ze s nim rozvaze pracovni pomér vypovédi podle ustanoveni § 52 pism.g) zékoniku prace nebo okamzitym
zrusenim, jestlize ve stanovené Ihité opét nenastoupi do prace. Vzhledem k tomu, Ze napadené rozhodnuti zavisi na vyfeseni otdzky hmotného préva,
kterd v rozhodovéni dovolaciho soudu dosud nebyla ve vSech souvislostech vyfesena, dospél Nejvyssi soud k zavéru, Ze dovoléani zZalobkyné proti
rozsudku odvolaciho soudu je podle ustanoveni § 237 o.s.. pfipustné.

Po piezkoumani rozsudku odvolaciho soudu ve smyslu ustanoveni § 242 o.s.F., které proved| bez jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni 0.s.F.), Nejvyssi
soud CR dospél k zavéru, Ze dovolani je opodstatnéné.

Projednavanou véc je tfeba i v sou¢asné dobé posuzovat - vzhledem k tomu, Ze pfedmétem dovolaciho pfezkumu je vyzva zaméstnavatele k nastupu
zaméstnance do zaméstnani ze dne 6.8.2014 - podle zakona ¢. 262/2006 Sb., zdkoniku préce, ve znéni pozdéjsich predpisi icinném do dne
31.12.2014 (déle téz jen "zak. prace").

Pisemnosti tykajici se vzniku, zmén a skonceni pracovniho poméru nebo dohod o pracich konanych mimo pracovni pomér, odvoléni z pracovniho mista
vedouciho zaméstnance, dilezité pisemnosti tykajici se odménovani, jimiz jsou mzdovy vymér (§ 113 odst. 4 zak. prace) nebo platovy vymér (§ 136
zak. prce) a zaznam o poruseni reZimu docasné prace neschopného pojisténce, musi byt doruéeny zaméstnanci do vlastnich rukou (srov. § 334 odst.
1 zék. prace).

Pisemnost doru¢uje zameéstnavatel zaméstnanci do vlastnich rukou na pracovisti, v jeho byté nebo kdekoliv bude zastizen anebo prostiednictvim sité
nebo sluzby elektronickych komunikaci; neni-li to mozné, mize zaméstnavatel pisemnost dorucit prostrednictvim provozovatele postovnich sluzeb



(srov. § 334 odst.2 zak. prace).

Z uvedeného (mimo jiné) vyplyvd, Ze zaméstnavatel musi dorucit zaméstnanci pisemnosti "tykajici se vzniku, zmén a skonéeni pracovniho poméru".
Mezi takové pisemnosti patii nejen pravni jednani u¢inéna v pisemné formé (jako jsou napfiklad navrh na uzavfeni pracovni smlouvy, vypovéd z
pracovniho poméru, okamzité zruseni pracovniho poméru), ale také jiné jeho pisemné dkony (tzv. fakticka pravni jednani), které se - prestoze nejde o
projevy vile, s nimiz by pravni predpisy spojovaly vznik, zménu nebo zanik prav a povinnosti G¢astnikli pracovnépravniho vztahu - tykaji vzniku, zmén a
skonceni pracovniho poméru.

Z hlediska skutkového stavu bylo v projednédvané véci (mimo jiné) soudy zjisténo, Ze Zalovany, ktery pracoval u Zalobkyné jako vedouci vyroby, byl v
obdobi od 21.1.2014 do 27.5.2014 v pracovni neschopnosti a Ze dne 28.5.2014 se Zalovany dostavil do prace, Zalobkyné mu vak nepfidélovala préci.
Tvrzeni zalobkyné, Ze by 7alovany &erpal v dobé od 28.5.2014 do 17.6.2014 dovolenou, nebylo podle soud(i prokazano. Zalobkyné zaslala zalovanému
dopis ze dne 6.8.2014 oznaceny jako "vyzva k nastupu do zaméstnani”, v némz mu sdélila, Ze porusuje své povinnosti vyplyvajici z pravnich predpisi
vztahujicich se k vykondvané préci, nebot po skonceni dovolené trvajici od 28.5.2014 do 17.6.2014 nenastoupil od 18.6.2014 do prace, v némz
Zalobkyné vyzvala zalovaného k néstupu do prace a v némz zalobkyné upozornila Zalovaného, Ze s nim rozvaze pracovni pomér vypovédi podle
ustanoveni § 52 pism.g) zakoniku prace nebo okamzitym zrusenim, jestlize nejpozdéji dne 15.8.2014 opét nenastoupi do prace. Dopisem ze dne
20.8.2014 Zalobkyné sdélila Zalovanému, Ze mu déva vypovéd z pracovniho poméru podle ustanoveni § 52 pism. g) zakoniku prace; vypovéd
odiivodnila tim, Ze se Zalovany "dopustil opakovaného porusovani povinnosti vyplyvajicich ze zakoniku prace", kdyz se i pres opakované vyzvy
(telefonické a pisemné) nedostavil do prace, ¢imZ u néj vznikla dlouhodoba neomluvena absence. Pracovni pomér Gi¢astnik( skoncil na zakladé této
vypovédi z pracovniho poméru dnem 31.10.2014.

V projednévané véci je nepochybné, Ze dopis zalobkyné ze dne 6.8.2014 neobsahuje ani pravni jednani, ani tzv. faktické jednani, které by sméfovalo ke
vzniku, zméné nebo skonceni pracovniho poméru Gcastnikl. | kdyz se v dopise hovoii 0 moZnosti rozvazani pracovniho poméru [vypovédi podle
ustanoveni § 52 pism.qg) zak. prace nebo okamzitym zrusenim], nebylo upozornéni v ném obsazené hmotnépravnim predpokladem pro podani
vypovédi z pracovniho poméru; upozornéni na moznost vypovédi je totiz - jak nepochybné vyplyva jiz ze znéni ustanoveni § 52 pism.g) zak. prace -
hmotnépravnim pfedpokladem pro takové rozvazani pracovniho poméru, které mize zaméstnavatel dt zaméstnanci pro soustavné méné zavazné
porusovani povinnosti vyplyvajici z pravnich pfedpisi vztahujicich se k vykonavané praci, a o takovy pfipad v dopise ze dne 6.8.2014 neslo.

Ostatné, soudy dospély ke skutkovému zavéru, Ze Zalovany v dobé od 28.5.2014 nepracoval pro prekazku v praci na strané zaméstnavatele a Ze proto
bylo na Zalobkyni, aby - k tomu, aby takovato prekéazka v praci odpadla - Zalovaného vyzvala k nastupu do prace. Nepracuje-li zaméstnanec pro prekazky
v praci na strané zaméstnavatele, je nepochybné, Ze vyzva zaméstnavatele adresovana zaméstnanci k opétovnému ndstupu do prace neni (a nemize
byt) pisemnosti, ktera by se tykala vzniku, zmén nebo skonceni pracovniho poméru Géastnik.

Z uvedeného vyplyva, Ze pravni posouzeni véci odvolacim soudem neni spravné (v souladu se zakonem); protoze nejsou dany podminky pro zastaveni
dovolaciho fizeni, pro odmitnuti dovoldni, pro zamitnuti dovolani nebo pro zménu rozsudku odvolaciho soudu, Nejvyssi soud rozsudek odvolaciho soudu
zrusil (§ 243e odst. 1 0.s.F.). Vzhledem k tomu, Ze dlivody, pro které byl zrusen rozsudek odvolaciho soudu, plati i na rozsudek soudu prvniho stupné,
zrusil Nejvy$si soud Ceské republiky i toto rozhodnuti a véc vrétil soudu prvniho stupné (Okresnimu soudu v Mélniku) k dal$imu Fizeni (§ 243e odst. 2
véta druhd o.s.F.).

Pravni ndzor vysloveny v tomto rozsudku je zdvazny (§ 243g odst. 1 ast véty prvni za stfednikem o.s.f.). V novém rozhodnuti o véci rozhodne soud
nejen o ndhradé nakladl nového fizeni a dovolaciho fizeni, ale znovu i o nakladech plvodniho fizeni (§ 226 odst. 1 a § 2439 odst. 1 ¢4st prvni véty za
stfednikem a véta druhd o.s.F.).

Proti tomuto rozsudku nenf pfipustny opravny prostfedek.

V Brné dne 24. ledna 2017

JUDr. Ljubomir Drapal

pfedseda senétu
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