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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl v senaté slozeném z predsedy senétu JUDr. Zdefika Novotného a soudcti JUDr. Jifho DoleZilka a JUDr. Mojmira
Putny v pravni véci zalobkyné $. C. - K., zastoupené Mgr. Frantiskem Saurem, advokatem se sidlem v Pibrami, ndmésti T. G. Masaryka &. 142, proti
7alované Oblastni nemocnici Pfibram, a.s., se sidlem v Pibrami, Gen. R. Tesafika &. 80, IC0 27085031, zastoupené Mgr. Petrou Radzovou, advokatkou
se sidlem v Praze 1, Vodickova ¢&. 709/33, o uréeni trvani pracovniho poméru, vedené u Okresniho soudu v Piibrami pod sp. zn. 5 C 72/2015, o dovoldni
Zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 14. ¢ervna 2016 ¢.j. 23 Co 178/2016-205, takto:

I. Dovoldni Zalobkyné proti rozsudku krajského soudu ve vyroku, jimz bylo rozhodnuto o ndhradé nakladi odvolaciho fizeni, se odmitd; jinak se dovolani
Zalobkyné zamita.

I1. Zalobkyné je povinna zaplatit Zalované na nédhradé nékladd dovolaciho fizeni 6.413,- K& do tfi dni od pravni moci tohoto rozsudku k rukdm Mgr.
Petry Radzové, advokatky se sidlem v Praze 1, Vodickova ¢. 709/33.

Odlvodnéni:

Zalobkyné se domahala, aby bylo uréeno, Ze dohoda o pracovni &innosti ze dne 31.10.2012 uzavfena mezi zalobkyni a Zalovanou na dobu neuréitou ,je
povazovéna za uzavfeni pracovniho poméru mezi Gi¢astnicemi na dobu neurcitou” a Ze pracovni pomér mezi zalobkyni a Zalovanou, vyplyvajici z


https://ppropo.mpsv.cz/

pracovni smlouvy ze dne 1.4.2014 uzavfené na dobu uréitou do 31.10.2014, trva. Zalobu od(ivodnila zejména tim, Ze jako lékarka se specializovanou
zplsobilosti v oboru neurologie dospélych uzaviela se zalovanou dne 31.10.2012 dohodu o pracovni €innosti na dobu neur¢itou, ktera vsak byla v
rozporu s ustanovenim § 74 odst. 1 zak. prace. Nasledné proto byla mezi (i¢astnicemi uzaviena dne 1.4.2014 pracovni smlouva na 0,4 Gvazku na dobu
urcitou do 31.10.2014. Dne 30.10.2014 rozhodl jeji oSetfujici IékaF — gynekolog MUDr. Antonin Kapral o do¢asné pracovni neschopnosti zalobkyné z
divodu rizikového téhotenstvi s tim, Ze tato pracovni neschopnost méla trvat az do nastupu Zalobkyné na matefskou dovolenou. Dne 31.10.2014
Zalobkyné pisemné oznadmila Zalované, Ze trva na pokracovani pracovniho poméru. Nato ji vSak zalovana dopisem ze dne 6.11.2014 sdélila, Ze
pracovni pomeér skonéil ,standardné dle § 48 odst. 2 z&k. prace uplynutim sjednané doby" a Ze ,t&hotenstvi Zalobkyné &i jeji pracovni neschopnost
nema na skonéenf pracovniho poméru vliv’. Zalobkyné vsak s timto ndzorem Zalované nesouhlasi, postup Zalované povazuje za rozporny s dobrymi
mravy a mé za to, ze ,pokraCovani jeji prace na 0,4 dvazku by bylo Zalované velmi ku prospéchu®.

Okresni soud v Pfibrami rozsudkem ze dne 3.11.2015 €.j. 5 C 72/2015-125 zalobu zamitl a rozhodl, Ze Zalobkyné je povinna zaplatit Zalované na
nahradé néklad(i fizeni 15.001,48 K& k rukam jeji ,pravni zastupkyné a Ceské republice na iget Okresniho soudu v Piibrami 2.000,- K&. Z vysledki
provedeného dokazovani vzal soud prvniho stupné za prokazané, ze zalobkyné a Zalovana uzaviely dohodu o pracovni ¢innosti, kterou ukoncily v
souladu s ustanovenim § 76 odst. 5 zak. prace vypovédi. Nasledné mezi GCastnicemi vznikl na zékladé pracovni smlouvy ze dne 1.4.2014 pracovni
pomér na dobu urcitou, a to do 31.10.2014. Tento pracovni pomér skoncil uplynutim doby ,bez ohledu na to, ze Zalobkyné byla od 30.10.2014
nemocnd". Zalobkyné podle nazoru soudu prvniho stupné neprokazala, Ze by po uplynuti doby, na kterou byl pracovni pomér mezi ni a Zalovanou
uzavren, s védomim Zalované pokraCovala v praci, nybrz naopak z dopisu Zalované ze dne 20.10.2014 vyplyva, Ze Zalovana neméla zéjem na
prodlouzeni pracovniho poméru. Za tohoto stavu se pracovni pomér zalobkyné uzavieny na dobu urcitou nemohl zménit na pracovni pomér na dobu
neuréitou, a proto neni Zaloba diivodna.

K odvoléni zalobkyné Krajsky soud v Praze rozsudkem ze dne 14.6.2016 C.j. 23 Co 178/2016-205 potvrdil rozsudek soudu prvniho stupné ve vyroku Il. o
véci samé, jimz byla zamitnuta Zaloba o urCeni, Ze pracovni pomér Gcastnic zalozeny pracovni smlouvu 1.4.2014 trva, ve vyrocich Ill. a IV. tento
rozsudek zménil tak, Ze Zalované se nahrada nakladi fizeni nepfiznava a Ze Zalobkyni se povinnost zaplatit na soudnim poplatku 2.000,- K¢ neukladd, a
rozhodl, Ze Zalobkyné je povinna zaplatit Zalované na nahradé naklad( odvolaciho fizeni 6.776,- K¢ k rukdm ,pravni” zastupkyné Zalované. Odvolaci
soud prisvédcil zavéru soudu prvniho stupné o tom, Ze pracovni pomér Zalobkyné zaloZeny pracovni smlouvou dne 1.4.2014 na dobu uréitou skon&il ke
dni 31.10.2014 uplynutim doby, na kterou byl sjednan, ,kdyZ nebylo prokézéno, ze by nastala néktera ze zakonem predpoklddanych situaci, které by
vedly k pfeméné pracovniho poméru sjednaného na dobu uréitou na pracovni pomér na dobu neur¢itou”. Na dal$im pokracovani pracovniho poméru se
Zalobkyné a Zalovana nedohodly a pracovni neschopnost zalobkyné, kterou nastoupila tésné pred skoncenim pracovniho poméru, nelze povazovat za
skonani prace” s védomim zaméstnavatele ve smyslu ustanoveni § 65 odst. 2 zak. prace. Namitku Zalobkyné, Ze néklady, které Zalovana vynalozila za
své pravni zastoupeni advokatkou, nebyly vynalozeny Gcelné, jestlize sama zaméstnava pravnicku, kterd ji mohla v fizeni zastupovat, odmitl s
oddvodnénim, Ze pravo nechat se zastupovat advokatem patii k zakladnim praviim kazdého téastnika soudniho fizeni, Ze pravo na jejich nahradu Ize
odepfit jen ve vjjimeénych piipadech a ze pokud Ustavni soud ve svych nalezech vymezil specifické pfipady, kdy Ize povazovat zastoupeni advokatem
za nelcelné (zastoupeni statu, statutarnich mést), ,nelze tyto zavéry pausalné zevSeobecrnovat a bez dal$iho rozsifovat na dalsi soukromé subjekty”.

Proti tomuto rozsudku odvolaciho soudu (do jeho potvrzujiciho vyroku o véci samé a vyroku o nédhradé naklad(i odvolaciho fizeni) podala Zalobkyné
dovolani. Namitala, ze odvolaci soud nespravné posoudil otazku vykladu terminu ,pokracovani v praci ve smyslu ustanoveni § 65 odst. 2 zék. prace ve
vztahu k rizikovému téhotenstvi zaméstnankyné, jestlize uzavrel, Ze pracovni pomér mezi G¢astnicemi skon¢il uplynutim doby bez ohledu na
téhotenstvi Zalobkyné. Pfitom pominul, Ze Zalobkyné méla zajem v praci pokracovat a nebyt jejiho rizikového téhotenstvi a odchodu na nemocenskou, v
préaci by pokracovala i po 31.10.2014. ZdUraznila, Ze téhotenstvi zaméstnankyné poziva zakonné ochrany a z pfislusnych ustanoveni zékona €.
187/2006 Sb. vyplyva, Ze pracovni neschopnost z dlivodu rizikového téhotenstvi se zapocitdva do podpdrci doby pro penézitou pomoc v matefstvi
stejné jako skutecny (fakticky vykon préce). Z toho Ize podle nézoru dovolatelky dovodit, Ze ,pracovni neschopnost pro rizikové téhotenstvi je fikci
konani prace” a je tedy nutno zaméstnankyni na neschopnosti s rizikovym téhotenstvim posuzovat jako zaméstnance, ktery i nadéle ,pokracuje v praci”
a jehoz pracovni pomér se tak zménil na pracovni pomér na dobu neuréitou. Zalobkyné soucasné povazuje jednani zalované, ktera s ni ukonéila
pracovni pomér v dobé, kdy byla Zalobkyné téhotn4, za rozporné s dobrymi mravy, které jako zjevné zneuZiti prava nepoziva pravni ochrany. Kromé
toho Zalobkyné vytkla odvolacimu soudu, Ze pfiznal Zalované nahradu naklad( fizeni za pravni sluzby advokata, ackoliv podle nazoru dovolatelky
Zalovana, jejimz ,jedinym akcionafem je vys$si Gzemné spravni celek S. kraj, ma povinnost se nechat zastupovat svym pravnikem. Jestlize se nechala
zastoupit advokéatem, ,tak pouze na své naklady". Zalobkyné navrhla, aby dovolaci soud rozsudek odvolaciho soudu zménil tak, Ze uréi, ze Zalobé na
uréeni trvani pracovniho poméru vyhovi a Zalované ulozi povinnost nahradit Zalobkyni naklady fizeni pfed soudy vSech stupnit.

Zalovana navrhla, aby dovolani zalobkyné bylo jako nepfipustné odmitnuto. Zdiraznila, Ze G&inky pfemény pracovniho poméru ma pouze skuteény
vykon prace s védomim zaméstnavatele. Po dobu trvéni pracovni neschopnosti vSak nelze vykondvat praci pro zaméstnavatele a timto vykonem neni
ani rizikové téhotenstvi Zalobkyné.

Nejvyssi soud Ceské republiky jako soud dovolaci (§ 10a obéanského soudniho Fadu) projednal dovolani zalobkyné podle zékona €. 99/1963 Sh.,
obcansky soudnifad, ve znéni G¢inném do 29.9.2017 (déle jen ,0.s.F."), nebot dovolanim je napaden rozsudek odvolaciho soudu, ktery byl vydan piede
dnem 30.9.2017 (srov. ¢l. Il bod 2 zdkona ¢. 296/2017 Sb., kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisd,
zékon €. 292/2013 Sh., o zvlastnich fizenich soudnich, ve znéni pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zakony). Po zjisténi, Ze dovolani proti
pravomocnému rozsudku odvolaciho soudu bylo podano opravnénou osobou ((¢astnikem fizeni) ve Ihité uvedené v ustanoveni § 240 odst. 1 0.s.T, se

nejprve zabyval otdzkou pfipustnosti dovolani.
Dovoldnim Ize napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud to zakon pfipousti (§ 236 odst. 1 0.s.F.).
Neni-li stanoveno jinak, je dovolani pfipustné proti kazdému rozhodnuti odvolaciho soudu, kterym se odvolaci fizeni konéi, jestlize napadené rozhodnuti

z4visi na vyfeSeni otdzky hmotného nebo procesniho prava, pfi jejimZ feSeni se odvolaci soud odchylil od ustélené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu
nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyfeSena nebo je dovolacim soudem rozhodovéna rozdilné anebo mé-li byt dovolacim



soudem vyfesend pravni otazka posouzena jinak (§ 237 0.s.F.).

Dovoldni Zalobkyné napadajici rozsudek odvolaciho soudu ve vyroku o nakladech odvolaciho fizeni neni pfipustné podle ustanoveni § 237 o.s.., nebot
rozhodnuti odvolaciho soudu je v této Cdsti (v zavéru, Ze naklady odvolaciho fizeni vynaloZené Zalovanou za pravni sluzby advokata nelze povazovat za
netcelné) v souladu s ustalenou rozhodovaci praxi dovolaciho soudu. Dovolaci soud jiz v minulosti dovodil (srov. napfiklad usneseni Nejvyssiho soudu
ze dne 10.2.2015 sp.zn. 21 Cdo 756/2014), ze odména za zastupovani advokatem a jeho hotové vydaje jsou samy o sobé vzdy néklady potfebnymi k
Gcelnému uplatiiovani nebo branéni prava, nejde-li o zneuZiti prdva Gcastnika dat se v fizeni zastupovat advokatem na dkor jiného Ucastnika. O takové
zneuZiti prava by $lo tehdy, kdyby dcastnik udélil advokatu plnou moc k zastupovani nikoliv z toho diivodu, aby mu v fizeni pfed soudem poskytoval
pravni pomoc, nybrz proto, aby v souvislosti s timto zastoupenim vznikly néklady, které mu bude s ohledem na jim pfedpokladany vysledek fizeni
povinen nahradit jiny Gcastnik. Na tento zavér vSak nelze usuzovat jen ze skutecnosti, Ze Ucastnik zaméstnava ,svého pravnika“, nebot pravo na
zastoupeni advokdtem ma kazdy Gcastnik fizeni, a tedy i pravnickd osoba bez ohledu na to, zda zaméstnava i osoby s pravnickym vzdélanim. M4-i
pravo na nahradu nakladu fizeni spojenych se svym zastupovanim advokatem téz dcastnik, ktery je sém advokdtem (srov. napfiklad usneseni
Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 18.10.2001 sp. zn. 10 Co 610/2001, uvefejnéné v éasopisu Soudni rozhledy &. 2, roénik 2002, s. 43, nebo
nalez Ustavniho soudu ze dne 24.3.2014 sp. zn. |. US 3819/13) nebo vefejnou obchodni spoleénosti advokati (srov. usneseni Ustavniho soudu ze dne
9.12.2014 sp. zn. 111. US 2939/14), tim spise nelze toto pravo upfit pravnické osobé, jejimz pfedmétem podnikéni (€innosti) neni poskytovéni pravnich
sluzeb.

V rdmci této problematiky zaujal Ustavni soud specifické stanovisko k otézce tykajici se ndhrady nékladii statu zastoupeného advokatem (srov. napf.
jeho nalezy ze dne 9.10.2008 sp. zn. I. US 2929/07 a ze dne 2.3.2010 sp. zn. IV. US 3243/09). Vyjadfil zde nézor, Ze ,je-li stat k hajeni svyjch pravnich
zajmu vybaven piislusnymi organizacnimi slozkami, financné i personalné zajisténymi ze statniho rozpoctu, neni diivod, aby vykon svych prav a
povinnosti v této oblasti pienasel na soukromy subjekt (advokata)”. O takovou situaci se v§ak v posuzované véci nejedna. | kdyz - jak zdiraziiuje
dovolatelka - ,jedinym akcionafem Zalované je vy$si izemni spravni celek”, nelze na Zalovanou hledét jako na stat (organizacni slozku stitu), ndlezité
vybaveny pravnickym aparéatem, a vztahovat na ni dotéenou judikaturu Ustavniho soudu.

Protoze neni diivod, aby rozhodnd pravni otazka byla posouzena jinak, Nejvyssi soud Ceské republiky dovolani zalobkyné proti vjroku rozsudku
odvolaciho soudu, jimz bylo rozhodnuto o nékladech odvolaciho fizeni, podle ustanoveni § 243c odst. 1 véty prvni o.s.F. odmitl.

Z hlediska skutkového stavu véci bylo v projedndvané véci mimo jiné zjisténo (spravnost skutkovych zjisténi soudd pfezkumu dovolaciho soudu - jak
vyplyvd z ustanoveni § 241a odst. 1 a § 242 odst. 3 véty prvni 0. s. . - nepodléha), Ze na zékladé pracovni smlouvy ze dne 1.4.2014 uzaviené na dobu
urcitou do 31.10.2014 Zalobkyné pracovala u Zalované jako Iékarka. Dopisem ze dne 20.10.2014 Zalovana sdélila Zalobkyni, Ze ,jeji pracovni pomér
kon¢i uplynutim sjednané doby dle § 65 Zakoniku prace”. S timto v§ak zalobkyné nesouhlasila. Z divodu rizikového téhotenstvi zalobkyné vystavil dne
30.10.2014 jeji oSetfujici Iékaf MUDr. Antonin Kapral rozhodnuti o do¢asné pracovni neschopnosti zalobkyné od 30.10.2014; od tohoto dne jiz
Zalobkyné do prace nenastoupila, trvala v§ak na dal§im zaméstnavani po ukonceni matefské dovolené. Nato ji Zalovana dopisem ze dne 6.11.2014
sdélila, Ze pracovni pomér Zalobkyné skongil uplynutim sjednané doby, Ze ,jeji téhotenstvi ¢i jeji pracovni neschopnost nema na skonéeni pracovniho

uplynutim doby, nebot se ve smyslu ustanoveni § 65 odst. 2 zak. prace zménil na pracovni pomér uzavieny na dobu neurcitou.

Za tohoto skutkového stavu bylo pro rozhodnuti soudti o véci samé (mimo jiné) vjznamné vyfeseni pravni otdzky, co se rozumi pokracovénim v préci (v
kondni praci) ve smyslu ustanoveni § 65 odst. 2 zak. prace a zda pokracovanim v praci Ize rozumét téZ docasnou pracovni neschopnost
zameéstnankyné. ProtoZe tato otdzka hmotného prava dosud nebyla v rozhodovéni dovolaciho soudu vyfesena, je dovolani Zalobkyné proti rozsudku
odvolaciho soudu o véci samé podle ustanoveni § 237 o.s.F. pfipustné.

Po pfezkoumani rozsudku odvolaciho soudu ve smyslu ustanoveni § 242 o.s.f., které proved| bez jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o.s.f.), Nejvyssi
soud Ceské republiky dospél k zavéru, e dovolani neni opodstatnéné.

Projedndvanou véc je tfeba posuzovat - vzhledem k tomu, Ze pracovni pomér Zalobkyné u Zalované mél podle pracovni smlouvy ze dne 1.4.2014
skonéit dnem 31.10.2014 - podle zakona ¢. 262/2006 Sh., zakoniku prace, ve znéni Gi¢inném do 31.12.2014 (tj. pfede dnem, kdy nabyly dcinnosti
zékony ¢. 182/2014 Sb., ¢. 250/2014 Sb. a ¢. 328/2014 Sh.) - déle jen ,zak. prace”.

Pracovni pomér mlZe v souladu s ustanovenim § 39 zék. prace obsahovat ujednani o dobé trvani pracovniho poméru. Je-li pracovni pomér sjednan na
dobu uréitou, kon¢i uplynutim sjednané doby (srov. § 48 odst. 2 zak. prace), ledaze by skongil do té doby jinak (napf. okamzZitym zrusenim & smrti
zaméstnance - srov. § 65 odst. 1 zak. prace). Pracovni pomér sjednany na dobu urcitou, vymezenou pevnym datem (pfimym ¢asovym Gdajem), zanika
dnem uvedenym v pracovni smlouvé bez ohledu na to, v jaké socidlni situaci se zaméstnanec nachdzi. Za urcitych podminek mize dojit ke zméné
(transformaci) pracovniho poméru z doby urcité na dobu neuréitou. K tomu mize dojit bud' na zakladé dohody stran nebo v pfipadech uvedenych v
ustanoveni § 39 odst. 5 nebo v ustanoveni § 65 odst. 2 zak. prace.

Podle ustanoveni § 65 odst. 2 zak. prace pokracuje-li zaméstnanec po uplynuti sjednané doby (§ 48 odst. 2 zak. prace) s védomim zaméstnavatele
dale v konani praci, plati, Ze se jedna o pracovni pomér na dobu neur¢itou.

Citované ustanoveni se vztahuje na situaci, kdy zaméstnanec pokracuje po uplynuti sjednané doby v praci, aniz by se o tom se zaméstnavatelem
vyslovné dohodl. Aby mohlo za této situace dojit ke zméné pracovniho poméru z doby uréité na dobu neuréitou, musi byt soucasné splnény dvé
podminky. Prvni podminkou je pokracovéni zaméstnance v konani praci i po uplynuti sjednané doby a druhou podminkou je védomi zaméstnavatele o
této skutecnosti. S védomim zaméstnavatele kond zaméstnanec préci vzdy, jestlize zaméstnavatel (nadfizeny vedouci zaméstnanec) o pokracovaniv
praci zaméstnancem vi (byl o ném informovan), aniz by mu v tom zabranil. Jsou-li obé podminky splnény, nastava fikce (nastava zména v obsahu
pracovniho poméru), Ze se jedna o pracovni pomér na dobu neurcitou.



S nazorem dovolatelky, ze pokracovanim v kondni praci ve smyslu ustanoveni § 65 odst. 2 zak. prace |ze rozumét také doCasnou pracovni neschopnost
zaméstnankyné, dovolaci soud nesouhlasi.

Docasna pracovni neschopnost je jednou z nejvyznamnéjsich dlezitych osobnich pfekazek v praci na strané zaméstnance (srov. § 191 zak. prace),
jejiz pricina spociva v docasné zdravotni nezplsobilosti zaméstnance k vykonu sjednané prace (napf. z ddvodu nemoci, Girazu nebo - tak jako u
Zalobkyné v posuzované véci - z diivodu rizikového téhotenstvi). O vzniku doc¢asné pracovni schopnosti rozhoduje oSetiujici Iékaf zaméstnance.
Docasna pracovni neschopnost zpravidla zacina dnem, v némz ji oSetfujici Iéka¥ zjistil (srov. § 57 zakona ¢. 187/2006 Sb., o nemocenském pojisténi, ve
znéni pozdéjsich predpisd). Skutecnost, Ze je zaméstnanec uznan docasné neschopnym prace, ma za nasledek, Zze zaméstnavatel omluvi nepfitomnost
zaméstnance v praci po dobu této pracovni neschopnosti (srov. jiz zminény § 191 zak. prace). Vlastni podstatou (nejen této) piekazky v praci vsak je, ze
predstavuje pravem uznanou do¢asnou nemoznost pInéni zakladnich pracovnépréavnich povinnosti, a vzhledem k tomu rovnéz suspenzi pracovniho
zavazku. Zaméstnanec po tuto dobu neni povinen vykondvat praci podle pracovni smlouvy [§ 38 odst. 1 pism. b) zék. prace], a zaméstnavatel neni
povinen pridélovat zaméstnanci praci podle pracovni smlouvy a platit mu za vykonanou praci mzdu [§ 38 odst. 1 pism. a) zék. prace], pficemz hmotné
zabezpeceni zaméstnance je zajisténo jinym zplsobem; po dobu trvani docasné pracovni neschopnosti ma zaméstnanec narok na davky
nemocenského pojisténi [srov. § 5 pism. a) bod 1., § 23 zékona ¢. 187/2006 Sb.]. Z uvedeného vyplyva, Ze po dobu trvani docasné pracovni
neschopnosti zaméstnanec nekond praci, nebot doslo k docasnému zaniku povinnosti zaméstnavatele pfidélovat zaméstnanci sjednany druh prace a
korespondujici povinnosti zaméstnance tuto praci vykonavat. Okolnost, Ze tato doba se sice pro Gcely vzniku ndroku na penéZzitou pomoc v matefstvi
zapocitava - jak zddraziuje dovolatelka - do doby dcasti zaméstnankyné na nemocenském pojisténi (srov. § 10, § 32 zakona ¢. 187/2006 Sh.), piip. Ze
ustanoveni § 348 odst. 1 pism. a) zak. prace tuto dobu ,povaZuje za vykon prace”, nic nem€€ni na tom, Ze se nejednd o skutecny (fakticky) vykon
prace, s nimz by byly spojeny zakladni pracovnépravni povinnosti zaméstnavatele (pfedevs$im povinnost platit zaméstnanci za vykonanou praci mzdu -
srov. § 348 odst. 2 zak. préce).

Zména (transformace) pracovniho poméru sjednaného na dobu uréitou na pracovni pomér na dobu neurcitou podle ustanoveni § 65 odst. 2 zak. prace
v§ak predpoklada, Ze svoji villi pokracovat v pracovnim poméru i po uplynuti sjednané doby projevi na strané jedné zaméstnanec tim, Ze bude (po
uplynuti sjednané doby) déle pokracovat v konani praci podle pracovni smlouvy, a na strané druhé zaméstnavatel tim, Ze mu v tom nezabrani
(nezakéze mu v praci pokracovat). K tomu zjevné nemizZe dojit za situace, kdy dosavadni pracovni zdvazek je z divodu doCasné pracovni neschopnosti
zaméstnance suspendovan, a zaméstnanec proto po uplynuti sjednané doby praci nekona a naopak zaméstnavatel mu zadnou praci nepfidéluje.
Dovolaci soud proto dospél k zavéru, ze pokracovanim v konani praci ve smyslu ustanoveni § 65 odst. 2 zak. préce je tfeba rozumét toliko skutecny
(fakticky) vykon préce podle pracovni smlouvy; je-li po uplynuti sjednané doby, na niz byl pracovni pomér sjedndn, pracovni zdvazek suspendovan pro
docasnou pracovni neschopnost zaméstnance, nejednd se o pokracovani v konani praci. Dovodil-li odvolaci soud, jak vyplyva z odiivodnéni napadeného
rozsudku, Ze ,pracovni neschopnost Zalobkyné, kterou nastoupila tésné pfed skoncenim pracovniho poméru, nelze povazovat za kondni prace ve
smyslu ustanoveni § 65 odst. 2 zak. prace”, bylo ve véci rozhodnuto v souladu se zakonem.

Prisvédcit nelze ani ndmitce dovolatelky, Ze jedndani Zalované, ktera poklddala pracovni pomér Gcastnic za ukonéeny uplynutim sjednané doby, ackoliv
byla zalobkyné téhotn4, je tfeba povazovat za rozporné s dobrymi mravy, neboli zjevné zneuziti prava, které ve smyslu ustanoveni § 8 zékona ¢.
89/2012 Sh., ob¢anského zékoniku, ve znéni Gi¢inném do 29.12.2016 (déle jen ,ob¢. zak."), nepoziva pravni ochrany. V tomto sméru zaujal dovolaci
soud jiz v minulosti stanovisko, Ze chovani smérfujici k zdkonem predpokladanému vysledku neni zneuzitim vykonu prava (a tedy ani vykonem prava v
rozporu s dobrymi mravy), i kdyZ je jeho vedlejSim nasledkem vznik majetkové, popf. nemajetkové Gjmy na strané dalsiho Ucastnika pravniho vztahu.
Za zneuziti vykonu prava lze povaZzovat pouze takové jednani, jehoz cilem neni dosazeni Géelu a smyslu sledovaného pravni normou, nybrz které je v
rozporu s ustalenymi dobrymi mravy vedeno pfimym amyslem zplsobit jinému G¢astniku Gjmu (srov. rovnéz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
28.6.2000 sp. zn. 21 Cdo 992/99, uvefejnény pod €. 126 v Easopise Soudni judikatura, ro¢. 2000, nebo ze soucasné doby rozsudek Nejvyssiho soudu ze
dne 23.2.2017 sp. zn. 21 Cdo 264/2016).

Ve smyslu tohoto pravniho nazoru, k némuz se dovolaci soud pfi v podstaté nezménéné pravni Gpravé i nadale hlasi a neshledava zadné divody k jeho
zméné, by jedndni zalované bylo mozno povazovat za zjevné zneuziti prdva ve smyslu ustanoveni § 8 ob¢. zék. pouze tehdy, kdyby bylo ,vedeno
pfimym Gmyslem" zplsobit Zalobkyni Gjmu. V daném pfipadé vsak z vysledkd dokazovani nevyplyvd, ze by zalovana tim, Ze - i pfes védomi o
téhotenstvi Zalobkyné - nepfistoupila k prodlouzeni jejiho pracovniho poméru, sledovala v rozporu s ustalenymi dobrymi mravy (souborem nepsanych
spolecenskych a mravnich pravidel, kterd jsou ve spolecnosti v pfevazné mife uznavana) predevsim poskozeni zalobkyné, zatimco dosazeni vlastniho
smyslu a Ucelu sledovaného pravni normou - tj. ukonceni pracovniho poméru sjednaného na dobu urcitou uplynutim této sjednané doby (ke kterému
zésadné dochdzi bez ohledu na socialni situaci zaméstnance), bylo pro ni zcela bez vyznamu. Z obsahu spisu se naopak podava, ze Gjma, kterd timto
byla Zalobkyni zplsobena (spocivajici ve ztraté zaméstnani), je spiSe vyse uvedenym nevitanym (eventuelnim) vedlejSim nasledkem jednani zalované,
cozZ ovSem samo o sobé neumozriuje ucinit zavér o zavadnosti jednani zalované ve smyslu ustanoveni § 8 ob¢. zak.

Z uvedeného vyplyvd, Ze rozsudek odvolaciho soudu je z hlediska uplatnéného dovolaciho diivodu vécné spravny. ProtozZe nebylo zjisténo, Ze by
rozsudek odvolaciho soudu byl postizen nékterou z vad uvedenych v ustanoveni § 229 odst. 1 0.s.., § 229 odst. 2 pism. a) a b) 0.s.f. nebo v § 229
odst. 3 o.s.f. anebo jinou vadou, kterd by mohla mit za nésledek nespravné rozhodnuti ve véci, Nejvyssi soud dovolani zalobkyné podle ustanoveni §
243d pism. a) o.s.f. zamitl.

0 néhradé nékladli dovolaciho fizeni bylo rozhodnuto podle ustanoveni § 243c odst. 3 véty prvni, § 224 odst. 1 a § 142 odst. 1 0.s.F., nebot dovolani
Zalobkyné do véci samé bylo zamitnuto a zalobkyné je proto povinna nahradit Zalované naklady potfebné k uplatiiovani préva.

Pfi rozhodovani o vysi ndhrady nékladli dovolaciho fizeni Zalované dovolaci soud pfihlédl k tomu, Ze vy$e odmény md byt uréena podle sazeb
stanovenych pausalné pro fizeni v jednom stupni zvlastnim pravnim pfedpisem (§ 151 odst. 2 ¢ast véty prvni pied stiednikem o.s.i.), nebot nejde o
pfiznani ndhrady nakladd fizeni podle ustanoveni § 147 nebo § 149 odst. 2 o.s.. a ani okolnosti pfipadu v projednavané véci neod(ivodniuiji, aby bylo
postupovano podle ustanoveni zvlastniho pravniho predpisu o mimosmluvni odméné (§ 151 odst. 2 ¢ast véty prvni za stfednikem o.s.F.). Vyhlaska ¢.



484/2000 Sh. (ve znéni pozdéjsich predpisi), ktera upravovala sazby odmény advokdta stanovené pausalné pro fizeni v jednom stupni, v§ak byla
nalezem Ustavniho soudu ze dne 17.4.2013 €. 116/2013 Sb. dnem 7.5.2013 zrudena. Nejvyssi soud Ceské republiky za této situace uréil pro Géely
nédhrady nakladli dovolaciho fizeni pausalni sazbu odmény pro fizeni v jednom stupni s pfihlédnutim k povaze a okolnostem projedndvané véci, ke
sloZitosti (obtiznosti) pravni sluzby poskytnuté advokatem a podptirné téz k vyhlasce ¢. 484/2000 Sh. (ve znéni pozdéjsich predpist) [srov. nélez
Ustavniho soudu ze dne 7.6.2016 sp.zn. IV. US 3559/15] ve vysi 5.000,- K&. Kromé této pausalni sazby odmény advokata vznikly Zalované néaklady

tomu, Ze zastupkyné Zalované advokatka Mgr. Petra Radzova osvédcila, Ze je platkyni dané z pfidané hodnoty, nalezi k ndkladdm, které Zalované
vznikly, rovnéz nahrada za dan z pfidané hodnoty ve vy$i 1.113,- K¢ (§ 137 odst. 3, § 151 odst. 2 véta druhd o.s.F.).

Zalobkyné je povinna nahradu nakladi dovolaciho fizeni v celkové vysi 6.413,- K& zaplatit zalované k rukdm advokatky, ktera zalovanou v tomto fizeni
zastupovala (§ 149 odst. 1 0.s.1.), do 3 dnli od pravni moci rozsudku (§ 160 odst. 1 0.s.F.).

Proti tomuto rozsudku neni opravny prostiedek pfipustny.

V Brné dne 20. listopadu 2017

JUDr. Zdenék Novotny

predseda senétu
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