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21 Cdo 4585/2015

ROZSUDEK

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhod| v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Ljubomira Drépala a soudcti JUDr. Jifiho DoleZilka a JUDr. Lubomira
Ptacka, Ph.D. v pravni véci Zalobce I. S., zastoupeného Mgr. Richardem Turoném, advokatem se sidlem v Praze 1 - Starém Mésté, Betlémské ndmésti
&. 351/6, proti Zalované Interoute Czech s.r.o. se sidlem v Praze 5 - Stoddlkach, Siemensova &. 2717/4, 160 26147653, zastoupené Mgr. Zbyskem
JaroSem, advokatem se sidlem v Praze 4 - Michli, Pobocnd €. 1395/1, o neplatnost vypovédi z pracovniho poméru, vedené u Obvodniho soudu pro
Prahu 5 pod sp. zn. 15 C 175/2012, o dovolani zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 27. kvétna 2015 ¢&.j. 18 Co 154/2015-378, takto:

Rozsudek méstského soudu a rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 5 ze dne 21. ledna 2015 €.j. 15 C 175/2012-314, opraveny usnesenim Obvodniho
soudu pro Prahu 5 ze dne 29. ¢ervna 2015 ¢&.j. 15 C 175/2012-389, se zruSuji a véc se vraci Obvodnimu soudu pro Prahu 5 k dalSimu fizeni.

Odlvodnéni:

Dopisem ze dne 27.4.2012 zalovana sdélila Zalobci, ze mu dava vypovéd z pracovniho poméru podle ustanoveni § 52 pism. c) zakoniku prace. Diivod
vypovédi spatiovala v tom, Ze se Zalobce stal nadbyteénym, nebot zrusila jim zastavané pracovni misto "Director, Hosting Solutions and Networks
Integration Programs".

Zalobce se (zalobou podanou u soudu dne 8.8.2012) domahal, aby bylo uréeno, Ze uvedena vypovéd z pracovniho poméru je neplatna. Zalobu
zdGvodnil zejména tim, Ze u zalované pracoval na zakladé pracovni smlouvy ze dne 13.7.2011 na pozici feditele oddéleni "Hosting Solutions and
Networks Integration Programs", kterd méla byt vytvofena a zaclenéna do organizaéni struktury Zalované jako novd pozice po nastupu zalobce, avSak
Zalovana ani po opakovanych upozornénich ze strany zalobce "smluvenou pozici do své organizacni struktury neimplementovala®, ze strany vedeni a
nadfizenych nebyla Zalobci poskytnuta soucinnost (¢imz doslo podle Zalobce k jeho diskriminaci) a Zalobce po celou dobu svého zaméstnani fakticky
vykonaval praci "kontrolora v oddéleni hostingovych fesenf a integrace sité, nikoliv jeho feditele”. Zalovana nemohla se Zalobcem platné rozvézat
pracovni pomér pro nadbytecnost z dvodu zruseni pracovni pozice "Director, Hosting Solutions and Networks Integration Programs", kdyz tato pracovni
pozice nebyla nikdy "redIné vytvofena” a kdyz Zalobce nevykonaval praci sjednanou v pracovni smlouvé. Podle Zalobce je vypovéd neplatné téZ z toho
diivodu, Ze mu nebyla nikdy fadné dorucena, nebot "neobdrzel origindl vypovédi".

Zalované namitala, 7e 7alobcem zastavana "pozice" vyzadovala flexibilni pfistup, jeho "iniciativu samostatné vytvafet obchodni moZnosti pro
Zalovanou" a timto vytvéret i napli své prace. S ohledem na svou hospodarskou situaci Zalovana pfehodnotila svoji obchodni koncepci a pfistoupila k
celkové reorganizaci, v jejimz ramci zrusila "neefektivni procesy a pracovni pozice, mezi nimiz byla i pracovni pozice zalovaného", pficemz ke zruseni
zalobcova pracovniho mista "doslo mimo jiné i v disledku nedostatecnych pracovnich vykon( Zalobce". Vypovéd z pracovniho poméru byla Zalobci
pfedloZena pfi osobnim jednéni, Zalobce v§ak odmitl podepsat jeji prevzeti, a proto mu byla nésledné zasléna na adresu jeho trvalého bydlisté, kde si
véak zasilku nevyzvedl.

Obvodni soud pro Prahu 5 rozsudkem ze dne 21.1.2015 &.j. 15 C 175/2012-314, opravenym usnesenim Obvodniho soudu pro Prahu 5 ze dne 29.6.2015
¢.j. 15 C 175/2012-389, zalobu zamitl a rozhodl, Ze Zalobce je povinen zaplatit Zalované na nahradé nékladd fizeni 22.700,- K¢ k rukdm advokata Mgr.
Zbyska Jarose. Vychazel ze zjisténi, Ze Zalobce byl u Zalované zaméstnan na nové vzniklé pozici feditele sekce (na manazerské pozici) a Ze jeho
tikolem bylo, aby "svou pozici ve spoleénosti upevnil, dokazal ji rozvinout a dosahovat zisku"; poZadavky na jeho kreativitu a flexibilitu pfitom byly
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‘nadstandardné kompenzovany". Vzhledem k tomu, Ze - jak bylo dokazovanim zjisténo - Zalobce ani pfes upozornéni Zalované pozadované naroky
nespliioval (jeho vykony nebyly uspokojivé a pozice Zalobce neplnila svou funkci), pfijala Zalovana organizaéni zménu, kterou byla zrusena pislusna
sekce (a tim i pozice Zalovaného). ProtoZe vypovéd byla zalobci ddna v souvislosti s organizacni zménou, soud prvniho stupné s odkazem na judikaturu
soudl dovodil, Ze nelze pfezkoumat volbu nadbyteéného zaméstnance zaméstnavatelem a ze rozhodnuti o organizacni zméné nemuselo byt vydano
pisemné. Vzhledem k tomu, Ze vypovéd z pracovniho poméru byla Zalobci doru¢ena v souladu s poZzadavky ustanoveni § 334 odst. 3 zdkoniku préce,
nebot ji pfi pokusu o osobni predani odmitl pfevzit, a ze "vypovédni diivod i dalsi okolnosti souvisejici s ukoncenim pracovniho poméru byly ve vypovédi
uvedeny jasné srozumitelné a v souladu se zakonem", je podle soudu prvniho stupné vypovéd z pracovniho poméru ze dne 27.4.2012 platnym pravnim
Ukonem.

K odvoléni zalobce Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 27.5.2015 €.j. 18 Co 1574/2015-378 zménil rozsudek soudu prvniho stupné tak, ze vyse
néhrady néklad fizenf ¢ini 21.900,- K¢; v dalsim jej potvrdil a rozhodl, Ze Zalobce je povinen zaplatit Zalované na nahradé naklad( odvolaciho fizeni
6.776,- K¢ k rukdm advokata Mgr. Zbyska Jarose. ZtotoZnil se se zavérem soudu prvniho stupné v tom, Ze Zalovand "fakticky pfijala organizaéni
zménu'", kdyZ "k rozhodnuti o nutnosti organizacni zmény z diivodu $patnych vysledkd hostingu a videosekce doslo béhem videokonference (meetingu)
vrcholného vedeni nadnérodni firmy ve dnech 26.3. az 27.3.2012" a "na tomto zakladé bylo rozhodnuto dne 10.4.2012 o zruseni pozice Zalobce a jeho
podiizeného", pficemz "Cast jeho Gkolli byla stornovana a ¢ast prevedena na jiné zaméstnance". Vzhledem k tomu, Ze vypovéd z pracovniho poméru
"obsahovala vSechny formélni pfedpoklady” a Ze byla Zalobci fddné dorucena, jde o platny pravni Gikon. Namitku Zalobce, Ze mu zalovand nepfidélovala
préci "odpovidajici charakteru pracovni pozice sjednané ve smlouvé", odvolaci soud odmitl s odGivodnénim, Ze nema na posouzeni formalIni platnosti

vypovédi vliv. ProtoZe Zalobce nenavrhl "zZadné relevantni dilkazy" k prokazani diskriminacniho jednani zaméstnavatelky (které podle Zalobce spocivalo
v tom, Ze "néktefi jeho spolupracovnici s nim méli zakazano pracovat"), nemdize byt Zaloba divodna.

Proti tomuto rozsudku odvolaciho soudu podal Zalobce dovoléni. V obsazném (a misty obtizné srozumitelném) podéni namita v prvni fadé, Ze pracovni
pozice, vymezend v pracovni smlouvé, nebyla "nikdy realizovana" (Zalobci nebyla pfidélovana préce podle pracovni smlouvy), ackoliv Zalobce na to
opakované poukazoval. Pracovni pozice sjednand v pracovni smlouvé G¢astnikli nebyla u Zalované "nikdy implementovana"; nemohla proto existovat
ani kriteria pro hodnoceni prace Zalobce a hodnoceni prace Zalobce jako nedostatecné ze strany Zalované tak nebylo mozné, nebot v tomto piipadé
méla Zalovana upozornit Zalobce na pozadavky na jeho flexibilitu a iniciativu a informovat jej o zménach v jeho pracovni naplni. Vzhledem k tomu, ze
Spatné pracovni hodnoceni zalobce vedlo Zalovanou k organizaénim zméndam, kterymi byla zruSena pozice Zalobce, jeZ v§ak "nikdy fakticky
neexistovala”, je vypovéd dand Zalobci "na zékladé organizacnich zmén neplatna a odporuje dobrym mraviim"; kdyby Zalobce nevykonaval svou praci
"f4dné", mél s nim byt rozvazan pracovni poméru vypovédi podle ustanoveni § 52 pism.f) nebo g) zakoniku prace. Zalobce déle dovozuje, Ze Zalovana
pfi sjedndvani pracovni smlouvy mu "pfislibila vytvofeni pracovni pozice, které byla pro ného vyhodna, a proto nabidku pfijal", Ze vSak Zalovana takovou
pracovni pozici ve skute€nosti nevytvofila a nasledné s nim rozvazala pracovni pomér, jakoz i to, Ze Zalobce diskriminovala, kdyZ se tak stalo v reakci na
"stiznost podanou v podniku". Zalobce navrhl, aby dovolaci soud zménil napadeny rozsudek tak, ze "vjpovéd z pracovniho poméru datovand 27.4.2012
je neplatna a Ze pracovni pomér mezi zalobcem a Zalovanou zaloZeny na zakladé pracovni smlouvy ze dne 13.7.2011 trva".

Nejvyssi soud Ceské republiky jako soud dovolaci (§ 10a obéanského soudniho fadu) po zjisténi, ze dovolani proti pravomocnému rozsudku odvolaciho
soudu bylo podéno opravnénou osobou (lcastnikem fizeni) ve Ih(ité uvedené v ustanoveni § 240 odst. 1 obcanského soudniho fadu a Ze véc je tfeba i v
soucasné dobé - vzhledem k tomu, Ze fizeni v projednévané véci bylo zahajeno v dobé pred 1.1.2014 - posoudit (srov. Cl. Il bod 2 zakona &. 293/2013
Sb.) podle zdkona €. 99/1963 Sb., obcansky soudni fdd, ve znéni pozdéjsich pfedpisd, d¢inném do 31.12.2013 (déle jen "0.s.F."), se nejprve zabyval
otazkou pfipustnosti dovoldni.

Dovolanim Ize napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud to zékon pfipousti (§ 236 odst. 1 0.s.F.).

Neni-li stanoveno jinak, je dovolani pipustné proti kazdému rozhodnuti odvolaciho soudu, kterym se odvolaci fizeni konéi, jestlize napadené rozhodnuti
zavisi na vyfeseni otdzky hmotného nebo procesniho prava, pfi jejimzZ feSeni se odvolaci soud odchylil od ustélené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu
nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyfeSena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo mé-li byt dovolacim
soudem vyfesena pravni otdzka posouzena jinak (§ 237 o.s.f.).

Dovolani Ize podat pouze z diivodu, Ze rozhodnuti odvolaciho soudu spociva na nespradvném pravnim posouzeni véci (§ 241a odst.1 o.s.1.). Dlivod
dovolani se vymezi tak, Ze dovolatel uvede pravni posouzeni véci, které poklada za nespravné, a Ze vylozi, v éem spociva nespravnost tohoto pravniho
posouzeni (§ 241a odst.3 0.s.f.). V dovolani nelze poukazovat na podani, ktera dovolatel ucinil za fizeni pfed soudem prvniho stupné nebo v odvolacim
fizeni (§ 241a odst.4 0.s.1.).

Zalobce v projednavané véci ve svém dovolani pfedevsim zpochybfiuje skutkova zjisténi a skutkové zavéry soud(i (a na zdkladé provedenych diikazii
¢ini vlastni skutkové zavéry, na nichz pak buduje své pravni posouzeni véci) a vytyka soudlim vady, které mély (podle jeho ndzoru) za nasledek
nespravné rozhodnuti véci; ke vSéem Gdajtim dovolatele, které nepredstavuiji kritiku pravniho posouzeni véci odvolacim soudem, vysloveného na zakladé
soudy zjisténého skutkového stavu véci, nebo které ucinil v rozporu s pozadavky ustanoveni § 241a odst.3 a 4 o.s.f., dovolaci soud nepfihlédl, nebot
jsou - jak uvedeno vySe - v dovolacim fizeni nepfipustné.

Z hlediska skutkového stavu soudy (mimo jiné) dovodily, Ze Zalobce uzavrel se Zalovanou dne 13.7.2011 pracovni smlouvu, v niZ se zavazal pracovat od
15.8.2011 jako feditel v sekci "Hosting, Solutions and Networks Integration Programs" a v niz bylo jako misto vykonu prace sjednadna "Praha nebo jind
kancelarf v Praze dle pracovnich potfeb spolecnosti”. Vysledky "hostingu” a "videosekce" Zalovand hodnotila jako "Spatné” a zalobce podle Zalované
"pfes upozornéni nespliioval pozadované naroky" (jeho pracovni vykony "nebyly uspokojivé" a pozice Zalobce "neplnila svou funkci”), a proto nejprve
doslo "béhem videokonference (meetingu) vrcholného vedeni nadnarodni firmy ve dnech 26.3. a7 27.3.2012" k rozhodnuti "o nutnosti organizacni
zmény" a posléze bylo "na tomto zakladé rozhodnuto dne 10.4.2012 o zruseni pozice Zalobce" ("¢ast jeho koll byla stornovana a ¢ést prevedena na
jiné zaméstnance") a nékterych dalsich zaméstnanci. Podle Zalované se Zalobce stal v disledku této "organizacni zmény" nadbytecnym
zaméstnancem, a zalovana mu proto dala dopisem ze dne 27.4.2012 vypovéd z pracovniho poméru podle ustanoveni § 52 pism. c) zdkoniku préace.
Pro rozhodnuti soudd v projedndvané véci bylo tedy (mimo jiné) viznamné vyfeseni pravni otazky, zda (do jaké miry) mohou byt pfipadné "Spatné"
(neuspokojivé) pracovni vysledky zaméstnance dlivodem k rozhodnuti o organizaénich zménach pfi vypovédi z pracovniho poméru podle ustanoveni §



52 pism.c) zakoniku prace. Vzhledem k tomu, Ze tato otdzka hmotného préava dosud nebyla v rozhodovaci ¢innosti dovolaciho soudu vyfesena a Ze jeji
posouzeni bylo pro rozhodnuti soudl v§znamné (urcujici), dospél Nejvyssi soud k zavéru, ze dovolani Zalobce je v tomto sméru podle ustanoveni § 237
0.s.f. pfipustné.

Po piezkoumani rozsudku odvolaciho soudu ve smyslu ustanoveni § 242 o.s.F., které proved| bez jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni 0.s.F.), Nejvyssi
soud CR dospél k zavéru, Ze dovolani je opodstatnéné.

Projednavanou véc je tfeba posuzovat podle zakona €. 262/2006 Sb., zakoniku prace, ve znéni zdkon( ¢. 585/2006 Sb., ¢. 181/2007 Sb., ¢. 261/2007
Sh., €. 296/2007 Sh. a €. 362/2007 Sb., nalezu Ustavniho soudu €. 116/2008 Sh. a zakondi &. 121/2008 Sh., €. 126/2008 Sb., & 294/2008 Sh., &.
305/2008 Sh., ¢. 306/2008 Sh., ¢. 382/2008 Sh., €. 286/2009 Sh., €. 320/2009 Sh., &. 326/2009 Sb., &. 347/2010 Sb., &. 427/2010 Sb., €. 73/2011 Sh.,
¢. 18072011 Sb., €. 185/2011 Sh., €. 341/2011 Sh., €. 364/2011 Sh., €. 365/2011 Sh., &. 367/2011 Sb., &. 466/2011 Sb., &. 429/2011 Sb., &. 375/2011
Sh., tedy podle zakoniku prace ve znéni Gi¢inném do 30.6.2012 (dale jen "zak. prace").

Podle ustanoveni § 52 pism. c) zak. prace zaméstnavatel mize dat zaméstnanci vypovéd, stane-li se zaméstnanec nadbytecnym vzhledem k
rozhodnuti zaméstnavatele nebo pfislusného organu 0 zméné jeho tkoll, technického vybaveni, o snizeni stavu zaméstnanct za Gcelem zvy$eni
efektivnosti prace nebo o jinych organizaénich zménach.

Podle ustanoveni § 52 pism. f) zk. prace zaméstnavatel miize d4t zaméstnanci vypovéd, nespliiuje-li zaméstnanec predpoklady stanovené pravnimi
predpisy pro vykon sjednané prace nebo nesplriuje-li bez zavinéni zaméstnavatele pozadavky pro fadny vykon této prace; spociva-li nespliovéni téchto
pozadavkid v neuspokojivych pracovnich vysledcich, je mozné zaméstnanci z tohoto diivodu dét vypovéd), jen jestlize byl zaméstnavatelem v dobé
poslednich 12 mésicl pisemné vyzvan k jejich odstranéni a zaméstnanec je v pfiméfené dobé neodstranil.

K predpokladiim pro podéni vypovédi z pracovniho poméru podle ustanoveni § 52 pism. c) zak. prace patii podle ustalené judikatury soudi to, Ze
zaméstnavatel (nebo pfislusny organ) piijal rozhodnuti o zméné kol zaméstnavatele, jeho technického vybaveni, o snizeni stavu zaméstnancil za
ticelem zvysenf efektivnosti prace nebo o jinych organizacnich zméndch, na zakladé kterého se urcity (konkrétni) zaméstnanec stal pro zaméstnavatele
nadbytecnym, a Ze je tu pfiCinna souvislost mezi nadbyte¢nosti zaméstnance a pfijatymi organizanimi zménami, tj. Ze se zaméstnanec stal pravé a
jen v diisledku takového rozhodnuti (jeho provedenim u zaméstnavatele) nadbyteénym. Pro vypovéd z pracovniho poméru podle ustanoveni § 52 pism.
c) zak. prace je souCasné charakteristické, Ze zaméstnavatel i nadéle (objektivné vzato) mize zaméstnanci pfidélovat praci podle pracovni smlouvy (v
disledku rozhodnuti 0 zméné (ikolG zaméstnavatele, jeho technického vybaveni, o snizeni stavu zaméstnanci za Gcelem zvy$eni efektivnosti prace
nebo jinych organizacnich zméndch zaméstnavatel neztraci moznost piidélovat zaméstnanci préci, kterou pro néj dosud konal), av$ak jeho prace neni
(viibec nebo v plvodnim rozsahu) pro zaméstnavatele v dal$im obdobi potiebna, nebot se stal pravé vzhledem k rozhodnuti 0 zméné (kolli organizace,
technického vybaveni, o snizeni stavu zaméstnanci za icelem zvyseni efektivnosti prace nebo o jinych organizaénich zménach (jeho realizaci)
nadbytecnym. Zakon uvedenym zplisobem zaméstnavateli umoziuje, aby reguloval pocet svych zaméstnanci a jejich kvalifikacni slozeni tak, aby
zaméstndval jen takovy pocet zaméstnancli a v takovém kvalifikacnim sloZeni, jaké odpovidd jeho potfebam (srov. napfiklad rozsudek byv. Nejvyssio
soudu ze dne 22.2.1968 sp. zn. 6 Cz 215/67, uveiejnény pod €. 57 ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, ro¢. 1968, rozsudek byv. Nejvyssiho
soudu ze dne 23.7.1968 sp. zn. 6 Cz 49/68, uvefejnény pod €. 94 ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, ro¢. 1968, nebo rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 6.6.2002 sp. zn. 21 Cdo 1369/2001). O vybéru zaméstnance, ktery je nadbyteénym, rozhoduje (z vice zaméstnanc, kterych se dotyka
organizaéni zména) vyluéné zaméstnavatel; soud nenf opravnén v tomto sméru rozhodnuti zaméstnavatele pfezkoumavat (srov. rozsudek Nejvy$siho
soudu ze dne 25.9.1998 sp. zn. 2 Cdon 1130/97, ktery byl uvefejnén pod ¢. 11 v ¢asopisu Soudni rozhledy, ro¢. 1999).

Zaméstnanci, ktery nespliiuje bez zavinéni zaméstnavatele pozadavky pro fadny vykon sjednané préce tim, Ze dosahuje neuspokojivé pracovni
vysledky, mlze d4t zaméstnavatel vypovéd z pracovniho poméru - jak vyplyvd z ustanoveni § 52 pism.f) ¢asti véty za stfednikem zak. prace - jen tehdy,
jestlize byl zaméstnavatelem v dobé poslednich 12 mésicl pisemné vyzvan k jejich odstranéni a zaméstnanec je v pfiméfené dobé neodstranil. Pro
vypovéd z pracovniho poméru podle ustanoveni § 52 pism.f) ¢asti véty za stiednikem zak. prace je typické, Ze se nevyzaduje zavinéné poruseni
pracovnich povinnosti ze strany zaméstnance (i kdyz neni vylouceno, Ze neuspokojivych pracovnich vysledki mize zaméstnanec dosahovat také proto,
Ze porusuje nékteré své povinnosti), nebot vychazi z objektivni skutecnosti (Ze zaméstnanec - objektivné vzato - dosahuje bez zavinéni zaméstnavatele
takové pracovni vysledky, které zaméstnavatel opravnéné hodnoti jako neuspokojivé), aniz by bylo vyznamné, proc takovy stav nastal (zda je to
disledkem zaméstnancovy neschopnosti nebo nezplsobilosti, neodpovédného pfistupu k plnéni pracovnich povinnosti nebo z jiného déivodu). Zdkon
timto zplsobem zaméstnavateli umoziuje, aby nadale nezaméstnaval takového zaméstnance, ktery neni (bez zavinéni zaméstnavatele a navzdory
pisemné vyzveé) zplsobily konat praci pfedepsanym zplisobem (v pozadovaném mnozstvi nebo kvalité) nebo jinak vyhovét opravnénym pozadavkim
zaméstnavatele kladenym na vykon jeho prace.

Dlvody vypovédi z pracovniho poméru podle ustanoveni § 52 pism.c) zak. prace a podle ustanoveni § 52 pism.f) ¢asti véty za stfednikem zak. prace je
tfeba ddsledné rozlisovat. Dosahuje-li zaméstnanec bez zavinéni zaméstnavatele neuspokojivé pracovni vysledky, méze (smi) s nim zaméstnavatel
rozvazat pracovni pomér vypovédijen pfi splnéni vSech pfedpokladli uvedenych v ustanoveni § 52 pism.f) ¢asti véty za stfednikem zak. prace a je
nepfipustné, aby uvedeny stav, i kdyz jsou pracovni vysledky zaméstnance opravnéné hodnoceny zaméstnavatelem jako neuspokojivé, byl diivodem k
piijeti rozhodnuti o organizacnich zméndch ve smyslu ustanoveni § 52 pism.c) zak. prace. Vypovéd podle ustanoveni § 52 pism.c) zak. prace mé - jak
jiz uvedeno vyse - zaméstnavateli umoznit, aby nadéle zaméstnaval jen takovy pocet zaméstnanct a v takovém kvalifikacnim slozeni, jaké odpovida
jeho potfebdm, a nikoliv aby prostfednictvim rozhodnuti o organizaéni zméné a nadbyteénosti rozvazoval pracovni pomér se zaméstnanci, u nichz neni
(byt opravnéné) spokojen s dosahovanymi pracovnimi vysledky. Dovolaci soud proto dospél k zavéru, Ze rozhodnuti o organizaéni zméng, v disledku
kterého by se mél stat zaméstnanec pro zaméstnavatele nadbytecnym, nemiize byt zpdsobilym divodem k podani vypovédi z pracovniho poméru
podle ustanoveni § 52 pism.c) zak. prace, bylo-li pfijato proto, Ze zaméstnavatel byl nespokojen s pracovnimi vysledky tohoto zaméstnance.

Soudy v projednavané véci dovodily, Ze rozhodnuti o organizacni zméné, v disledku které Zalovana dala Zalobci vypovéd z pracovniho poméru podle
ustanoveni § 52 pism.c) zak. préce, bylo pfijato proto, Ze Zalovana hodnotila vysledky "hostingu" a "videosekce" jako "$patné" a Zalobce, ktery podle
pracovni smlouvy pracoval u Zalované jako feditel v sekci "Hosting, Solutions and Networks Integration Programs", podle Zalované "pfes upozornéni
nespliioval pozadované naroky" (jeho pracovni vykony "nebyly uspokojivé" a pozice Zalobce "neplnila svou funkei®). V pfipadé, Ze Zalobce vskutku



dosahoval bez zavinéni Zalované pfi vykonu své prace neuspokojivé pracovni vysledky, mohla byt tato skutecnost jen ddvodem pro vypovéd podle
ustanoveni § 52 pism.f) Casti véty za stfednikem zak. prace a neumoziovala Zalované piijmout rozhodnuti o organizacni zméné, na zakladé kterého by
dala zalobci vypovéd podle ustanoveni § 52 pism.c) zak. prace.

Z uvedeného vyplyva, Ze rozsudek odvolaciho soudu spociva na nespravném pravnim posouzeni véci; protoze nejsou dany podminky pro zastaveni
dovolaciho fizeni, pro odmitnuti dovolani, pro zamitnuti dovolani a ani pro zménu rozsudku odvolaciho soudu, Nejvyssi soud Ceské republiky tento
rozsudek zrusil (§ 243e odst. 1 0.s.i.). Vzhledem k tomu, Ze dlivody, pro které byl zrusen rozsudek odvolaciho soudu, plati i na rozsudek soudu prvniho
stupné, zrusil Nejvy$si soud Ceské republiky rovnéz toto rozhodnuti a véc vrétil soudu prvniho stupné (Obvodnimu soudu pro Prahu 5) k dal§imu fizeni
(§ 243e odst. 2 véta druhd o.s.1.).

Pravni nazor vysloveny v tomto rozsudku je zavazny; v novém rozhodnuti o véci rozhodne soud nejen o néhradé nakladl nového fizeni a dovolaciho
fizeni, ale znovu i o ndkladech pdvodniho fizeni (§ 226 odst. 1 a § 243g odst. 1 ¢ast prvni véty za stfednikem a véta druhd o.s.i.).

Proti tomuto rozsudku neni pfipustny opravny prostiedek
V Bmé dne 11. ¢ervence 2016

JUDr. Ljubomir Drapal

predseda senétu
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