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21 Cdo 4578/2017

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl v senété slozeném z predsedy senatu JUDT. Jifiho DoleZilka a soudcéi JUDr. Pavla Malého a JUDr. Lubomira
Ptacka, Ph.D., v pravni véci Zalobkyné E. K., zastoupené Mgr. Milanem Partikem, advokatem se sidlem v Praze 2, Slezska ¢. 949/32, proti Zalované
Ceské republice - Uradu prace Ceské republiky v Praze 7 - Holesovicich, Dobrovského ¢. 1278/25, 1C0 72496991, krajské poboéce pro hlavni mésto
Prahu v Praze 3, Domazlicka ¢. 1139/11, 0 271 800 K¢ s pfislusenstvim, vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 3 pod sp. zn. 20 C 300/2013, o dovolani
Zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 3. kvétna 2017 €. j. 23 Co 108/2017-281, takto:

Rozsudek méstského soudu a rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 3 ze dne 13. éervence 2016 €. j. 20 C 300/2013-173 se zrusuji a véc se vraci
Obvodnimu soudu pro Prahu 3 k dal§imu fizeni.

Oddvodnéni:

Zalobkyné se Zalobou podanou u Obvodniho soudu pro Prahu 3 dne 30. 9. 2013 domahala, aby ji Zalovana zaplatila 271 800 K& s Grokem z prodleni ve
vy$i 7,75 % z této Eastky od 11. 10. 2010 do zaplaceni. Zalobu zdivodnila zejména tim, Ze byla u zalované zaméstnana na zakladé pracovni smlouvy
uzaviené dne 31. 8. 1995 jako referent dévek stétni socidlni podpory, Ze dopisem ze dne 28. 6. 2010 Zalovana dala Zalobkyni vypovéd podle
ustanoveni § 52 pism. e) zakoniku prace z diivodu dlouhodobé ztraty zdravotni zplsobilosti Zalobkyné potvrzené v Iékafském posudku vydaném dne
15. 6. 2010 K. P. a soucasné pro nemoznost Zalované prevést Zalobkyni na jinou préci, avSak Zalobkyné ma za to, Ze jeji zdravotni nezplsobilost byla


https://ppropo.mpsv.cz/

zapficinéna pracovnim Urazem, ktery utrpéla dne 14. 5. 2009, a Ze ve skutecnosti byl napInén vypovédni diivod uvedeny v § 52 pism. d) zakoniku prace,
a nikoliv v § 52 pism. e) zakoniku prace, jak oznagila zalovand ve vypovédi z pracovniho poméru. Zalobkyné tento sviij postoj oznamila zalované
dopisem ze dne 27. 7. 2010, jimZ vyjadfila sviij nesouhlas s uplatnénym vypovédnim dlvodem, odkazujic na obsah uvedeného lékaiského posudku, ze
kterého vyplyvd, ze dlouhodoba ztrata jeji zdravotni zplisobilosti byla zapfitinéna pracovnim trazem, a Ze je proto tfeba aplikovat ustanoveni § 52
pism. d) zakoniku prace, a pozadala Zalovanou o vyplaceni odstupného v zakonné vysi v nejblizsim vyplatnim terminu po skonceni pracovniho poméru,
nebot (vzhledem k faktu, Ze Zalobkyné podle Iékafského posudku vydaného ,zafizenim pracovnépravni péce” nesmi konat dosavadni praci pro pracovni
liraz) Zalobkyni pfislusi pfi skonceni pracovniho poméru vypovédi danou zaméstnavatelem z divodl uvedenych v § 52 pism. d) zakoniku prace v
souladu s ustanovenim § 67 odst. 2 zakoniku prace odstupné ve vysi nejméné dvanactindsobku primémého vydélku.

Zalované zejména namitala, 7e vzhledem k tomu, 7e v lékafském posudku o zdravotni zpiisobilosti Zalobkyné k praci ze dne 15. 6. 2010 vydaném
Vseobecnou fakultni nemocnici v Praze, klinikou nemoci z povolani, byl uveden posudkovy zavér ,Pozbyla dlouhodobé zdravotni zplisobilost” a Ze v
ném nebylo uvedeno, Ze pozbyti dlouhodobé zdravotni zplsobilosti bylo zapficinéno pracovnim trazem, dala Zalobkyni vypovéd podle ustanoveni § 52
pism. e) zékoniku prace. Zalovana neméla diivod pochybovat o tomto lékafském posudku a mé za to, Ze pozbyti dlouhodobé pracovni zpdsobilosti
Zalobkyné neni v pficinné souvislosti s pracovnim tGrazem, nebot Zalobkyné byla pfed pracovnim trazem dlouhodobé v pracovni neschopnosti a
stéZovala si na bolesti pohybového Ustroji.

Obvodni soud pro Prahu 3 rozsudkem ze dne 13. 7. 2016 €. j. 20 C 300/2013-173 Zalobu zamitl a ulozil Zalobkyni povinnost zaplatit Zalované na
ndhradé nakladi fizeni 1 200 K¢. Vychazel ze zjisténi, Ze rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 3 ze dne 14. 9. 2015 ¢. j. 20 C 237/2010-376 ve
spojeni s rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 27. 1. 2016 €. j. 62 Co 447/2015-419 bylo ureno, Ze vypovéd z pracovniho poméru podle
ustanoveni § 52 pism. e) zakoniku prace ze dne 28. 6. 2010, kterou Zalobkyné obdrZela od Zalované dne 19. 7. 2010, je neplatnd, a Ze Zalobkyné
nesdélila Zalované, Ze trvé na dal$im zaméstnavani. ProtoZe Zalobkyné ani Zalovana netvrdily ani neprokazovaly, Ze by se v disledku neplatného
rozvéazani pracovniho poméru pisemné dohodly jinak, soud prvniho stupné dovodil, Ze nastala fikce rozvazani pracovniho poméru dohodou ke dni 30. 9.
2010, tj. uplynutim dvoumésicni vypovédni doby u neplatné vypovédi, a protoze z ustanoveni § 67 zakoniku prace nevyplyva, ze by mél zaméstnanec
pravo na odstupné ve vysi nejméné dvandctinasobku primérmého vydélku v piipadé rozvazani pracovniho poméru vypovédi podle ustanoveni § 52
pism. e) zdkoniku prace nebo dohodou z tychz diivodd, dospél k zavéru, Ze Zalobkyné na odstupné nema narok. Pro Gplnost uved|, Ze i kdyby byla
Zalobkyni déna vypovéd podle ustanoveni § 52 pism. d) zdkoniku prace a ta by v nasledném soudnim fizeni byla shledéna neplatnou, av$ak Zalobkyné
by netrvala na dal$im zaméstnavani, pak by ani v tomto piipadé skonceni pracovniho poméru fikci dohody Zalobkyni nenéleZelo odstupné, nebot k
dohodé by nedoslo z diivodi uvedenych v ustanoveni § 52 pism. d) zdkoniku prace, ale za spInéni pfedpokladd, podle nichZ nastala podle ustanoveni §
69 odst. 3 zakoniku prace (spravné § 69 odst. 2 zakoniku prace) jeji fikce. Navrhy Zalobkyné na provedeni diikazd znaleckymi posudky a dal$imi
dikaznimi prostiedky soud prvniho stupné zamitl pro nadbytecnost.

K odvoldni zalobkyné Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 3. 5. 2017 €. j. 23 Co 108/2017-281 potvrdil rozsudek soudu prvniho stupné a ulozil
Zalobkyni povinnost zaplatit Zalované na nahradé nakladd odvolaciho fizeni 600 K¢. Shodné se soudem prvniho stupné dospél k zavéru, ze podle
ustanoveni § 69 odst. 2 pism. a) zdkoniku préce plati, Ze v pfipadé neplatné vypovédi a za situace, kdy zaméstnanec neoznami, Ze trva na dals$im
zameéstndvani, skonéil pracovni pomér dohodou uplynutim vypovédni doby, pokud se se zaméstnavatelem nedohodne pisemné jinak, ze v takovém
piipadé zaméstnanci nenalezi odstupné, nebot k dohodé nedoslo z diivodii uvedenych v ustanoveni § 52 pism. a) az d) zékoniku préce, ale za spinéni
predpokladd, podle nichZ nastala podle ustanoveni § 69 odst. 2 zakoniku prace jeji fikce, a Ze Zalobkyné se mohla se Zalovanou dohodnout na jiném
zplsobu skonéeni pracovniho poméru, coz ale neucinila, takze nastala situace predvidana ustanovenim § 69 odst. 2 zakoniku prace, jeji pracovni
pomeér skon¢il na zékladé fikce dohodou ke dni 30. 9. 2010 a odstupné ji nendlezi. Na tomto ,skutkovém a pravnim“ zavéru podle nazoru odvolaciho
soudu nic neméni ani pfesvédceni Zalobkyné o ,skutecném* diivodu, ktery mél vést ke skonceni pracovniho ,sporu” (spravné poméru), nebot pracovni
pomér neskonéil dohodou podle ustanoveni § 49 zakoniku préce, ale fikci dohody podle ustanoveni § 69 odst. 2 z€€pkoniku prace. ProtoZe pro
posouzeni véci byla rozhodna zjisténi, Ze vypovéd z pracovniho poméru ze dne 28. 6. 2010 byla shledana neplatnou a Ze Zalobkyné netrvala na dalS§im
zaméstnavani u zZalované, ma odvolaci soud za to, Ze soud prvniho stupné nepochybil, jestlize pro nadbytecnost zamitl diikazni navrhy Zalobkyné.

Proti tomuto rozsudku odvolaciho soudu podala Zalobkyné dovolani. Namita, Ze dGivodem pro rozvazani jejiho pracovniho poméru mohl byt pouze
ddvod vymezeny v § 52 pism. d) zdkoniku préce, jelikoz jeji zdravotni nezplsobilost byla zapfic¢inéna pracovnim drazem, a Ze ji tak vznikl pfi skonceni
pracovniho poméru v souladu s ustanovenim § 67 zdkoniku prace narok na odstupné ve vysi nejméné dvandctinasobku primérného vydélku. Uvadi, ze
jinemuze stihnout nepfiznivy nasledek zplisobeny chybou Zalované, ktera ji dala neplatnou vypovéd, v podobé toho, Ze ji nebude vyplaceno odstupné,
na které by v pipadé, Ze by Zalovand postupovala v souladu se zakonem a dala ji vypovéd z divodu uvedeného v § 52 pism. d) zdkoniku prace, méla
narok bez dal$iho. Soudy podle jejiho pfesvédéeni opomenuly zohlednit zvlastni zdkonnou ochranu postaveni zaméstnance, pokud na ni za téchto
okolnosti pfenesly odpovédnost za chybu zaméstnavatele v podobé neplatné vypovédi. Dovolatelka nesouhlasi s jejich ndzorem, Ze ji odstupné
nendlezi, nebot Zalované neoznamila, Ze trva na dal$im zaméstnavani, a ma za to, Ze tento prepjaty formalismus ze strany soudu nemuize v pravnim
staté obstat, nebot icelem ustanoveni § 69 odst. 1 zakoniku prace neni stanoveni povinnosti pro zaméstnance trvat na dal$im zaméstnavani v pipadé,
Ze zaméstnanec objektivné nemUze préci vykonavat, aby mu pak vznikl narok na odstupné, ale ochrana zaméstnance v piipadé, Ze mu byla déna
zaméstnavatelem neplatna vypovéd, a to formou financni kompenzace (ndhrady mzdy), ktera je diisledkem nesplnéni povinnosti ze strany
zaméstnavatele pfidélovat zaméstnanci trvajicimu na tom, aby ho zaméstnavatel dale zaméstnéval, praci podle pracovni smlouvy, pokud je
zaméstnanec schopen praci vykonavat. Nemohla-li Zalobkyné konat praci podle pracovni smlouvy, nemohla (vazné a racionalné) trvat na tom, aby ji
Zalovana dale zaméstndvala. Postup uvedeny v rozhodnutich soudu prvniho a druhého stupné podle nazoru dovolatelky pfedstavuje vlastné ,névod,
jak pfipravit zaméstnance o odskodnéni formou odstupného za pracovni draz”; jedna se o formélini vyklad zakona poskozujici Zalobkyni jako
zaméstnankyni, ktery je v rozporu se smyslem a Géelem zakona. Dovolatelka povazuje za absurdni, Ze za situace, kdy by s Zalovanou uzavfely dohodu,
ve které by byl napf. nespravné vymezen skutecny dlivod skonceni pracovniho poméru ¢i divod nebyl uveden viibec, by byl narok Zalobkyné na
odstupné zachovan, protoZe podstatné je, z jakého skutecného diivodu byl pracovni pomér rozvazan, avsak v pipadé, kdy se Zalobkyné branila proti
vadné vypovédi podanim Zaloby o neplatnost vypovédi, ji neni narok na odstupné pfiznan, i kdyz byla vypovéd z diivodu rozvézani pracovniho poméru, s
nimz zékon poskytnuti odstupného nespojuje, shledana neplatnou. Jednéni Zalované povaZuje za jednani v rozporu s dobrymi mravy vedené pfimym
Gimyslem zpdsobit Zalobkyni Ujmu a na jeji Gikor se obohatit, které nem{ze pozivat pravni ochrany. Déle odvolacimu soudu vytyka, Ze neprovedl ji
navrzené diikazy k prokazéni faktického divodu pro ukonéeni pracovniho poméru ze strany Zalované. Zalobkyné navrhla, aby dovolaci soud rozhodnuti
odvolaciho soudu, jakoz i rozhodnuti soudu prvniho stupné zrusil a véc vratil soudu prvniho stupné k dalSimu fizeni.



Zalovana navrhla, aby dovolaci soud dovolani zalobkyné zamitl. M4 za to, Ze faktickjm d(ivodem, ktery sméfoval k ukonéeni pracovniho poméru, byl
Iékarsky posudek o pozbyti dlouhodobé zdravotni zplsobilosti vydany dne 15. 6. 2010 K. P., ktera na dotaz zZalované pied podanim vypovédi, zda
predmétny draz, ktery si Zalobkyné zplsobila na pracovisti dne 14. 5. 2009, je v pficinné souvislosti s pozbytim dlouhodobé zdravotni zpisobilosti,
pisemné odpovédéla, Ze tento konkrétni Giraz sam o sobé neni pficinou ,dlouhodobého pozbyti ztraty” pracovni zplsobilosti.

Nejvyssi soud Ceské republiky jako soud dovolaci (§ 10a ob&anského soudniho fadu) véc projednal podle zékona &. 99/1963 Sh., ob&ansky soudnf fad,
ve znéni (¢inném do 31. 12. 2013 (déle jen ,o0. s. i."), nebot fizeni v projednavané véci bylo zahajeno piede dnem 1. 1. 2014 (srov. ¢l. Il bod 2 zakona ¢.
293/2013 Sb., kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpis(, a nékteré dalsi zékony) a napadeny rozsudek
odvolaciho soudu byl vydén pfede dnem 30. 9. 2017 (srov. €l. Il bod 2 zékona €. 296/2017 Sb., kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sh., obéansky soudni
fad, ve znéni pozdéjsich predpist, zakon ¢. 292/2013 Sh., o zvlastnich fizenich soudnich, ve znéni pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zdkony). Po
zjisténi, Ze dovolani proti pravomocnému rozsudku odvolaciho soudu bylo podano opravnénou osobou (i¢astnikem fizeni) ve |hité uvedené v
ustanoveni § 240 odst. 1 0. s. F., se nejprve zabyval otdzkou pfipustnosti dovolani.

Dovoldnim Ize napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud to zakon pfipousti (§ 236 odst. 1 0. s. .).

Neni-li stanoveno jinak, je dovoléni pfipustné proti kazdému rozhodnuti odvolaciho soudu, kterym se odvolaci fizeni konéi, jestlize napadené rozhodnuti
zévisi na vyfeSeni otdzky hmotného nebo procesniho prava, pfi jejimz feseni se odvolaci soud odchylil od ustélené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu
nebo kterd v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyfesena nebo je dovolacim soudem rozhodovéna rozdilné anebo ma-li byt dovolacim
soudem vyfesend pravni otdzka posouzena jinak (§ 237 0. s. F.).

Z hlediska skutkového stavu bylo v projedndvané véci mimo jiné zjisténo (spravnost skutkovych zjisténi soudd prezkumu dovolaciho soudu - jak vyplyva
zustanoveni § 241a odst. 1 a § 242 odst. 3 véty prvni 0. s. f. - nepodIéha), Ze Zalobkyné pracovala u Zalované na zakladé pracovni smlouvy ze dne 31.
8. 1995 jako referent stétnich davek, ze dne 14. 5. 2009 utrpéla pracovni draz, ndsledkem néhoz byla v pracovni neschopnosti déle nez jeden rok, ze
zalovana si vyzadala Iékarsky posudek na zdravotni stav Zalobkyné a Ze s ohledem na zavéry |ékaiského posudku o zdravotni zplsobilosti k praci ze
dne 15. 6. 2010 vydaného VSeobecnou fakultni nemocnici v Praze, klinikou nemoci z povolani, dopisem ze dne 28. 6. 2010 doruéenym Zalobkyni dne
19. 7. 2010 sdélila Zalobkyni, Ze s ni rozvazuje pracovni pomér vypovédi podle ustanoveni § 52 pism. e) zakoniku prace z divodu, Ze podle Iékafského
posudku o zdravotni zptsobilosti Zalobkyné k praci vydaného dne 15. 6. 2010 zdravotnim zafizenim, které zajistuje pro zaméstnance zaméstnavatele
zévodni preventivni péci, zalobkyné vzhledem ke svému zdravotnimu stavu pozbyla dlouhodobé zdravotni zpdsobilost, a Ze Zalovana nema moznost
prevést Zalobkyni na jinou praci. Zalobkyné Zalované sdélila, Ze nesouhlasi s vypovédnim diivodem uvedenym ve vjpovédi a Ze u ni mél byt pouzit
vypovédni diivod podle ustanoveni § 52 pism. d) zakoniku préace, avSak neoznamila zalované, Ze trva na tom, aby ji déle zaméstnavala. Rozsudkem
Obvodniho soudu pro Prahu 3 ze dne 14. 9. 2015 €. j. 20 C 237/2010-376 ve spojeni s rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 27. 1. 2016 €. . 62
Co 447/2015-419 bylo uréeno, Ze vypovéd z pracovniho poméru podle ustanoveni § 52 pism. e) zakoniku prace ze dne 28. 6. 2010, kterou Zalobkyné
obdrzela od zalované dne 19. 7. 2010, je neplatna.

jehoZ pracovni pomér skoncil fikci dohody podle ustanoveni § 69 odst. 2 zakoniku prace, jestlize zaméstnavatel se zaméstnancem neplatné rozvazal
pracovni pomér vypovédi podle ustanoveni § 52 pism. e) zdkoniku prace a jestlize skuteénym dlivodem zdravotni nezplsobilosti zaméstnance k vykonu
dosavadni prace byl pracovni Uraz. Protoze tato pravni otdzka nebyla v rozhodovani dovolaciho soudu dosud vyfesena, je dovolani proti rozsudku
odvolaciho soudu podle ustanoveni § 237 o. s. F. pfipustné.

Po piezkoumani rozsudku odvolaciho soudu ve smyslu ustanoveni § 242 o. s. i., které provedl bez jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni 0. s. I.), Nejvyssi
soud Ceské republiky dospél k zavéru, Ze dovolani zalobkyné je opodstatnéné.

Projedndvanou véc je tfeba i v soucasné dobé - vzhledem k tomu, Ze Zalobkyné se doméha odstupného, na které ji vzniklo (mélo vzniknout) prévo pfi
skonéeni pracovniho poméru, k némuz doslo fikci dohody podle ustanoveni § 69 odst. 2 zakoniku prace ke dni 30. 9. 2010 - posuzovat podle zakona €.
262/2006 Sb., zakoniku prace, ve znéni zakond &. 585/2006 Sb., €. 181/2007 Sb., &. 261/2007 Sb., €. 296/2007 Sb. a &. 362/2007 Sb., nélezu Ustavniho
soudu €. 116/2008 Sh. a zakon( €. 121/2008 Sh., €. 126/2008 Sb., €. 294/2008 Sb., €. 305/2008 Sb., €. 306/2008 Sb., €. 382/2008 Sb., €. 286/2009
Sh., €. 320/2009 Sb. a ¢. 326/2009 Sh., tedy podle zakoniku prace ve znéni dcinném do 31. 12. 2010 (dale jen ,zak. prace"), a subsididmé téz (srov.
nalez Ustavniho soudu &. 116/2008 Sh.) podle zdkona €. 40/1964 Sh., obéansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisi, Géinného do 31. 12. 2013 (déle
jen ,ob¢. zak.”).

0d vzniku pracovniho poméru je zaméstnavatel povinen pfidélovat zaméstnanci praci podle pracovni smlouvy, platit mu za vykonanou praci mzdu nebo
plat, vytvafet podminky pro pInéni jeho pracovnich dkolli a dodrzovat ostatni pracovni podminky stanovené pravnimi piedpisy, smlouvou nebo
stanovené vnitinim predpisem [srov. § 38 odst. 1 pism. a) zak. prace]. Zaméstnavatel je zaroven povinen nepfipustit, aby zaméstnanec vykondval
zakdzané prace a prace, jejichZ narocnost by neodpovidala jeho schopnostem a zdravotni zplsobilosti [srov. § 103 odst. 1 pism. a) zak. prace].
Povinnost zaméstnavatele pfidélovat zaméstnanci toliko préci, kterd odpovidd jeho zdravotnimu stavu, je obecnou povinnosti vSech zaméstnavateld
viici véem jejich zaméstnanclim. Z toho, jaka je variabilita pracovnich vztah( a druhi prace, které mohou zaméstnanci vykondvat, je ziejmé, Ze také
pozadavky na zdravotni stav zaméstnanct (a tedy moZnost a povinnost zaméstnavatele pridélovat jen praci, k jejimuz vykonu jsou zaméstnanci
zplsobili) budou rozliéné a mohou se také vyznamné lisit. VZdy ale bude platit, Ze zaméstnavatel miZe zaméstnanci pidélovat jen takovou préci, ktera
odpovida jeho zdravotni zplsobilosti (srov. rozsudek Nejvy$siho soudu ze dne 5. 12. 2013 sp. zn. 21 Cdo 3075/2012).

Nesmi-i zaméstnanec podle IékaFského posudku vydaného zafizenim zavodni preventivni péce nebo rozhodnuti pfislusného spravniho Gfadu, ktery
Iékafsky posudek prezkoumavd, dale konat dosavadni praci pro pracovni tiraz, onemocnéni nemoci z povolani nebo pro ohrozeni touto nemoci, je
zaméstnavatel povinen pfevést zaméstnance na jinou praci [§ 41 odst. 1 pism. b) zak. prace], ktera je pro ného vhodna vzhledem k jeho zdravotnimu
stavu a schopnostem a pokud mozno i k jeho kvalifikaci (srov. § 41 odst. 6 zak. prace).

Neni-li mozné dosahnout Gcelu prevedeni provedeného podle ustanoveni § 41 odst. 1 pism. b) zak. prace prevedenim zaméstnance v ramci pracovni
smlouvy, mlZe ho zaméstnavatel prevést i na préci jiného druhu, neZ byl sjednan v pracovni smlouvé, a to i kdyby s tim zaméstnanec nesouhlasil (srov.
§ 41 odst. 3 zak. prace). Zaméstnavatel je povinen pfedem projednat se zaméstnancem dlivod prevedeni na jinou praci a dobu, po kterou ma
prevedeni trvat; dochazili pfevedenim na jinou praci provedenym podle ustanoveni § 41 odst. 1 pism. b) zak. préce ke zméné pracovni smlouvy, je
zaméstnavatel povinen vydat zaméstnanci pisemné potvrzeni o divodu prevedeni a dobé jeho trvani (srov. § 41 odst. 7 zak. préce).



Zameéstnanec, ktery dale nemiize konat dosavadni praci pro pracovni iraz, onemocnéni nemoci z povolani nebo pro ohrozZeni touto nemoci, mlize byt
preveden na jinou praci

- jak vyplyva z vy$e uvedeného - se svym souhlasem nebo i kdyby s tim nesouhlasil. Vyslovil-li zaméstnanec souhlas se svym pfevedenim na jinou
préci provedenym (navrzenym) zaméstnavatelem a jde-li o praci jiného druhu, nez jaky byl sjednan v pracovni smlouvé, doslo tim k dohodé o zméné
obsahu pracovniho poméru v druhu préce (§ 40 odst. 1 véta prvni zak. prace); prava a povinnosti z pracovniho poméru smluvnich stran zékladnich
pracovnépravnich vztahl (zaméstnance a zaméstnavatele) se budou naddle fidit rovnéz s pfihlédnutim k této dohodé. Kdyby vak zaméstnanec se
svym pfevedenim na jinou praci nesouhlasil, je povinen vykondvat jinou préci - jak vyplyva zejména z ustanoveni § 41 odst. 7 zak. prace a smyslu a
ticelu prevedeni zaméstnance na jinou praci provedeného bez jeho souhlasu - jen po dobu, po kterou mélo prevedeni trvat (doslo-li prevedenim ke
zméné pracovni smlouvy, pak jen po dobu, ktera byla uvedena v pisesmném potvrzeni o prevedeni na jinou préci), ledaze by se dohodl (alespon
dodatecné) se zaméstnavatelem jinak.

Se zaméstnancem, ktery podle Iékafského posudku vydaného zafizenim zévodni preventivni péce nebo rozhodnuti pfislusného spravniho tradu, ktery
Iékafsky posudek prezkoumdva, nesmi déle konat dosavadni praci pro pracovni lraz, onemocnéni nemoci z povolani nebo pro ohrozeni touto nemoci,
miZe zaméstnavatel rozvdzat pracovni pomér vypovédi podle ustanoveni § 52 pism. d) zak. prace.

NemiiZe-i zaméstnanec konat dosavadni praci pro pracovni traz, onemocnéni nemoci z povolani nebo pro ohrozeni touto nemoci a nedoslo-li mezi
smluvnimi stranami zakladnich pracovnépravnich vztahl (zaméstnancem a zaméstnavatelem) k dohodé o fesenf situace tim vzniklé, zakon
zaméstnavateli nepfedepisuje, zda ma postupovat podle ustanoveni § 41 odst. 1 pism. b) zék. prace (a pfevést zaméstnance na jinou préci, kterd je
pro ného vhodna vzhledem k jeho zdravotnimu stavu a schopnostem a pokud moZzno i k jeho kvalifikaci), nebo podle ustanoveni § 52 pism. d) zak.
prace (a dat zaméstnanci vypovéd z pracovniho poméru). Znamena to, Ze zaméstnavatel mlize dat zaméstnanci vypovéd z pracovniho poméru podle
ustanoveni § 52 pism. d) zak. prace, i kdyby ho mohl pfevést na jinou praci, a Ze zaméstnavatel nemusi rozvazovat pracovni pomér se zaméstnancem
vypovédi podle ustanoveni § 52 pism. d) zak. prace, rozhodne-li se ho prevést na jinou praci podle ustanoveni § 41 odst. 1 pism. b) zak. prace, atoi
tehdy, nesouhlasi-li zaméstnanec se svym prevedenim, a mize-li tedy (nedoslo-li k dohodé ani dodatecné) pfevedeni na jinou praci trvat jen po
(pfedem) urcenou dobu (k uvedenému srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 3. 11. 2016 sp. zn. 21 Cdo 1276/2016).

V souladu se smyslem a icelem zakoniku prace a s ochrannou funkci pracovniho prava (se zasadou zvlastni zakonné ochrany postaveni zaméstnance),
kterd nasla sviij vyraz téZ v ustanovenich § 41 a § 52 pism. d) zak. prace, vSak neni takovy postup zaméstnavatele, ktery zaméstnanci nezplsobilému k
vykonu dosavadni prace pro pracovni Uraz, onemocnéni nemoci z povolani nebo pro ohrozeni touto nemoci (za situace, kdy mezi zaméstnancem a
zaméstnavatelem nedoslo k dohodé o feseni situace tim vzniklé) sice prestane dosavadni préci pridélovat, ale jiz tohoto zaméstnance nepfevede na
jinou praci podle ustanoveni § 41 odst. 1 pism. b) zak. préce a ani s nim nerozvaze pracovni pomér vypovédi podle ustanoveni § 52 pism. d) zak. prace.
I kdyz volba postupu je zde na zaméstnavateli, zékon mu ke spInéni povinnosti podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) zék. prace nedéva jinou
moznost nez pfistoupit k nékterému z uvedenych opatfeni, ktera zakon stanovi k ochrané zdravi zaméstnanct pred nasledky vykonu prace
neodpovidajici jejich zdravotni zpdsobilosti.

Nem&-li proto zaméstnavatel pro takového zaméstnance jinou préci, kterd je pro ného vhodnd vzhledem k jeho zdravotnimu stavu a schopnostem a
pokud mozno i k jeho kvalifikaci, nebo neni-li zaméstnavatel ochoten prevést zaméstnance na jinou praci podle ustanoveni § 41 odst. 1 pism. b) zék.
prace, prestoze takovou jinou praci pro ného m4, je tfeba dovodit povinnost zaméstnavatele rozvazat s dotCenym zaméstnancem pracovni pomér
vypovédi podle ustanoveni § 52 pism. d) zak. prace nebo dohodou z téhoz diivodu; sloviim ,miize dat” v Givodni ¢asti ustanoveni § 52 zak. préce je za
téchto okolnosti tfeba pfiklddat vyznam ,musi dat". Uvedené plati rovnéz pro piipad, kdy zaméstnavatel podle ustanoveni § 41 odst. 1 pism. b) zak.
prace prevedl zaméstnance na jinou vhodnou préci bez jeho souhlasu a kdy pracovni zafazeni zaméstnance u zaméstnavatele nebylo vyfeSeno
dohodou ani dodatecné. Zde musi byt prihlédnuto k tomu, Ze pfevedeni zaméstnance na jinou praci podle ustanoveni § 41 odst. 1 pism. b) zak. prace
provedené bez jeho souhlasu nepfedstavuje a ani nemize predstavovat definitivni (konecné) feseni otazky, jakou praci zaméstnanec bude nadéle
konat, ale dpravu jen provizorni (a docasnou) platici do doby, nez dojde k dohodé smluvnich stran pracovniho poméru o jeho dal$im pracovnim
uplatnéni u zaméstnavatele, popfipadé nez dojde k rozvazani pracovniho poméru (srov. jiz zminéné usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 3. 11. 2016 sp.
zn. 21 Cdo 1276/2016).

Podle ustanoveni § 67 odst. 1 zak. prace zaméstnanci, u néhoz dochdzi k rozvazani pracovniho poméru vypovédi danou zaméstnavatelem z dvod
uvedenych v § 52 pism. a) az c) zak. prace nebo dohodou z tychZ dlivod(, a zaméstnanci, ktery okamzité zrusil pracovni pomér podle § 56 zak. prace,
prislusi pfi skonceni pracovniho poméru odstupné ve vysi nejméné trojnasobku primérného vydélku. Zaméstnanci, u néhoz dochazi k rozvazani
pracovniho poméru vypovédi danou zaméstnavatelem z diivodi uvedenych v § 52 pism. d) zak. prace nebo dohodou z tychz divodd, pfislusi pfi
skondeni pracovniho poméru odstupné ve vysi nejméné dvanactindsobku primérného vydélku. Byl-i se zaméstnancem rozvazan pracovni pomér,
protoze nesmi podle Iékai'ského posudku vydaného zafizenim zévodni preventivni péce nebo rozhodnutim pfislusného spravniho dradu, ktery lékarsky
posudek pfezkoumava, déle konat dosavadni praci pro pracovni Graz nebo pro onemocnéni nemoci z povoléani, a zaméstnavatel se zcela zprosti své
odpovédnosti podle § 367 odst. 1 z4k. prace, odstupné podle véty druhé zaméstnanci nepfislusi.

Jestlize zaméstnanec vzhledem ke svému zdravotnimu stavu, ktery nebyl zplisoben pracovnim tirazem, onemocnénim nemoci z povolani nebo
ohroZenim touto nemoci, pozbyl podle Iékaiského posudku vydaného zafizenim zavodni preventivni péce nebo rozhodnuti pfislus§ného spravniho Gfadu,
ktery lékafsky posudek prezkoumavd, dlouhodobé zplsobilosti konat déle dosavadni praci, miZe s nim zaméstnavatel rozvazat pracovni pomér
vypovédi podle ustanoveni § 52 pism. e) zak. prace. V takovém pfipadé zaméstnanci odstupné podle ustanoveni § 67 odst. 1 zak. prace nepfislusi.

Podle ustanoveni § 69 odst. 2 zak. prace rozvazal-li zaméstnavatel pracovni pomér neplatné, avSak zaméstnanec neoznami, Ze trva na tom, aby ho
zaméstnavatel dale zaméstndval, plati, pokud se se zaméstnavatelem nedohodne pisemné jinak, Ze jeho pracovni pomér skonéil dohodou,

a) byla-li dana neplatna vypovéd, uplynutim vypovédni doby,

b) byHi pracovni pomér neplatné zrusen okamZité nebo ve zkuSebni dobé&, dnem, kdy mél pracovni pomér timto zrusenim skonit; v téchto pfipadech
mé zaméstnanec pravo na nahradu mzdy nebo platu ve vysi primémého vydélku za dobu vypovédni doby.

Odstupné predstavuje pInéni, které zaméstnavatel poskytuje jednorazové (zpravidla jako penézity pfispévek) zaméstnanci v souvislosti s rozvazanim
(skoncenim) jeho pracovniho poméru a které ma zaméstnanci pomoci piekonat (Casto sloZitou) socialni situaci, v niz se ocitl proto, Ze ztratil dosavadni
praci. Zaméstnanec ma ze zakona pravo na odstupné (mimo jiné) tehdy, jestlize ztratil dosavadni praci ze zdravotnich diivodd, nebot ji nemizZe konat



pro pracovni Giraz, onemocnéni nemoci z povolani nebo pro ohroZeni touto nemoci; tim, Ze se odstupné poskytuje jako (nejméné) dvanactindsobek
primémého vydélku, zakon sleduje, aby se zaméstnanci dostaly takové penézni prostfedky, jaké by jinak obdrzel (jako odménu za vykonanou praci),
kdyby pracovni pomér jesté po dobu alespon dvanacti mésicti pokracoval.

Ustanoveni § 67 odst. 1 véty druhé z&k. prace pradvo zameéstnance na odstupné spojuje s rozvazanim pracovniho poméru vypovédi danou
zaméstnavatelem nebo dohodou uzavienou mezi zaméstnavatelem a zaméstnancem, jsou-li dlivodem rozvazani pracovniho poméru skutecnosti
uvedené v ustanoveni § 52 pism. d) zak. prace. Zakon zde vychazi z pfedpokladu, Ze zaméstnavatel spini svoji povinnost a se zaméstnancem, ktery
podle |ékaFského posudku vydaného zafizenim z&vodni preventivni péce nebo rozhodnuti pfislusného spravniho radu, ktery lékafsky posudek
pfezkouméava, nesmi dale konat dosavadni praci pro pracovni Giraz, onemocnéni nemoci z povolani nebo pro ohroZeni touto nemoci a kterého z téchto
divodu neprevedI na jinou vhodnou praci (popfipadé kterého prevedl na jinou vhodnou praci bez jeho souhlasu a jehoZ pracovni zafazeni u
zaméstnavatele nebylo vyfe$eno dohodou ani dodatecné), rozvaze nékterym z uvedenych zplisobi pracovni pomér. Pro vznik naroku zaméstnance na
odstupné je piitom - jak vyplyvé ze smyslu a Gcelu ustanoveni § 67 odst. 1 véty druhé zak. prace - rozhodujici, ze pracovni pomér zaméstnance
skondil, nebot dale nem(ize pokracovat (byt napliiovan) z diivodu zdravotni nezpisobilosti zaméstnance k vykonu dosavadni prace pro pracovni traz,
onemocnéni nemoci z povolani nebo pro ohroZeni touto nemoci (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 1. 2018 sp. zn. 21 Cdo 5825/2016);
okolnost, ktery z G¢astnikli pracovnépravniho vztahu svym pravnim tikonem zakonem pfedpoklddany nésledek této zdravotni nezplsobilosti
zaméstnance spocivajici ve skonéeni pracovniho poméru vyvolal a jakym zpdsobem k jeho skonéeni doslo, naopak neni z hlediska smyslu a tcelu
ustanoveni § 67 odst. 1 véty druhé zak. prace podstatnd. Za situace, kdy zaméstnavatel rozvazal se zaméstnancem pracovni pomér vypovédi podle
ustanoveni § 52 pism. d) nebo e) zak. prace, kterd byla soudem uréena neplatnou (mimo jiné napf. proto, Ze zaméstnavatel vychazel z Iékafského
posudku, ktery neni zpdsobilym podkladem k rozvazani pracovniho poméru vypovédi), a kdy byl skuteénym dlivodem zdravotni nezplisobilosti
zameéstnance k vykonu dosavadni prace pracovni Giraz, onemocnéni nemoci z povolani nebo ohrozeni touto nemoci, je proto opodstatnéné, aby jeho
pracovni pomér skoncil fikci dohody nastalou v déisledku toho, Ze neozndmil zaméstnavateli, Ze trva na tom, aby ho déle zaméstnaval (§ 69 odst. 2 zak.
préace), aniz by to bylo na Gjmu jeho prava na odstupné.

Zaméstnanci, ktery nesmi dale konat dosavadni praci pro pracovni Graz, onemocnéni nemoci z povolani nebo pro ohrozeni touto nemoci,
zaméstnavatel nesmi tuto praci pfidélovat, nebot jeji narocnost neodpovida zdravotni zplisobilosti zaméstnance [§ 103 odst. 1 pism. a) zak. prace]. To
plati i v pfipadé, Ze mu byla zaméstnavatelem dana neplatna vypovéd podle ustanoveni § 52 pism. d) nebo e) zék. prace a Ze zaméstnanec oznami
zameéstnavateli, Ze trvd na tom, aby ho déle zaméstnaval. Nema-li zaméstnavatel pro zaméstnance jinou préci, ktera je pro ného vhodna vzhledem k
jeho zdravotnimu stavu a schopnostem a pokud mozno i k jeho kvalifikaci, je 0zndmeni zaméstnance, Ze trva na tom, aby ho zaméstnavatel déle
zaméstnaval (a tedy aby mu dale pfidéloval praci, kterou nesmi vykonavat), neplatnym pravnim tikonem, nebot svym obsahem odporuje zakonu (srov.
§ 18 zak. prace a § 39 oh¢. zak.), a nem(zZe mit proto za nasledek dalsi trvani pracovniho poméru, ktery s timto ozndmenim spojuje ustanoveni § 69
odst. 1 zak. prace. Pracovni pomér zaméstnance za téchto okolnosti skon¢i - nedohodne-li se se zaméstnavatelem pisemné jinak — uplynutim
vypovédni doby podle neplatné vypovédi [§ 69 odst. 2 pism. a) zak. prace]. NemiiZe-li pracovni pomér zaméstnance pokracovat, nebot tomu brani jeho
zdravotni nezpiisobilost vykonavat sjednanou praci pro pracovni Graz, onemocnéni nemoci z povolani nebo pro ohrozeni touto nemoci, a musi-i z
téchto dlivodl skonéit, odpovida smyslu a Géelu ustanoveni § 67 odst. 1 véty druhé zék. prace, aby zaméstnanci bylo poskytnuto odstupné, které je s
témito dlivody zdravotni nezplsobilosti zaméstnance spojeno, aniz by bylo vyznamné, Ze pracovni pomér mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem
nebyl rozvazan platnou vypovédi danou zaméstnavatelem podle ustanoveni § 52 pism. d) zak. prace nebo dohodou z tychz divod{, popiipadé
vypovédi danou zaméstnancem podle ustanoveni § 50 odst. 3 z4k. prace (srov. jiz zminény rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 1. 2018 sp. zn. 21
Cdo 5825/2016), nybrz na zakladé fikce dohody podle ustanoveni § 69 odst. 2 zak. prace.

Skon¢ili tedy pracovni pomér zaméstnance, se kterym zaméstnavatel rozvazal pracovni pomér vypovédi podle ustanoveni § 52 pism. d) nebo e) zék.
préce, jez byla soudem uréena neplatnou, a ktery zaméstnavateli neoznamil, Ze trvé na dal§im zaméstndvani, fikci dohody podle ustanoveni § 69 odst.
2 zék. prace a byly-li skutecnym diivodem zdravotni nezplsobilosti zaméstnance k vykonu dosavadni prace (a tedy skute¢nym diivodem skonceni
pracovniho poméru zaméstnance u zaméstnavatele, ktery pro néj nema jinou vhodnou praci) pracovni traz, onemocnéni nemoci z povolani nebo
ohrozZeni touto nemoci, pfislusi zaméstnanci pravo na odstupné ve vysi nejméné dvanactinasobku primérného vydélku stejné jako v pfipadé rozvazani
pracovniho poméru vypovédi danou zaméstnavatelem z dlivodi uvedenych v ustanoveni § 52 pism. d) zék. prace nebo dohodou z tychz dlivodd,
jestlize se zaméstnavatel - byly-li ddvodem zdravotni nezpisobilosti zaméstnance k vykonu dosavadni préace pracovni iraz nebo onemocnéni nemoci z
povolani - zcela nezprostil své odpovédnosti podle § 367 odst. 1 zék. prace.

Pfi zkoumani, zda byl v dobé, kdy dal zaméstnavatel zaméstnanci neplatnou vypovéd podle ustanoveni § 52 pism. d) nebo e) zak. prace, ve skutecnosti
naplnén vypovédni divod podle ustanoveni § 52 pism. d) zak. prace spocivajici v tom, Ze zaméstnanec nesmi déle konat dosavadni praci pro pracovni
tiraz, onemocnéni nemoci z povolani nebo pro ohrozeni touto nemoci (tedy zda byl skuteénym diivodem zdravotni nezplsobilosti zaméstnance k
vykonu dosavadni prace pracovni Giraz, onemocnéni nemoci z povolani nebo ohrozeni touto nemoci), soudy, spravni Grady a jiné organy vychazeji z
Iékarského posudku, vydaného zafizenim zavodni preventivni péce, a z rozhodnuti pfislusného spravniho organu, ktery lékarsky posudek pfezkoumavg,
jen tehdy, maji-li vSechny stanovené naleZitosti a nevzniknou-li Zadné pochybnosti o jejich spravnosti. V pfipadé, Ze |ékarsky posudek (rozhodnuti
piislusného organu, ktery Iékarsky posudek prezkoumava) nebude obsahovat vsechny néleZitosti nebo bude neurcity ¢i nesrozumitelny anebo Ze z
postojli zaméstnance nebo zaméstnavatele nebo z jinych diivod se objevi potfeba (znovu a nélezité) objasnit zaméstnanclv zdravotni stav a pficiny
jeho poskozeni, je tfeba v pfislusném fizeni otazku, zda zaméstnanec nesmi déle konat dosavadni praci pro pracovni Graz, onemocnéni nemoci z
povolani nebo pro ohroZeni touto nemoci, vyresit (postavit najisto) dokazovanim, zejména prostrednictvim odbornych vyjadfeni organd vefejné moci,
popfipadé znaleckych posudkd (§ 127 odst. 1 0. s. F.).

Lékafsky posudek vydany zaiizenim zavodni preventivni péce o zplisobilosti zaméstnance k praci neni aktem, z néhoz by byl soud pi zjistovani, zda
skutecnym divodem zdravotni nezpisobilosti zaméstnance k vykonu dosavadni prace byl pracovni Giraz, onemocnéni nemoci z povolani nebo ohrozeni
touto nemoci, ve sporu o odstupné povinen vychazet. Zdravotni stav zaméstnance z hlediska jeho schopnosti dale konat dosavadni préci pro pracovni
liraz, onemocnéni nemoci z povolani nebo pro ohrozZeni touto nemoci proto mtize byt posouzen lékafem i jinak a neni vylouceno ani to, Ze - nebyHi
zafizenim zavodni preventivni péce lékarsky posudek o zplsobilosti zaméstnance k praci viibec vydan - bude pro tcely zjisténi dGvodu rozvazani
pracovniho poméru zjistovan (zejména prostfednictvim odbornych vyjadieni orgéni vefejné moci, popfipadé znaleckych posudki) teprve v fizeni o
odstupné (srov. napfiklad rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21. 1. 2014 sp. zn. 21 Cdo 983/2013).



V projedndvané véci zalovana s ohledem na zavéry lékai'ského posudku o zdravotni zplsobilosti k praci ze dne 15. 6. 2010 vydaného V$eobecnou
fakultni nemocnici v Praze, klinikou nemoci z povoldni, dorucila dne 19. 7. 2010 zalobkyni vypovéd z pracovniho poméru podle ustanoveni § 52 pism. e)
zak. prace z divodu, Ze ,vzhledem ke svému zdravotnimu stavu pozbyla dlouhodobé zdravotni zplsobilost®, a sou¢asné pro nemoznost zalované
prevést Zalobkyni na jinou praci. Rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 3 ze dne 14. 9. 2015 ¢. j. 20 C 237/2010-376 ve spojeni s rozsudkem
Méstského soudu v Praze ze dne 27. 1. 2016 €. j. 62 Co 447/2015-419 bylo urceno, Ze vypovéd z pracovniho poméru podle ustanoveni § 52 pism. e)
zakoniku préce ze dne 28. 6. 2010, kterou zZalobkyné obdrzela od Zalované dne 19. 7. 2010, je neplatna.

ProtoZe Zalobkyné - jak bylo soudy zji§téno - neoznamila Zalované, Ze trvd na tom, aby ji Zalovana déle zaméstnavala, dospély soudy ke spravnému
zavéru, Ze pracovni pomér Zalobkyné skon¢il fikci dohody uplynutim vypovédni doby, tedy ke dni 30. 9. 2010 [§ 69 odst. 2 pism. a) zak. prace].

Zavér, ze Zalobkyni odstupné nenélezi, nebot jeji pracovni pomér skoncil na zékladé fikce dohody ke dni 30. 9. 2010, a Ze na tomto zavéru nic neméni
ani presvédceni zalobkyné o ,skutecném” diivodu, ktery mél vést ke skonéeni pracovniho poméru, k némuz soudy dospély, aniz by se zabyvaly tim, zda
byl skuteénym dlivodem zdravotni nezplisobilosti Zalobkyné k vykonu dosavadni prace pracovni iraz, onemocnéni nemoci z povolani nebo ohrozeni
touto nemoci, anebo zda Zalobkyné pozbyla dlouhodobé zplsobilost konat déle dosavadni praci vzhledem ke svému zdravotnimu stavu, ktery nebyl
zplisoben pracovnim Urazem, onemocnénim nemoci z povolani nebo ohrozenim touto nemoci,

v§ak - jak vyplyva z vyse uvedeného - nemize (zatim) obstat.

ProtoZe rozsudek odvolaciho soudu neni spravny a protoze nejsou podminky pro zastaveni dovolaciho fizeni, pro odmitnuti dovolani, pro zamitnuti
dovolani a ani pro zménu rozsudku odvolaciho soudu, Nejvy$si soud Ceské republiky tento rozsudek zrusil (§ 243e odst. 1 o. s. .). Vzhledem k tomu, e
ddivody, pro které byl zruen rozsudek odvolaciho soudu, plati i na rozsudek soudu prvniho stupné, zrusil Nejvy$si soud Ceské republiky rovné? toto
rozhodnuti a véc vratil soudu prvniho stupné (Obvodnimu soudu pro Prahu 3) k dal$imu fizeni (§ 243e odst. 2 véta druhd o. s. ).

Pravni nazor vysloveny v tomto rozsudku je zdvazny; v novém rozhodnuti o véci rozhodne soud nejen o nahradé nakladl nového fizeni a dovolaciho
fizeni, ale znovu i 0 ndkladech pivodniho fizeni (§ 226 odst. 1 a § 243g odst. 1 ¢ast prvni véty za stfednikem a véta druhd o. s. I.).

Proti tomuto rozsudku neni pfipustny opravny prostredek.

V Brné dne 28. inora 2018
JUDr. Jifi Dolezilek

predseda senatu
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