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Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy senatu JUDr. Jifiho DoleZilka a soudc(i JUDr. Zdefika Novotného a JUDr. Pavla
Malého v pravni véci Zalobce V. V., zastoupeného JUDr. Igorem Nitrianskym, advokatem se sidlem v Prachaticich, Kostelni namésti €. 16, proti
7alovanému SMC metal s. . 0. se sidlem v Praze 8 - Karling, Sokolovska &. 428/130, IC0: 28154517, zastoupenému JUDr. Bediichem Tichym,
advokatem se sidlem v Prachaticich, Zlata stezka €. 145, 0 144 272,56 K¢ s pfisluSenstvim, vedené u Okresniho soudu v Prachaticich pod sp. zn. 6 C
132/2015, o dovolani Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 26. kvétna 2016 &. j. 19 Co 551/2016-86, takto:


https://ppropo.mpsv.cz/

|. Dovolani Zalobce v €asti sméfujici proti ¢4sti vyroku rozsudku krajského soudu o véci samé, ve které byl potvrzen rozsudek okresniho soudu v ¢4sti
vyroku Il o zamitnuti zaloby co do 5 566 K¢, se odmita.

1. Rozsudek krajského soudu (s vyjimkou Cdsti vyroku o véci samé, ve které byl potvrzen rozsudek okresniho soudu v éasti vyroku Il o zamitnuti zaloby
co do 5 566 K¢) a rozsudek Okresniho soudu v Prachaticich ze dne 5. Ginora 2016 €. j. 6 C 132/2015-66 v ¢asti vyroku II, kterou byla zamitnuta Zaloba co
do 75706,56 KC s 8,05% trokem z prodleni od 25. 4. 2015 do zaplaceni, a ve vyrocich o ndkladech fizeni se zrusuji a véc se vraci v tomto rozsahu
Okresnimu soudu v Prachaticich k dal§imu fizeni.

Oddvodnént:

Zalobce se 7alobou podanou u Okresniho soudu v Prachaticich dne 5. 5. 2015 doméhal, aby byla Zalovanému uloZena povinnost zaplatit zalobci 144
272,56 K& s 8,05% tirokem z prodleni z &4stky 138 706,56 K& od 24. 4. 2015 do zaplaceni. Zalobu odivodnil tim, 7e alobce (zaméstnanec) a zalovany
(zaméstnavatel) uzavreli dne 1. 12. 2014 pracovni smlouvu, na zakladé které Zalobce pracoval u Zalovaného jako obsluha CNC pily. Dne 15. 12. 2014
Zalobce pfi vykonu sjednané prace utrpél Graz. Pfi manipulaci s balikem Zeleznych kulatin, ktery vysokozdviznym vozikem pfevazel jiny zaméstnanec
Zalovaného, mu tento balik spadl na pravou dolni koncetinu, na které utrpél rozsahla poranéni. Znaleckym posudkem doc. MUDr. Evzena Hrn¢ife, CSc.,
bylo stanoveno na zékladé metodiky Nejvyssiho soudu k ndhradé nemajetkové Gjmy na zdravi bodové ohodnoceni bolestného 552 body. Pfi hodnoté
jednoho bodu 251,28 K¢, stanovené rovnéz podle metodiky, ¢ini tedy celkova vyse odSkodnéni bolestného 138 706,56 KE. Za vypracovéni posudku
Zalobce uhradil 5 566 K¢. Dopisem ze dne 1. 4. 2015 Zalobce vyzval zalovaného k zaplaceni ¢astky 144 272,56 K¢ do 24. 4. 2015, zalovany vSak na
vyzvu nereagoval.

Okresni soud v Prachaticich rozsudkem ze dne 5. 2. 2016 €. j. 6 C 132/2015-66 ulozil Zalovanému povinnost zaplatit Zalobci 63 000 K¢ s 8,05% trokem
z prodleni od 25. 4. 2015 do zaplaceni (vyrok I), zamitl Zalobu co do 81 272,56 K¢ s 8,05% trokem z prodleni z ¢astky 75 706,56 K¢ od 25. 4. 2015 do
zaplaceni (vyrok I1) a rozhodl, Ze Zadny z Gcastnikd nema pravo na nahradu nékladd fizeni a Ze G¢astnici jsou povinni zaplatit ndhradu nakladu fizeni
statu, a to Zalobce 1779,30 K¢ a Zalovany 1 480,70 K¢ (vyroky 111-V). Dospél k zavéru, Ze Zalovany odpovida podle § 366 zakoniku prace za $kodu
vzniklou Zalobci pracovnim Grazem ze dne 15. 12. 2014; neshledal spoluzavinéni Zalobce na pracovnim Grazu a podminky k ¢astenému zprosténi
odpovédnosti zalovaného podle § 367 odst. 2 zékoniku préce. | kdyz byla novym ob¢anskym zakonikem zrusena, soud prvniho stupné pfi stanoveni
nahrady za bolest s odkazem na ustanoveni § 394 odst. 2 zakoniku prace postupoval podle vyhlasky ¢. 440/2001 Sh. ve znéni vyhlasky ¢. 50/2003 Sh.
Vysel z bodového ohodnoceni bolestného stanoveného znaleckym posudkem doc. MUDr. EvZena Hrnéife, CSc. (vypracovanym za fizeni) ve vysi 525
bodl a z vyhlaskou stanovené vyse odskodnéni 120 K¢ za 1 bod a vysi bolestného stanovil ¢astkou 63 000 K¢. Na posuzovany piipad soud prvniho
stupné neaplikoval zavéry obsazené v nalezu Ustavniho soudu ze dne 22. 5. 2014 sp. zn. I. US 3367/13, které se vztahuji na mimofadné zavazné
zdravotni nasledky, jeZ v posuzovaném pfipadé nebyly zjistény. Kromé zbytku poZzadovaného bolestného shledal zalobu ned(ivodnou téz v ¢ésti, kterou
se zalobce domédhal néhrady za ¢éstku 5 566 K, kterou zaplatil znalci doc. MUDr. EvZenu Hrnéifovi, CSc., za ,plvodni” posudek, nebot tento posudek
nebyl pro rozhodnuti o naroku na bolestné rozhodujici.

K odvolani zalobce Krajsky soud v Ceskych Budgjovicich rozsudkem ze dne 26. 5. 2016 &. j. 19 Co 551/2016-86 potvrdil rozsudek soudu prvniho stupné
ve vyroku o zamitnuti Zaloby, ve vyrocich o nakladech fizeni jej zménil tak, Ze Zalovanému ulozil povinnost zaplatit na nahradé nakladt fizeni zalobci k
rukam advokdta JUDr. Igora Nitrianského 26 378 K¢ a statu 1 480,70 K¢ a Ze Zalobci ulozil povinnost zaplatit statu na nahradé nakladt fizeni 1 779,30
K¢, a rozhodl, Ze zalovany je povinen zaplatit soudni poplatek 3 150 K¢ a Ze zalobce je povinen zaplatit Zalovanému na nahradé nakladd odvolaciho
fizeni 8 019,90 K¢ k rukdm advokdta JUDr. Bedficha Tichého. Odvolaci soud vzal v Gvahu, Ze ob¢ansky zakonik ,neni pravnim predpisem, ktery by
upravoval pravni vztahy vznikajici pfi vykonu zavislé pradce mezi zaméstnanci a zaméstnavateli (pracovnépravni vztahy) a ktery by mohl zasdhnout
mimo prfedmét své vlastni pravni Gpravy”. Dovodil proto, Ze vyhlasky ¢. 440/2001 Sh. a €. 50/2003 Sb. byly zruSeny ,jen potud, pokud mély upravovat
odskodriovani bolesti a ztizeni spole¢enského uplatnéni provadéné z divodu odpovédnosti za Skodu podle § 2894 a nésl. obcanského zakoniku®, a ze
,pro oblast pracovnéprévnich vztahi zlistalo i v dobé po 1. 1. 2014 zachovéno ustanoveni § 372 odst. 2 zékoniku préce, a proto v pracovnépravnich
vztazich se ma odskodnovani bolesti a ztizeni spolecenského uplatnéni fidit obdobnymi zdsadami jako v dobé do 31. 12. 2013, a to bez ohledu na
ustanoveni § 3080 body 237 a 238 0. z."; jestlize zakonik prace obsahoval pravni Gpravu od$kodrovani pracovnich trazd a nemoci z povolani, nelze
(vzhledem k § 4 zékoniku prace) ustanoveni obcanského zakoniku pouzit. V souladu s ustanovenim § 394 odst. 2 zakoniku prace bylo proto podle
odvolaciho soudu tieba postupovat podle vyhlasky ¢. 440/2001 Sb. ve znéni vyhlasky ¢. 50/2003 Sh., nebot v posuzovaném pfipadé bylo bolestné
znaleckym posudkem ze dne 18. 3. 2015 ohodnoceno pied nabytim Géinnosti nafizeni viady €. 276/2015 Sh. (§ 10 uvedeného vladniho nafizeni).
Odvolaci soud neshledal, Ze by vyhlasku ¢. 440/2001 Sh. bylo namisté jako protitistavni neaplikovat z diivodu diskriminace zaméstnanci, nebot
Lrozdilnost dpravy odskodnovani bolesti je akceptovatelna s ohledem na rozdilnost obcanskopravnich a pracovnépravnich vztahG“.

Proti tomuto rozsudku odvolaciho soudu podal Zalobce dovolani sméfujici proti potvrzujicimu vyroku o véci samé. V rozhodovaci praxi dovolaciho soudu
povazuje za nevyreSené otazky, zda vySi odskodnéni pracovniho trazu, ktery nastal dne 15. 12. 2014, je tfeba posoudit podle obecnych ustanovenia §
2958 zékona €. 89/2012 Sb., obcanského zakoniku, nebo podle zrusené vyhlasky €. 440/2001 Sh. a zda za Gpravy obsazené v ustanoveni § 394 odst. 2
zékoniku prace a G¢inné ke dni 15. 12. 2014 Ize na stanoveni vySe Gjmy na zdravi ,utrpéné v ramci zaméstndani“ subsidiarné aplikovat ,obecné regule”,
resp. ,obecné i konkrétni ustanoveni” zakona &. 89/2012 Sh., ob&anského zakoniku. Zalobce je pfesvédéen, Ze aplikace vyhlasky €. 440/2001 Sb. je na
dany pfipad nepfipustnd, nebot nelze pfipustit, aby byl aplikovan zrueny pravni pfedpis, a odkaz na tuto vyhlasku v ustanoveni § 394 odst. 2 zakoniku
prace povazuje za ,legislativni chybu”. Uvedl, Ze na zékladé ustanoveni § 4 zékoniku prace ,je nutné subsidiarné aplikovat pfislusnd ustanoveni zakona
€. 89/2012 Sh., ob¢anského zékoniku“, a v této souvislosti odkazal na ustanoveni § 3029 odst. 1 zakona €. 89/2012 Sh., obéanského zékoniku. Zavér
odvolaciho soudu (i soudu prvniho stupné) podle dovolatele pfipousti absurdni situaci, nebot poskozeni, ktefi utrpéli Gjmu na zdravi v rdmci vykonu
zaméstnani, by byli odSkodnéni za naprosto odliSnych pravidel nez poskozeni, ktefi utrpéli tiraz v rdmci jiné ¢innosti nez v zaméstnani, a vyse
odskodnéni by byla diametralné odlisna. Dovolatel namitd, Ze zavéry soudli obou stupiili zcela eliminuji zékladni zasady obcanského prava
garantované v ¢asti prvni, hlavé | zakona ¢. 89/2012 Sb., zejména pak zasadu spravedlnosti. Ma za to, ze posouzeni kompenzace djmy na zdravi, které
je nejvyssi hodnotou kazdého ¢lovéka, podle odlisnych pravidel je zcela nepfipustné, nebot lidsky Zivot a zdravi je vzdy pouze jeden (jedno) a ma



totoznou hodnotu, a v této souvislosti odkazuje na ustanoveni €. 1 a &l. 3 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod. Zalobce navrhl, aby dovolaci soud
rozsudek odvolaciho soudu zrusil a véc mu vréatil k dal$imu fizeni.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a ob&anského soudniho fadu - déle jen ,0. s. £.“) po zjisténi, ze dovolani proti pravomocnému rozsudku
odvolaciho soudu bylo podano opravnénou osobou (i¢astnikem fizeni) ve Ihiité uvedené v § 240 odst. 1 o. s. ., se nejprve zabyval otazkou pfipustnosti
dovolani.

Dovoldnim Ize napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud to zakon pfipousti (§ 236 odst. 1 0. s. .).

Neni-li stanoveno jinak, je dovolani pfipustné proti kazdému rozhodnuti odvolaciho soudu, kterym se odvolaci fizeni kon&i, jestlize napadené rozhodnuti
z4visi na vyfeSeni otdzky hmotného nebo procesniho prava, pfi jejimz feSeni se odvolaci soud odchylil od ustélené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu
nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyfeSena nebo je dovolacim soudem rozhodovéana rozdilné anebo mé-li byt dovolacim
soudem vyfesend pravni otazka posouzena jinak (§ 237 0. s. T.).

Sméfuje-li dovolani rovnéz proti ¢asti vyroku rozsudku odvolaciho soudu o véci samé, ve které byl potvrzen rozsudek soudu prvniho stupné v ¢ésti
vyroku Il o zamitnuti Zaloby co do 5.566 K¢ (nahrada nékladi na znalecky posudek ze dne 18. 3. 2015), neobsahuije tdaje o tom, v éem dovolatel
spatfuje splnéni pfedpoklad pfipustnosti dovolani (§ 241a odst. 2 o. s. i), a v dovolacim fizeni proto nelze pokracovat (srov. téZ pravni nazor vysloveny
v usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 9. 2013 sp. zn. 29 Cdo 2394/2013, které bylo uvefejnéno pod €. 4 ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek,
ro€. 2014, usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 8. 2013 sp. zn. 29 Cdo 2488/2013, popF. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 8. 2013 sp. zn. 29
NSCR 55/2013, které bylo uvefejnéno pod &. 116 v asopise Soudni judikatura, ro¢. 2014). Nejvy3si soud Ceské republiky proto dovolani zalobce v této
Césti podle ustanoveni § 243c odst. 1 véty prvni o. s. . odmitl.

Z hlediska skutkového stavu bylo v projednévané véci zjisténo (spravnost skutkovych zjisténi soudli piezkumu dovolaciho soudu - jak vyplyvé z
ustanoveni § 241a odst. 1 a § 242 odst. 3 véty prvni 0. s. I. - nepodléhd), Ze Zalobce jako zaméstnanec a Zalovany jako zaméstnavatel uzavieli dne 1.
12. 2014 pracovni smlouvu, na zakladé které Zalobce od téhoz dne pracoval u Zalovaného jako ,obsluha CNC pily“. Dne 15. 12. 2014 doslo u Zalobce
pii vykonu sjednané prace k trazu, pfi kterém utrpél drtivé poranéni pravého prednozi a prstd pravé nohy. Znaleckym posudkem znalce v oboru
zdravotnictvi, odvétvi pracovni Grazy a nemoci z povolani doc. MUDr. EvZena Hrnéife, CSc., vypracovanym na zédost Zalobce dne 18. 3. 2015, bylo
podle Metodiky Nejvyssiho soudu k nahradé nemajetkové djmy na zdravi (bolest a ztizeni spole¢enského uplatnéni podle § 2958 ob¢anského zékoniku)
stanoveno bodové ohodnoceni bolestného za zdravotni nasledky uvedeného pracovniho trazu Zalobce poctem bod( 552 (hodnota 1 bodu podle
metodiky Cinila 251,28 K¢). Podle posudku stejného znalce ze dne 27. 10. 2015 vypracovaného na zékladé ustanoveni znalce soudem prvniho stupné
¢ini vy$e bodového ohodnoceni bolestného za zdravotni nésledky stejného pracovniho drazu stanoveného podle vyhlasky ¢. 440/2001 Sh., o
odskodnéni bolesti a ztizeni spolecenského uplatnéni, ve znéni vyhlasky ¢. 50/2003 Sh. 525 bod{i (hodnota 1 bodu podle vyhlasky ¢inila 120 K¢).

Za tohoto skutkového stavu zdvisi rozsudek odvolaciho soudu (mimo jiné) na vyreseni otazky hmotného prava, zda po zruseni vyhlasky ¢. 440/2001 Sh.,
o0 odSkodnéni bolesti a ztizeni spole¢enského uplatnéni, ve znéni vyhlasky ¢. 50/2003 Sh. zékonem ¢&. 89/2012 Sh., obcansky zékonik, s d¢innosti od 1.
1. 2014 (srov. § 3080 body 237 a 238 uvedeného zakona) se v pracovnépravnich vztazich pfi stanoveni ndhrady za bolest nadale postupuje podle této
vyhlasky, nebo zda zékladnim kritériem pro stanoveni této nahrady je individuaIni posouzeni konkrétniho pfipadu poskozeni zdravi podle zdsady
sluSnosti ve smyslu ustanoveni § 2958 zakona ¢. 89/2012 Sh. Vzhledem k tomu, Ze tato otdzka hmotného préva predestfend dovolatelem dosud
nebyla v rozhodovaci &innosti dovolaciho soudu vyfesena, dospél Nejvy$si soud Ceské republiky k zavéru, ze dovolani zalobce v ¢asti sméfujici proti
Casti vyroku rozsudku odvolaciho soudu o véci samé, ve které byl potvrzen rozsudek soudu prvniho stupné v ¢asti vyroku Il o zamitnuti Zaloby co do
75.706,56 K¢ s pfisluSenstvim, je podle § 237 o. s. . pfipustné.

Po pfezkoumdni rozsudku odvolaciho soudu ve smyslu ustanoveni § 242 o. s. I, které proved| bez jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. I.), Nejvyssi
soud Ceské republiky dospél k zavéru, e dovolan zalobce je opodstatnéné.

Projedndvanou véc je tfeba i v sou¢asné dobé posuzovat - vzhledem k dobg, kdy doslo k pracovnimu drazu Zalobce a k jeho naslednému léceni - podle
pravnich pfedpisi dcinnych v té dobé, zejména podle zakona ¢. 262/2006 Sb., zékoniku préace, ve znéni zakon( ¢. 585/2006 Sb., ¢. 181/2007 Sb., ¢.
261/2007 Sh., €. 296/2007 Sb. a &. 362/2007 Sb., nalezu Ustavniho soudu &. 116/2008 Sb., a zdkonii & 121/2008 Sh., €. 126/2008 Sb., €. 294/2008
Sh., €. 305/2008 Sh., €. 306/2008 Sb., ¢. 382/2008 Sb., &. 286/2009 Sb., ¢. 320/2009 Sh., &. 326/2009 Sb., €. 427/2010 Sb., €. 347/2010 Sh., ¢&.
73/2011 Sb., €. 180/2011 Sb., €. 185/2011 Sh., &. 466/2011 Sh., €. 341/2011 Sb., . 364/2011 Sb., €. 365/2011 Sb., €. 367/2011 Sh., &. 375/2011 Sh.,
€. 167/2012 Sb., ¢. 385/2012 Sh., ¢. 396/2012 Sh., €. 399/2012 Sh., €. 155/2013 Sb., €. 303/2013 Sh., €. 101/2014 Sh., €. 182/2014 Sb. a €. 250/2014
Sb., tedy podle zékoniku prace ve znéni Gi¢cinném do 30. 9. 2015 (dale jen ,zakonik prace” nebo ,zak. prace"”).

Pro rozhodnuti projedndvané véci je - jak spravné uvedl dovolatel - vyznamné, které pravni predpisy se vztahuji na poskytovéani nahrady za bolest
zplsobenou pracovnim trazem (nemoci z povolani), ke kterému doslo poté, co dne 1. 1. 2014 nabyl Gcinnosti zakon ¢. 89/2012 Sh., obcansky zakonik
(déle také jen ,obcansky zakonik” nebo ,0. z.). S ndzorem dovolatele, Ze na odskodnéni této Ujmy na zdravi je nutné subsidiarné aplikovat ustanoveni
zakona ¢. 89/2012 Sh., obcanského zakoniku, vSak dovolaci soud nesouhlasi.

Do doby nabyti G¢innosti zakona €. 89/2012 Sh., ob&anského zakoniku, byla vySe néhrady za bolest (a nahrady za ztizeni spole¢enského uplatnéni),
jako jednoho z diléich naroki z prava na nahradu skody na zdravi, upravena vyhlaskou ¢. 440/2001 Sh., o odskodnénf bolesti a ztizeni spolecenského
uplatnéni, ve znéni vyhlasky €. 50/2003 Sb., kterou se méni vyhlaska ¢. 440/2001 Sh., o odskodnéni bolesti a ztizeni spoleéenského uplatnéni (dale téZ
jen ,vyhlaska ¢. 440/2001 Sb."), a to jak pro pfipady bolesti vzniklé nasledkem pracovniho trazu nebo nemoci z povoléni [srov. § 369 odst. 1 pism. b) a
§ 372 odst. 2 zékona €. 262/2006 Sh., zakoniku prace], tak pro pfipady bolesti vzniklé v souvislosti s poskozenim zdravi, za které $klidce odpovidal
podle ob&anskopravnich predpist (srov. § 444 odst. 1 a 2 zakona €. 40/1964 Sh., obéansky zékonik, ve znéni pozdéjsich predpisti, i€p€inného do 31.
12. 2013). Ustanovenim § 3080 body 237 a 238 o. z. byla vyhlaska ¢. 440/2001 Sb. s G¢innosti od 1. 1. 2014 zru$ena, nebot nova obcanskopravni



liprava opustila dosavadni zplsob odskodiiovani Gjmy na zdravi, podle kterého se nahrada nemajetkové Gjmy na zdravi (jeji vy$e) urcovala na zakladé
bodového ohodnoceni stanoveného v Iékaiském posudku podle sazeb upravenych zruenou vyhldskou, a naddle stanovi, Ze pfi ublizeni na zdravi od¢ini
sklidce djmu poskozeného penézitou ndhradou, vyvazujici piné vytrpéné bolesti a dalsi nemajetkové djmy, Ze vznikla-li poskozenim zdravi piekazka
lepsi budoucnosti poskozeného, nahradi mu skidce i ztizeni spolecenského uplatnéni, a Ze nelze-li vy$i ndhrady takto urcit, stanovi se podle zasad
slusnosti (srov. § 2958 o. z.). Uvedend zdkonna dikce byla nasledné rozvedena ,doporucujicim materidlem” nazvanym ,Metodika k nahradé
nemajetkové djmy na zdravi (bolest a ztizeni spolecenského uplatnéni podle § 2958 obcanského zékoniku)” a uvefejnénym pod ¢. 63 ve Shirce
soudnich rozhodnuti a stanovisek, roc. 2014 (ve znéni redakcni opravy uvefejnéné tamtéz v ¢. 1/2015).

Nabytim dcinnosti zakona €. 89/2012 Sh., obéanského zékoniku, se obanskoprévni a pracovnépravni Giprava odskodiovani bolesti a ztizeni
spolecenského uplatnéni rozstépila, nebot provedenou rekodifikaci soukromého prava zlistalo nedotéeno ustanoveni § 394 odst. 2 zak. prace, které
stanovilo, Ze do doby nabyti GCinnosti pravni Gpravy Urazového pojisténi se postupuje podle vyhlasky ¢. 440/2001 Sb., o odSkodnéni bolesti a ztizeni
spolecenského uplatnéni, ve znéni vyhlasky ¢. 50/2003 Sb. Diivodem byla skutecnost, Ze v pfipadé odskodnovani pracovnich trazt a nemoci z povolani
se jednd o ndhradu $kody v podobé tjmy na zdravi, ke které doslo pfi vykonu zavislé prace (srov. § 2 a 3 zak. prace), a Ze pravni vztahy vznikajici pfi
jejim vykonu (individudIni pracovnéprévni vztahy) jsou pfedmétem zvlastni Gipravy obsazené v zakoniku prace [srov. § 1 pism. a) zak. prace]. Zakonik
prace poskytuje zvlastni ochranu postaveni zaméstnance, ktery je v pracovnépravnim vztahu slabsi stranou, a proto je nutné postupovat podle zvlastni
pravni Upravy v ném obsaZené [srov. ustanoveni § 1a odst. 1 pism. a) zak. prace, které zakotvuje zvlastni zékonnou ochranu postaveni zaméstnance
jako jednu ze zékladnich zésad pracovnépravnich vztahd]. Tomu odpovidd i ustanoveni § 2401 odst. 1 o. z., z néhoZ vyplyva prednost pouziti zakoniku
prace pred obcanskym zakonikem na prava a povinnosti zaméstnance a zaméstnavatele z pracovnépravnich vztahd. Obcanskym zakonikem se
pracovnépravni vztahy fidi jen tehdy, nelze-li pouzit zakonik prace, a to vzdy v souladu se zakladnimi zdsadami pracovnépravnich vztah( (srov. § 4 zak.
préce).

Nelze souhlasit s argumentaci dovolatele, podle které odkaz na vyhlasku ¢. 440/2001 Sh. v ustanoveni § 394 odst. 2 zak. prace je ,legislativni chybou".
Vzhledem k tomu, Ze ode dne pfijeti zakona €. 89/2012 Sh., obéanského zékoniku, byl zakonik prace nékolikrat novelizovan a ze novela provedena
zékonem €. 303/2013 Sh., kterym se méni nékteré zakony v souvislosti s pfijetim rekodifikace soukromého prava, pfimo promitala zmény provedené
obcanskym zakonikem do pracovnépravni Gpravy, je nutno dovodit, Ze ponechani ustanoveni § 394 odst. 2 zak. prace v platnosti bylo vyjadfenim vile
zakonodarce zachovat (byt na dobu omezenou dnem nabyti G¢innosti pravni Gpravy drazového pojisténi) pro oblast pracovnépravnich vztahl Géinnost
vyhlasky ¢. 440/2001 Sh. V této souvislosti Ize souhlasit s Gtvahou soudu prvniho stupné, Ze se jedna o obdobnou situaci jako v pfipadé ustanoveni §
365 odst. 1 zak. préce, které rovnéz uklada pouziti formalné zruseného ustanoveni § 205d zdkona €. 65/1965 Sb., zékonik préace, ve znéni zakona ¢.
231/1992 Sb., zékona €. 74/1994 Sb. a zakona ¢. 220/2000 Sh. do dne nabyti G¢innosti pravni Gpravy Grazového pojisténi zaméstnanct.

Rozchod ob&anskopréavni a pracovnépravni dpravy odskodnovani bolesti a ztizeni spole¢enského uplatnéni potvrdil i ndsledny vyvoj pravni Gpravy od 1.
10. 2015, kdy ustanoveni § 394 odst. 2 zak. prace umoziujici pro oblast pracovnéprévnich vztahd pouZziti zruSené vyhlasky ¢. 440/2001 Sb. do doby
nabyti Géinnosti pravni Gpravy drazového pojisténi bylo spolu se zdkonem €. 266/2006 Sh., o trazovém pojisténi zaméstnanct, zruseno (dnem 1. 10.
2015, kdy nabyl d¢innosti zakon €. 205/2015 Sh., kterym se méni zakon €. 262/2006 Sb., zékonik prace, ve znéni pozdéjsich predpis, zrusuje zakon €.
266/2006 Sb., o Girazovém pojisténi zaméstnancd, a zrusuji nebo méni nékteré dalsi zékony). Na zékladé zdkonného zmocnéni obsazeného v
ustanoveni § 271c odst. 2 zékoniku prace ve znéni Gi¢inném od 1. 10. 2015 bylo s Gi¢innosti od 26. 10. 2015 vydano nafizeni vlady ¢. 276/2015 Sb., o
odskodnovani bolesti a ztizeni spolecenského uplatnéni zplisobené pracovnim drazem nebo nemoci z povolani (déle jen ,nafizeni vlady ¢. 276/2015
Sb.“), které v pracovnépravnich vztazich zachovava bodovy systém vypoctu néhrady za bolest a za ztizeni spolecenského uplatnéni. Podle tohoto
nafizeni vlady se stanovi ndhrada za bolest nebo nahrada za ztizeni spolecenského uplatnéni nejen v piipadé djmy na zdravi, ktera vznikla po jeho
Gcinnosti, ale i tehdy, byla-li bolest nebo ztizeni spolecenského uplatnéni zpisobena prede dnem nabyti G¢innosti tohoto nafizeni a nebyl-i prede dnem
nabyti jeho Gcinnosti vydan Iékafsky posudek k odskodnéni bolesti nebo ztizeni spolecenského uplatnéni (§ 10 nafizeni viady ¢. 276/2015 Sb.).

Z uvedeného vyplyva, ze subsididrni pouziti ustanoveni § 2958 o. z. a z néj vychazejici metodiky k néhradé nemajetkové djmy na zdravi na
pracovnépravni vztahy nepfipada v Gvahu. V této souvislosti je navic tfeba zd(raznit, ze zakonik prace obsahuje komplexni pracovnépravni Gpravu
nahrady $kody (G4st jedendcta, § 248 a7 275 a Gast &trnactd, hlava |, dil 1, § 365 a7 393), ktera ma kogentni povahu (srov. nélez Ustavniho soudu &.
116/2008 Sb., bod 203), a nelze se proto od ni odchylit. Pfisvédcit nelze ani argumentaci dovolatele, podle které nutnost pouziti ,pfislusnych
ustanoveni” zdkona ¢. 89/2012 Sh., ob&anského zakoniku, namisto ustanoveni § 394 odst. 2 zak. prace vyplyva z pfechodného ustanoveni § 3029
odst. 1 0. z. (podle kterého dovoldvaji-li se pravni predpisy ustanoveni, kterd se timto zékonem zrusuji, vstupuji na jejich misto jim odpovidajici
ustanoveni tohoto zékona), nebot v takovém pfipadé by se jednalo nikoliv o subsidiarni, ale o nepfipustné piimé pouziti ob¢anského zakoniku na
pracovnépravni vztahy. Pfechodnd ustanoveni ob&anského zakoniku se na zékonik prace nevztahuiji; v souvislosti s pfijetim rekodifikace soukromého
préva byla pfechodna ustanoveni pro zkonik prace u¢inéna soucésti tzv. harmonizacni novely provedené zdkonem ¢&. 303/2013 Sh.

Rozdilnost pravni Gpravy odSkodnéni bolesti a ztizeni spolecenského uplatnéni v zékoniku prace od dpravy obsazené v obéanském zakoniku, kterd je
disledkem relativni samostatnosti pracovniho prava viici obcanskému pravu, je odivodnéna - jak spravné dovodil odvolaci soud - odliSnosti
pracovnépravnich vztahl od vztahl obcanskopravnich, danou povahou zavislé prace. V pouziti vyhlasky ¢. 440/2001 Sb. na poskytovani nahrady za
bolest v pracovnépravnich vztazich v dobé od 1. 1. 2014, které vede ke stanoveni nahrady v odlisné (nizsi) vysi, nez ve které by byla stanovena v
obcanskopravnich vztazich podle ustanoveni § 2958 o. z., proto nelze spatfovat dovolatelem namitany rozpor s obecné sdilenymi zadsadami
spravedInosti, na nichz spociva soukromé pravo (§ 3 odst. 3 a § 10 odst. 2 0. z.). Ze stejného dlivodu nelze uvazovat ani o poruseni Ustavniho principu
rovnosti pred zakonem, resp. o diskriminaci zaméstnanct pfi odskodnovani bolesti a ztizeni spolecenského uplatnéni (¢l. 1a ¢l. 3 odst. 1 Listiny
zékladnich prav a svobod). Zaméstnanci totiz ani nejsou jedinymi osobami vykondvajicimi zavislou praci (jinou obdobnou ¢innost), na které se v dobé
od 1. 1. 2014 vztahuje tprava zakoniku prace o odskodnéni bolesti a ztizeni spoleenského uplatnéni pfi poskozeni zdravi utrpéném pfi vykonu takové
prace (jiné obdobné ¢innosti) a vyhlaska ¢. 440/2001 Sb. (od 26. 10. 2015 nafizeni vlady ¢. 276/2015 Sb.). Podle této prévni Gpravy se postupuje téz u
GFednik(i Gzemnich samospravnych celkd (§ 1 odst. 2 zékona €. 312/2002 Sb., o Ufednicich Gzemnich samosprévnych celkli a 0 zméné nékterych
zakonU, ve znéni (¢inném od 1. 1. 2014), soudcl [§ 84 odst. 4 zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, pisedicich a statni spravé soudli a 0 zméné
nékterych dalsich zakond (zakon o soudech a soudcich), ve znéni G¢inném od 1. 1. 2014, statnich zastupcii (§ 18 odst. 6 zdkona ¢. 283/1993 Sb., o
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statnim zastupitelstvi, ve znéni G¢inném od 1. 1. 2014) a od 1. 1. 2015 i u statnich zaméstnancti (§ 124 odst. 1 zékona ¢. 234/2014 Sb., o statni
sluzbé). Vyhlaska €. 440/2001 se v dobé od 1. 1. 2014 vztahovala téZ na poskytovani ndhrady za bolest a ztizeni spolecenského uplatnéni vojakiim z
povolani (§ 119 odst. 1 zdkona €. 221/1999 Sb., o vojacich z povoldni, ve znéni G¢inném od 1. 1. 2014) a pfislu$nikim bezpeénostnich sborli (§ 104
odst. 2 zdkona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru pfislusnikd bezpecnostnich sbor, ve znéni Gcinném od 1. 1. 2014); vyhlaska ¢. 440/2001 Sh. byla
pro vojaky z povolani nasledné nahrazena vyhlaskou €. 346/2015 Sb., o postupu pfi ur€ovéani vySe nahrady za bolest a za ztizeni spolecenského
uplatnéni vojaku, a pro prislusniky bezpecnostnich sbord vyhldskou ¢. 277/2015 Sb., o postupu pfi uréovani vy$e nahrady za bolest a za ztizeni
spolecenského uplatnéni pfislusnikd bezpecnostnich shord.

Nejvyssi soud Ceské republiky proto dospél k zavéru, Ze pfi stanoveni néhrady za bolest zp(isobenou zaméstnanci pracovnim trazem (nemoci z
povolani), ke kterému doslo poté, co dne 1. 1. 2014 nabyl dcinnosti zakon ¢. 89/2012 Sh., obcansky zakonik, se az do 30. 9. 2015 postupuije (s vyjimkou
piipadd, na které se vztahuje ustanoveni § 10 nafizeni vlady ¢. 276/2015 Sh.) podle vyhlasky ¢. 440/2001 Sb., o odskodnéni bolesti a ztizeni
spolecenského uplatnéni, ve znéni vyhlasky ¢. 50/2003 Sh.

Z uvedeného vztazeno na posuzovanou véc vyplyva, Ze v souvislosti s pracovnim Urazem, ktery Zalobce utrpél dne 15. 12. 2014, pfipadd v Gvahu
poskytnuti ndhrady za bolest, jez mu byla zplisobena prede dnem 26. 10. 2015, kdy nabylo Gcinnosti nafizeni vlady ¢. 276/2015 Sb., bud' podle vyhlasky
¢. 440/2001 Sb., nebo podle nafizeni vlady ¢. 276/2015 Sh. Zavér, ktery z téchto pravnich predpisl se vztahuje na projednavanou véc, je tieba
(vzhledem k pfechodnému ustanoveni § 10 nafizeni vlady ¢. 276/2015 Sb.) odvijet od skutecnosti, zda Iékarsky posudek k odskodnénfi bolesti byl vydan
v dobé pred, anebo az po nabyti G¢innosti nafizeni vlady €. 276/2015 Sb. Za Iékafsky posudek k odSkodnéni bolesti vydany pred nabytim Gcinnosti
uvedeného nafizeni vlady ve smyslu § 10 nafizeni vlady €. 276/2015 Sb. je vS8ak mozné povazovat jen lékaisky posudek, v némz se vymezuje bodové
ohodnoceni bolesti podle sazeb stanovenych v piilohach €. 1 a 3 vyhlasky €. 440/2001 Sb., tj. Iékaisky posudek vydany podle ustanoveni § 2 odst. 1
vyhlasky ¢. 440/2001 Sh. Neni jim proto znalecky posudek doc. MUDr. Evzena Hrnéife, CSc. ze dne 18. 3. 2015, ktery ndhradu za bolest stanovil podle
,Metodiky k ndhradé nemajetkové Gijmy na zdravi (bolest a ztizeni spole¢enského uplatnéni podle § 2958 obcanského zakoniku)“. Nelze téZ pominout,
Ze bodové ohodnoceni bolesti bylo mozné provést az po ustéleni zdravotniho stavu Zalobce [srov. § 8 odst. 2 pism. a) vyhlasky ¢. 440/2001Sh.a§ 5
odst. 1 vétu prvni nafizeni vlady ¢. 276/2015 Sb.]. Z uvedeného znaleckého posudku ze dne 18. 3. 2015, jakozZ i ze znaleckého posudku k odskodnéni
bolesti ze dne 27. 10. 2015, vydaného stejnym znalcem po nabyti G¢innosti nafizeni vlady ¢. 276/2015 Sb., pfitom vyplyva, Ze v dobé vydani posudku ze
dne 18. 3. 2015 znalec vychazel ze stavu, kdy zdravotni stav zalobce jesté nebyl ustaleny. Vzhledem k tomu, Ze pfede dnem nabyti Géinnosti nafizeni
vlady €. 276/2015 Sh. nebyl ve smyslu § 10 tohoto nafizeni vydan Iékaisky posudek k odskodnéni bolesti Zalobce zplisobené mu pracovnim dGrazem ze
dne 15. 12. 2014, stanovi se nahrada za bolest v posuzovaném pfipadé podle nafizeni viady ¢. 276/2015 Sh. Urcily-li proto soudy v projednavané véci
vy$i ndhrady za bolest, kterou Zalobce utrpél v souvislosti s uvedenym pracovnim Grazem, podle vyhlasky ¢. 440/2001 Sb., postupovaly podle
nespravného pravniho predpisu.

Z uvedeného vyplyva, Ze napadeny rozsudek odvolaciho soudu neni spravny. ProtoZe nejsou dany podminky pro zastaveni dovolaciho fizeni, pro
odmitnuti dovolani, pro zamitnuti dovolani nebo pro zménu rozsudku odvolaciho soudu, Nejvy$si soud Ceské republiky tento rozsudek - s vyjimkou asti
vyroku o véci samé, ve které byl potvrzen rozsudek soudu prvniho stupné v ¢sti vyroku Il o zamitnuti Zaloby co do 5 566 K¢ - zrusil (§ 243e odst. 1 o. s.
i.). Vzhledem k tomu, Ze dlivody, pro které bylo zruseno rozhodnuti odvolaciho soudu, plati také na rozhodnuti soudu prvniho stupné, zrusil dovolaci
soud - s vyjimkou vyroku, kterym bylo Zalobé co do 63 000 K¢ s pfislusenstvim vyhovéno, a ¢ésti vyroku Il o zamitnuti Zaloby co do 5 566 K¢ - i toto
rozhodnuti a véc vratil v tomto rozsahu Okresnimu soudu v Prachaticich k dal$imu fizeni (§ 243e odst. 2 véta druhd o. s. I.).

Pravni ndzor vysloveny v tomto rozsudku je zdvazny (§ 243g odst. 1 ¢ast véty prvni za stfednikem o. s. .). V novém rozhodnuti o véci rozhodne soud
nejen o ndhradé nakladl nového fizeni a dovolaciho fizeni, ale znovu i o nakladech plvodniho fizeni (§ 226 odst. 1 a § 2439 odst. 1 ¢ast prvni véty za
stfednikem a véta druhd o. s. 1.).

Proti tomuto rozsudku neni opravny prostiedek pfipustny.

V Brné dne 26. zafi 2017

JUDr. Jifi Dolezilek

pfedseda senétu
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