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Nejvyssi soud Ceské republiky rozhod| v senaté slozeném z predsedy sendtu JUDr. Lubomira Ptacka, Ph.D., a soudc(i JUDr. Jifiho DoleZilka a JUDT.
Zdefika Novotného v pravni véci Zalobce Mgr. P. S., zastoupeného Mgr. Pavlem Kuzilkem, advokdtem se sidlem v Pierové, Blahoslavova €. 72/4, proti
7alované Zakladni umélecké skole Bedficha Kozénka, Prerov, tf. 17. listopadu &. 3443/2, IC0 47184442, zastoupené Mgr. Davidem RaSovskym,
advokatem se sidlem v Brné, Hlinky €. 135/68, o neplatnost vypovédi z pracovniho poméru, vedené u Okresniho soudu v Pferové pod sp. zn. 15C
377/2014, o dovolani Zalované proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 10. bfezna 2016 €. j. 16 Co 8/2016-119, takto:

I. Dovoléni Zalované se zamita.
I1. Zalované je povinna zaplatit Zalobci na nahradé nakladé dovolaciho fizeni 5 300 K¢ do tii dnii od pravni moci tohoto rozsudku k rukdm Mgr. Pavla
Kuzilka, advokata se sidlem v Prerové, Blahoslavova ¢. 72/4.

Oddvodnéni:

Zalovand dorugila dne 6. 6. 2014 zalobci vjpovéd z pracovniho poméru podle ustanoveni § 52 pism. c) zékoniku préce, kterou oddvodnila pfijetim
organizacni zmeény (ze dne 2. 4. 2014), na jejimz zakladé bylo zruseno ,pracovni misto s ¢asovou dotaci 13 hodin pro vyucovani pfedmétu hra na
klarinet a saxofon”, na kterém (na zakladé pracovni smlouvy ze dne 1. 2. 2002 ve znéni dodatku 0 zméné rozsahu pracovniho dvazku ze dne 24. 1.
2014) pracoval zalobce.

Zalobce se zalobou podanou dne 27. 10. 2014 u Okresniho soudu v Pferové domahal neplatnosti uvedené vjpovédi. Zalobu zdiivodnil zejména tim, ze
se nestal pro Zalovanou nadbytecnym, nebot Zalovana potiebovala na zékladé organizacni zmény vykon prace ,ucitele hry na klarinet a saxofon” ve
vétsim rozsahu, Ze zalovana mu pred predanim vypovédi nenabidla navyseni jeho pracovniho Gvazku, Ze na (v disledku organizacni zmény) vytvorené
misto ,ucitele hry na klarinet a saxofon na piny tGvazek” pfijala (na zakladé vybérového fizeni) nového zaméstnance, Ze vypovéd je v rozporu s ¢l. II.
odst. 9 kolektivni smlouvy (uzaviené mezi Z0 CMOS a Zalovanou dne 1. 1. 2007), v némz se Zalované jednak zavazala k tomu, Ze pfi ziizeni nebo
uvolnéni pracovniho mista nabidne takové misto pfednostné zaméstnanciim, se kterymi ma byt rozvédzan pracovni pomér z organizacnich divodd,
jednak k tomu, Ze ,pIny pracovni Givazek” nabidne pfednostné tém zaméstnanclim, ktefi dosud pracuji na ,snizeny pracovni Gvazek”, ze Zalovana
(pFestoze zalobce byl do zafi 2013 ¢lenem odborové organizace Z0 CMOS) si nevyzadala souhlas odborové organizace s vypovédi, ale vjpovéd s ni
pouze projednala, a Ze vypovéd nebyla Zalobci dorugena v prekluzivni |hité dvou mésici, ktera bézela od zapisu z jednani mezi vyborem Z0 CM0S a
vedenim Zalované ze dne 3. 4. 2014 (na ném?Z byla organizacni zména projedndna).


https://ppropo.mpsv.cz/

Zalovana k zalobé namitala, Ze o organizaéni zméné (spocivajici v nahrazeni pracovni pozice ,ucitele hry na klarinet a saxofon na zkraceny Gvazek”
pracovni pozici s totoznou pracovni naplni ale ,na piny Gvazek”) rozhodla na zékladé skutecnosti, Ze vzrostl pocet 4k, ktefi méli zajem o vyuku hry na
klarinet a saxofon, Ze Zalobce (z diivodu dalSich svych dvazki na jinych skolach) pfed podanim vypovédi odmitl jeji nabidku na zvyseni jeho pracovniho
tivazku ,na plny pracovni Gvazek” (23 hodin pfimé pedagogické cinnosti tydné), Ze Zalobce vyzvala, aby se pfihlasil do vybérového fizeni na pracovni
pozici ,uitele hry na klarinet a saxofon na plny Gvazek", a ze pozadala dne 9. 5. 2014 pisemné odborovou organizaci Z00S CMOS o souhlas s vypovédi
Zalobce, ktery byl pisemné dne 14. 5. 2014 odborovou organizaci udélen.

Okresni soud v Prerové rozsudkem ze dne 29. ¢ervna 2015 €. j. 15 C 377/2014-87 urdil, ze vypovéd z pracovniho poméru datovana k 6. 6. 2014
dorucend Zalobci dne 6. 6. 2014, je neplatna a uloZil Zalované povinnost zaplatit Zalobci na nahradé nakladu fizeni 46 044 K¢ k rukam advokatky Mgr.
Katariny Mihokové. Soud prvniho stupné povazoval pro pravni posouzeni véci za rozhoduijici, Ze Zalovana byla podle kolektivni smlouvy povinna
nabidnout Zalobci pracovni pozici ,ucitele hry na klarinet a saxofon na plny Gvazek", a Ze takovou nabidku byla povinna ucinit pisemné (a dorucit ji
zalobci do vlastnich rukou), nebot jde o nabidku na zménu pracovni smlouvy, kterd musi byt u¢inéna pisemné. JelikoZ nebylo v fizeni prokdzano, Ze by
Zalovana pisemné nabidla zalobci pracovni pozici ,ucitele hry na klarinet a saxofon na plny dvazek", dosel soud prvniho stupné k zavéru, ze mezi
organizacni zménou a nadbytecnosti Zalobce nebyla dana pfic¢innd souvislost (pfestoZe bylo prokdzano, Ze zalovana rozhodla o organizacni zméng, a
Ze vypovéd zalobce byla dostatecné urcitd). Soud prvniho stupné se nezabyval tim, zda byl Zalobce ¢lenem odborové organizace a zda dala tato
odborova organizace s vypovédi Zalobce souhlas, nebot to s ohledem na shora uvedeny zavér povazoval za nadbytecné.

K odvolani zalované Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne 10. 3. 2016 €. j. 16 Co 8/2016-119 potvrdil rozsudek soudu prvniho stupné a ulozil
zalované povinnost zaplatit Zalobci na nahradé nékladd odvolaciho fizeni 5 272 K¢ do tii dndl od pravni moci tohoto rozhodnuti k rukdm advokatky Mgr.
Katariny Mihokové. Odvolaci soud se neztotoznil se zadvérem soudu prvniho stupné o tom, Ze v posuzovaném piipadé byla vypovéd Zalobce neplatnd
pro absenci nabidkové povinnosti ze strany zalované, ale povazoval pro pravni posouzeni véci za rozhodujici, Ze vykon prace ,ucitele hry na klarinet a
saxofon” se nestal pro Zalovanou nadbyteénym, nybrz naopak Zalovana potfebovala vykon této prace ve vétsim rozsahu. Za situace, kdy byla od 1. 9.
2014 potieba zabezpedit celkem 40 hodin vyuky hry na klarinet a saxofon tydné, pficemz Zalovana zaméstndvala dva ,ucitele hry na klarinet a saxofon
na Castecny Gvazek” (Zalobce s Givazkem 13 hodin tydné a J. H. s Gvazkem 17 hodin tydné), méla podle odvolaciho soudu Zalovand - jestlize se neslo
dohodnout se stavajicimi zaméstnanci na navyseni jejich tivazkl - pfijmout dal$iho zaméstnance na tivazek 10 hodin piimé pedagogické cinnosti
tydné.

Proti rozhodnuti odvolaciho soudu podala Zalovana dovolani, v némz pfedlozila v rozhodovaci praxi dovolaciho soudu dosud nefeenou otézku, zda se
miZe zaméstnanec stat nadbytecnym ve smyslu ustanoveni § 52 pism. c) zakoniku prace, jestlize zaméstnavatel rozhodne (s ohledem na navyseni
poctu zakad) o organizacni zméné spocivajici ve zruseni pracovniho mista ,ucitele hry na klarinet a saxofon se zkracenym tvazkem” a nahrazenim jej
pracovnim mistem se stejnym druhem préce, ale ,s pInym pracovnim Gvazkem"”. Z rozsudku Nejvy$siho soudu ze dne 20. 11. 2014 sp. zn. 21 Cdo
4442/2013, uverejnéného pod €. 50 ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, ro¢. 2015, podle néjz mize organizaéni zména ve smyslu § 52 pism. c)
zékoniku préace spocivat také ve sjedndni kratsi pracovni doby se zaméstnanci vykonavajicimi praci ve stanovené tydenni pracovni dobé, dovolatelka
dovodila, Ze zaméstnavatel je opravnén usporadat slozeni zaméstnanci i z hlediska rozsahu pracovnich tivazk( tak, aby byl schopen dostatecné
efektivné (z hlediska ekonomického) provozovat svou cinnost. Podle dovolatelky je potfebnost druhu vykonu prace mozné ,hodnotit i prizmatem
rozsahu sjednané pracovni doby (pracovniho ivazku), a proto se Zalobce stal v pfic¢inné souvislosti s organizacni zménou Zalované nadbytecnym,
nebot Zalovana fesila (s cilem zvysit efektivitu prace) navyseni poctu Zakl zrusenim pracovniho mista ,se zkracenym Gvazkem" a vytvorenim
pracovniho mista se stejnym druhem prace, ale ,s plnym Gvazkem" a Zalobce odmitl ndvrh Zalované na zménu pracovni smlouvy (sjednéni ,plného
livazku"). Dovolatelka dale poukazala na to, Ze odvolaci soud porusil pravo na spravedlivy proces, kdyZz pred rozhodnutim neseznamil dcastniky s tim,
Ze ve véci zastava odlisny pravni nazor od soudu prvniho stupné (nepoucil Gcastniky podle ustanoveni § 118a odst. 2 obcanského soudniho fadu), a
proto je jeho rozhodnuti pfekvapivé. Dovolatelka navrhla, aby dovolaci soud zrusil rozhodnuti odvolaciho soudu a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

Zalobce namital, 7e nadbyteénost zaméstnance ve smyslu kogentniho ustanoveni § 52 pism. c) zékoniku préce je nutné (ve prospéch zaméstnance)
vykladat tak, Ze prace vykondvana zaméstnancem nadéle neni pro zaméstnavatele potiebna (nikoliv, Ze vykon jeho préce je pro zaméstnavatele
nedostatecny), Ze v fizeni nebylo prokazano, Ze by Zalobce odmitl nabidku Zalované na sjednéni ,pIného pracovniho tivazku®, a Ze rozhodnuti
odvolaciho soudu neni piekvapivé, nebot otazku, zda byl Zalobce pro Zalovanou nadbytecnym, vznesl Zalobce jiz na zacétku fizeni a soud prvniho
stupné se ji zabyval, a proto nemusel odvolaci soud pougovat i¢astniky podle § 118a obéanského soudniho fadu. Zalobce navrhl, aby dovolaci soud
dovolani zamitl a rozhodl o nékladech dovolaciho fizeni.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a obéanského soudniho fadu) po zjisténi, ze dovolani proti pravomocnému rozsudku odvolaciho soudu bylo
podano oprdvnénou osobou (icastnikem fizeni) ve Ihiité uvedené v ustanoveni § 240 odst. 1 obéanského soudniho fadu, se nejprve zabyval otdzkou
pfipustnosti dovolani; protoZe fizeni ve véci bylo zahéjeno dne 27. 10. 2014, postupoval pfitom podle zékona €. 99/1963 Sh., obcansky soudni fad, ve
znéni ucinném od 1. 1. 2014 (déle jen ,0. s. I.").

Dovoldnim Ize napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud to zakon pfipousti (§ 236 odst. 1 0. s. ).

Neni-i stanoveno jinak, je dovolani pfipustné proti kazdému rozhodnuti odvolaciho soudu, kterym se odvolaci fizeni kongi, jestlize napadené rozhodnuti
z4visi na vyfeSeni otdzky hmotného nebo procesniho prava, pfi jejimzZ feSeni se odvolaci soud odchylil od ustélené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu
nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyfeSena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo mé-li byt dovolacim
soudem vyfesend pravni otazka posouzena jinak (§ 237 0. s. T.).

V projedndvané véci bylo pro rozhodnuti odvolaciho soudu uréujici vyfeseni pravni otazky, zda se miiZe stat zaméstnanec v pficinné souvislosti s
organiza¢ni zménou spocivajici ve zruseni pracovniho mista s krat$i pracovni dobou, na kterém podle pracovni smlouvy zaméstnanec plsobil a
nahrazenim jej pracovnim mistem s tymzZ druhem prace, ale se stanovenou tydenni pracovni dobou, nadbyteénym ve smyslu ustanoveni § 52 pism. c)
zak. prace. Vzhledem k tomu, Ze tato otdzka hmotného prava dosud nebyla v rozhodovéni dovolaciho soudu vyfesena, dospél Nejvyssi soud k zavéru,
Ze dovolani zalované je podle ustanoveni § 237 o. s. I. pfipustné.

Po pfezkoumdni rozsudku odvolaciho soudu ve smyslu ustanoveni § 242 o. s. I, které proved| bez jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. I.), Nejvyssi
soud dospél k zavéru, Ze dovolani neni opodstatnéné.



Podle skutkovych zjisténi soudi (jejichZ spravnost pfezkumu dovolaciho soudu nepodléha) byl Zalobce u Zalované zaméstnén na zakladé pracovni
smlouvy ze dne 1. 2. 2002 jako ,ucitel hry na klarinet a saxofon®, pficemZ dodatkem ze dne 26. 6. 2002 byl jeho pracovni pomér zménén na dobu
neurgitou a dodatkem ze dne 24. 1. 2014 byl rozsah jeho pracovniho tivazku stanoven na 13 hodin piimé pedagogické ¢innosti tydné. Zalovana
informovala dne 9. 4. 2014 na pedagogické radé své zaméstnance (mezi nimiz byl pfitomen i Zalobce, coz stvrdil svym podpisem na prezencni listiné) o
organizacni zméné (ze dne 2. 4. 2014) spocivajici (mimo jiné) v tom, Ze bude vzhledem ke zvyseni poctu zakd hry na klarinet a saxofon zru$eno misto
Lwucitele hry na klarinet a saxofon s Gvazkem 0,56 Zalobce, které bude nahrazeno pracovnim mistem s tymzZ druhem préce ve stanovené tydenni
pracovni dobé (na zakladé vybérového fizeni, které bude vypsano). S odkazem na uvedenou organizaéni zménu, predala Zalovana zalobci dne 6. 6.
2014 vypovéd z pracovniho poméru podle ustanoveni § 52 pism. c) zdkoniku préce. Vybérové fizeni na obsazeni pracovniho mista ,ucitele hry na
klarinet a saxofon na cely pracovni Uvazek", které probéhlo dne 23. 6. 2014 (pfihlasky mohly byt podavany do 16. 6. 2014), vyhrdl P. S., s nimz zalovana
dne 25. 6. 2014 uzavfela pracovni smlouvu. Zalovana v fizeni tvrdila, Ze termin vybérového fizeni byl stanoven s ohledem na priibéh vybérového iizeni
na pozici feditele Zakladni umélecké skoly v K., kterého se iéastnil Zalobce. Soud prvniho stupné déle zjistil, Ze Zalovana se v ¢€l. Il odst. 9 kolektivni
smlouvy, kterou uzavrela dne 1. 1. 2007 s odborovou organizaci Z0O CMOS, zavézala k nabidce pracovniho mista zaméstnancim, se kterymi ma byt
rozvazan pracovni pomér z organizacnich dévodu, zfidi-li se nové pracovni misto nebo uvolni-li se pracovni misto jiz zfizené a k nabidce ,plného
pracovniho Uvazku" pfednostné tém zaméstnanclm, ktefi dosud pracuji ,na snizeny pracovni Gvazek", ze Zalobce byl do zafi 2013 ¢lenem Z0 CMOS, ze
k ¢ervnu 2014 bylo na Zalobce evidovéno 13 zaki hry na klarinet a saxofon (jeden z nich skonil v pribéhu skolniho roku) a na ucitele H., ktery stejné
jako Zalobce pracoval u Zalované na pracovni pozici ,ucitele hry na klarinet a saxofon” s kratsi pracovni dobou, bylo evidovéno 20 takovych zakd, a Ze
po realizaci organizacni zmény (po 1. 9. 2014) mél ucitel H. 15 zak hry na klarinet a saxofon (jeden skoncil v lednu 2015) a komorni hru a novy ucitel S.
mél 22 zakd hry na klarinet a saxofon (jeden skoncil v zaii 2014, tfi v lednu 2015), komorni hru, délenou zkousku dechového orchestru a od tnora mu
byli pridéleni dal$i 4 Zci.

Projednavanou véc je tfeba posuzovat - vzhledem k tomu, Ze se Zalobkyné domahd neplatnosti vypovédi ze dne 6. 6. 2014 - podle zkona ¢. 262/2006
Sb., zékoniku préce, ve znéni icinném do 23. 6. 2014 (déle jen ,zéak. prace").

Podle ustanoveni § 34 odst. 1 zak. prdce musi pracovni smlouvy obsahovat

a) druh prace, ktery ma zaméstnanec pro zaméstnavatele vykonavat,
b) misto nebo mista vykonu prace, ve kterych ma byt prace podle pismene a) vykondvana,

c) den nastupu do prace.

Podle ustanoveni § 52 pism. c) zak. prace zaméstnavatel mize dat zaméstnanci vypovéd, stane-li se zaméstnanec nadbyteénym vzhledem k
rozhodnuti zaméstnavatele nebo pfislusného organu o zméné jeho tkoll, technického vybaveni, o snizeni stavu zaméstnancti za Gicelem zvys$eni
efektivnosti prace nebo o jinych organizacnich zménéch.

Podle ustanoveni § 79 odst. 1 z&k. prace Cini délka stanovené tydenni pracovni doby 40 hodin tydné.

Podle ustanoveni § 80 zdk. prace mize byt kratsi pracovni doba pod rozsah stanoveny v § 79 sjedndna pouze mezi zaméstnavatelem a
zaméstnancem. Zaméstnanci pfislusi mzda nebo plat, které odpovidaji sjednané kratsi pracovni dobé.

K predpokladiim pro podéni vypovédi z pracovniho poméru podle ustanoveni § 52 pism. c) zék. prace patfi to, Ze zaméstnavatel nebo pfislusny organ
pfijal rozhodnuti 0 zméné tkoll zaméstnavatele, jeho technického vybaveni, o snizeni stavu zaméstnanci za Gicelem zvy$eni efektivnosti prace nebo o
jinych organizacnich zménach, podle kterého se konkrétni zaméstnanec stal nadbytecnym, a Ze tu je pficinné souvislost mezi nadbytecnosti
zaméstnance a piijatymi organizacnimi zménami, tj. Ze se zaméstnanec stal pravé v disledku takového rozhodnuti (jeho realizaci u zaméstnavatele)
nadbyteénym. Zakonik prace nebo jiné pravni predpisy nestanovi, Ze by rozhodnuti o zméné kol zaméstnavatele, jeho technického vybaveni, o
snizeni stavu zaméstnanct za Gicelem zvy$eni efektivnosti prace nebo o jinych organizacnich zménach muselo byt pfijato (vydano) vzdy jen pisemné, a
ani nepfedpokladaji, Ze by muselo byt zaméstnavatelem ,vyhldseno” nebo jinym zplsobem zvefejnéno. Takové rozhodnuti v§ak musi byt pfijato pred
podanim vypovédi a zaméstnanec s nim musi byt seznamen; postaci ovsem, jestlize se tak stane az ve vypovédi z pracovniho poméru (srov. rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 25. 8. 1998 sp. zn. 2 Cdon 1130/97, uvefejnény v ¢asopise Soudni rozhledy ¢. 11, rocnik 1999, str. 374). Rozhodnuti
zaméstnavatele nebo pfislusného organu o zméné jeho tkoll, technického vybaveni, o snizeni stavu zaméstnanci za Gcelem zvyseni efektivnosti
prace nebo o jinych organizaénich zménach neni pravnim jedndnim (srov. § 4 zak. préce), nebot nejde o takovy projev vile, s nimz by pravni piedpisy
spojovaly zménu nebo zanik prav a povinnosti Gcastnikl pracovnépravniho vztahu. Jednd se pouze o skutecnost (tzv. fakticky tikon), ktera je
hmotnépravnim predpokladem pro pravni jednéni tam, kde to prévni pfedpisy stanovi [napfiklad pro podani vypovédi podle ustanoveni § 52 pism. c)
zak. préce], a ktera neni sama o sobé zptisobila pfivodit nésledky v pravnich vztazich Gcastnikd pracovnépravniho vztahu. ProtoZe nejde o pravni
jednani, nelze rozhodnuti zaméstnavatele o organizacnich zménéach samo o sobé pfezkoumavat z hlediska platnosti ve smyslu zasad uvedenych v
ustanovenich § 18 - § 20 zak. prace; vznikne-li pochybnost, zda (viibec) zaméstnavatel rozhodl o organizacnich zméndach, mlize se soud zabyvat jen
tim, zda takové rozhodnuti bylo skute¢né pfijato a zda je ucinil zaméstnavatel - fyzickd osoba, pfislusny organ zaméstnavatele - pravnické osoby nebo
ten, kdo je k tomu jinak opravnén (k tomu srov. téZ oddvodnéni rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 27. 4. 2004 sp. zn. 21 Cdo 2204/2003, ktery byl
uverejnén pod ¢. 54 ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, ro¢. 2005).

Jestlize rozhodnuti zaméstnavatele (pfislusného orgdnu) bylo opravdu pfijato (posuzovano podle jeho skutecného smyslu) k dosazeni zmény tkoll
zaméstnavatele, technického vybaveni, snizeni stavu zaméstnanci za Gcelem zvy$eni efektivnosti prace nebo jiné organizacni zmény, byl spinén
hmotnépravni pfedpoklad pro podéni platné vypovédi z pracovniho poméru podle ustanoveni § 52 pism. c) zak. préce; to plati i tehdy, nebyHi
organizacni zménou sledovany efekt pozdéji dosazen nebo ukézala-li se pfijata organizacni zména posléze jako nedcinna. V pfipadé, Ze rozhodnutim
zaméstnavatele (pfislusného orgdnu), popfipadé jeho realizaci u zaméstnavatele byly od pocatku sledovény jiné nez uvedené cile a Ze tedy
zaméstnavatel (pfislusny orgdn) jen predstiral pfijeti organizacniho opatieni (zménu svych dkol, technického vybaveni, snizeni stavu zaméstnanc( za
licelem zvyseni efektivnosti prace nebo jinou organizaéni zménu), je tfeba - bez ohledu na to, jak své opatfeni oznacil - dovodit, Ze rozhodnuti o
organizacni zméné nebylo pfijato. Skutecnost, Ze zaméstnavatel pfijme jiného zaméstnance na misto uvolnéné odchodem zaméstnance, kterému byla
dana vypovéd pro nadbytecnost, je zpravidla diikazem o neopodstatnénosti pouzitého vypovédniho diivodu; v takovém piipadé totiz nelze hovofit o
tom, Ze by se zaméstnanec, resp. druh prace, ktery na zakladé pracovni smlouvy vykonavd, stal v disledku pfijatého rozhodnuti o organizaéni zméné
nadbytenym a Ze by tedy opravdovym diivodem rozvazani pracovniho poméru byly okolnosti uvedené v ustanoveni § 52 pism. c) zak. prace (k tomu



srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 4. 2004 sp. zn. 21 Cdo 2204/2003, uvefejnény pod €. 54 ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, roc.
2005 a rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 2. 7. 2002 sp. zn. 21 Cdo 1770/2001).

Zaméstnanec je pro zaméstnavatele nadbytecny ve smyslu ustanoveni § 52 pism. c) zak. prace tehdy, jestlize jeho prace, kterou je povinen konat
podle pracovni smlouvy v ramci sjednaného druhu préce, pro zaméstnavatele neni na zékladé rozhodnuti o organizacnich zméndch zcela nebo v
dosavadnim rozsahu (naplni) v dal$im obdobi potfebna. Zavér o nadbytecnosti konkrétniho zaméstnance musi vychazet z druhu prace, ktery ma
zameéstnanec vykondavat pro zaméstnavatele podle pracovni smlouvy, a z posouzeni, zda pfijata organizacni zména €ini vykon této prace zcela nebo v
dosavadnim rozsahu (naplni) pro zaméstnavatele nepotfebnym. Rozvézani pracovniho poméru vypovédi pro nadbyteénost zaméstnance neni
podminéno absolutnim snizenim poctu zaméstnanct, naopak mize k nému dojit i pfi zvySovani poctu zaméstnanct, aniz by tim ,doslo ke zmareni
lcelu reorganizace”. Zaméstnavatelim zdkon umoziuje, aby regulovali nejen pocet svych zaméstnanct, ale i jejich kvalifikacni slozeni tak, aby
zaméstnavali jen takovy pocet zaméstnancl a v takovém kvalifikacnim sloZeni, jaké odpovida jejich potfebam. O vybéru zaméstnance, ktery je
nadbytecnym, rozhoduje vyluéné zaméstnavatel; soud neni opravnén v tomto sméru rozhodnuti zaméstnavatele prezkoumavat (k tomu srov. rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 6. 6. 2002 sp. zn. 21 Cdo 1369/2001 a rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 6. 2009 sp. zn. 21 Cdo 2452/2008).

Rozhodnutim zaméstnavatele o organizacni zméné, vzhledem k némuz se zaméstnanec stane nadbyteénym, je téZ rozhodnuti o snizeni stavu
zaméstnancl za Gcelem zvyseni efektivnosti prace. Takové rozhodnuti mize byt realizovano nejen snizenim fyzického poctu zaméstnanct, ktefi u
zaméstnavatele vykondvaji praci ve stanovené tydenni pracovni dobé (§ 79 odst. 1 a 2 zak. prace), a rozvdzanim pracovniho poméru s témi z nich, kteff
se v dlisledku tohoto rozhodnuti zaméstnavatele stali nadbyteénymi, ale i sjedndnim kratsi pracovni doby (pod rozsah stanoveny v § 79 odst. 1 a 2 zak.
prace) se zaméstnanci vykonavajicimi praci ve stanovené tydenni pracovni dobé nebo s nékterymi z nich (snizenim tzv. pfepocteného stavu
zaméstnancll), nebot zaméstnanclim, s nimiz zaméstnavatel sjednal kratsi pracovni dobu, pfislu$i mzda nebo plat, které odpovidaji sjednané kratsi
pracovni dobé (srov. § 80 zak. prace), a zvys$eni efektivnosti prace sledovaného touto organizaéni zménou (snizeni nakladd zaméstnavatele na mzdy
nebo platy) Ize proto timto zplisobem dosahnout stejné jako v pfipadé snizeni fyzického poctu zaméstnancl vykonavajicich praci ve stanovené tydenni
pracovni dobé. Odmitne-li zaméstnanec, ktery u zaméstnavatele vykondvd praci ve stanovené tydenni pracovni dobé a jehoZ prace neni v tomto
rozsahu pro zaméstnavatele v dal$im obdobi potfebnd, uzaviit se zaméstnavatelem dohodu o zméné obsahu pracovniho poméru spoéivajici ve
sjednani kratsi pracovni doby (srov. § 40 odst. 1 a § 80 zak. prace), je ve vztahu k nému dén dlivod vypovédi uvedeny v ustanoveni § 52 pism. c) zak.
prace, nebot se stal vzhledem k rozhodnuti zaméstnavatele o snizeni stavu zaméstnancti nadbyteénym (rozsudek Nejvy$siho soudu ze dne 20. 11.
2014 sp. zn. 21 Cdo 4442/2013, uverejnény pod €. 50 ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, ro¢. 2015).

V posuzovaném pfipadé rozhodla zalovana dne 2. 4. 2014 o organizacni zméné spocivajici ve zruSeni pracovniho mista ,ucitele hry na klarinet a
saxofon” s krat$i pracovni dobou a nahrazenim jej pracovnim mistem ,ucitele hry na klarinet a saxofon” se stanovenou tydenni pracovni dobou, nebot
doslo k navyseni poctu zakh hry na klarinet a saxofon a Zalovana potiebovala vykon prace ,ucitele hry na klarinet a saxofon" ve vétsim rozsahu.
Jednalo se tak o organizacéni zménu ve smyslu ustanoveni § 52 pism. c) zak. prace, pomoci niz mél byt regulovan pocet zaméstnancli Zalované a jejich
kvalifikacni slozeni tak, aby Zalovana nadale zaméstnavala jen takovy pocet zaméstnancti a v takovém kvalifikacnim slozeni, jaké odpovida jejim
potfebdm. Za tohoto stavu bylo pro pravni posouzeni véci urcujici, zda se zalobce mohl v pfitinné souvislosti s touto organizaéni zménou stat
nadbyteénym ve smyslu ustanoveni § 52 pism. c) zak. prace.

Podle ustélené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu se zaméstnanec stane pro zaméstnavatele nadbytecnym, jestlize jeho prace, kterou je povinen
konat podle pracovni smlouvy v rdmci sjednaného druhu préace, pro zaméstnavatele neni na zékladé rozhodnuti o organizacni zméné zcela nebo v
dosavadnim rozsahu (naplni) v dal$im obdobi potfebna. Z uvedeného vyplyva, Ze nadbytecnost zaméstnance musi byt posuzovana pouze s ohledem
na druh prace (dany rozsahem - naplni), ktery zaméstnanec podle pracovni smlouvy pro zaméstnavatele vykonava a jehoz ujednani patfi k podstatnym
néleZitostem pracovni smlouvy (srov. § 34 odst. 1 zak. prace). Vedle podstatnych (esenciélnich) nélezitosti si mohou G¢astnici v pracovni smlouvé
dohodnout i dalsi (pracovni a mzdové) podminky, na kterych maji zajem, mezi néz patfi (mimo jiné) také ujedndni kratsi pracovni doby podle ustanoveni
§ 80 zak. prace (k tomu srov. rozsudek Nejvy$siho soudu ze dne 10. 5. 2011 sp. zn. 21 Cdo 1395/2010). Ujednani o dalSich (pracovnich a mzdovych)
podminkach v§ak nemohou byt zvazovana pfi posuzovani nadbytecnosti zaméstnance ve smyslu ustanoveni § 52 pism. c) zak. prace, kterd je (v
pricinné souvislosti s organizacni zménou) ddna pouze dal$i (ne)potiebnosti druhu prace zaméstnance pro zaméstnavatele. Odvolaci soud tedy v
posuzovaném piipadé dosel ke spravnému zavéru o tom, Ze Zalobce se nemohl stét pro Zalovanou nadbyteénym, nebot druh prace, ktery Zalobce pro
Zalovanou podle pracovni smlouvy vykondval (,ucitel hry na klarinet a saxofon”) se nestal pro Zalovanou v picinné souvislosti s organizacni zménou
nepotfebnym, ale Zalovana jej naddle potfebovala ve véts$im rozsahu, a Ze pro pravni posouzeni véci nemd vyznam, zda Zalovana nabidla zalobci
zménu pracovni smlouvy spocivajici v ujedndni stanovené tydenni pracovni doby podle ustanoveni § 79 odst. 1 z4k. préce.

Dovolaci soud neshledal divodnymi ani namitky Zalované o nepfezkoumatelnosti rozhodnuti odvolaciho soudu, nebot odvolaci soud zaloZil své
rozhodnuti na posouzeni pravni otazky, kterou se soud prvniho stupné zabyval (nadbytecnost Zalobce), a tvrzeni a navrzené (Ci nenavrzené, ale
provedené) diikazy pred soudem prvniho stupné postacovaly pro objasnéni skutkové stranky véci i pfi jiném pravnim nazoru odvolaciho soudu, a proto
odvolaci soud nemusel déastniky poucovat podle ustanoveni § 118a odst. 2 o. s. f. (k tomu srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 6. 2003 sp. zn.
21 Cdo 121/2003).

Vzhledem k tomu, Ze rozsudek odvolaciho soudu je z hlediska uplatnénych dovolacich diivod( vécné spravny a Ze nebylo zjisténo, Ze by rozsudek
odvolaciho soudu byl postizen nékterou z vad uvedenych v ustanoveni § 229 odst. 1 0. s. F., § 229 odst. 2 pism. a) a b) 0. s. . nebo v § 229 odst. 3 0. s.
. anebo jinou vadou, kterd by mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, Nejvy$si soud dovolani Zalované podle ustanoveni § 243d pism. a)
0. s. f. zamitl.

Protoze dovolani zalované bylo zamitnuto, dovolaci soud ji podle ustanoveni § 243c odst. 3 véty prvni, § 224 odst. 1 a § 142 odst. 1 o. s. . ulozil, aby
Zalobci nahradila néklady potfebné k uplatiovani prava.

Pfi rozhodovani o vy$i ndhrady nakladii fizeni dovolaci soud piihlédl k tomu, Ze vySe odmény ma byt uréena podle sazeb stanovenych pausélné pro
fizeni v jednom stupni zvlastnim pravnim pfedpisem (§ 151 odst. 2 East véty prvni pied stfednikem o. s. i.), nebot nejde o pfiznani nahrady nakladd
fizeni podle ustanoveni § 147 nebo § 149 odst. 2 0. s. f. a ani okolnosti pfipadu v projednavané véci neoddvodiiuji, aby bylo postupovano podle
ustanoveni zvlastniho préavniho pfedpisu o mimosmluvni odméné (§ 151 odst. 2 East véty prvni za stfednikem o. s. ). Vyhldska ¢. 484/2000 Sb. (ve



znéni pozdéjsich predpisi), které upravovala sazby odmény advokéta stanovené pausélné pro fizeni v jednom stupni, véak byla nalezem Ustavniho
soudu ze dne 17. 4. 2013 &. 116/2013 Sb. dnem 7. 5. 2013 zru$ena. Nejvy3si soud Ceské republiky za této situace uréil pro Giéely ndhrady nékladi
dovolaciho fizeni pausalni sazbu odmeény pro fizeni v jednom stupni s pfihlédnutim k povaze a okolnostem projednavané véci a ke sloZitosti (obtiznosti)

ndhrady vydajl ve vysi 300 K& (srov. § 13 odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. ve znéni pozdéjsich predpisl). Nahrada za dar z pfidané hodnoty (§ 137
odst. 3, § 151 odst. 2 véta druhd o. s. i) k nakladiim Zalobce nepatfi, nebot zastupce Zalobce Mgr. Pavel Kuzilek v rozporu s ustanovenim § 14a odst. 1
vyhlasky €. 177/1996 Sb. neprokézal, Ze je platcem dané z pfidané hodnoty.

Proti tomuto rozsudku neni pfipustny opravny prostfedek.
V Brné dne 22. biezna 2017

JUDr. Lubomir Ptacek, Ph.D.

predseda senétu
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