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Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDT. Ljubomira Drépala a soudcdi JUDT. Jiitho DoleZilka a JUDr. Zdefika
Novotného v pravni véci Zalobkyné I. K., zastoupené JUDr. Milo§em Jirmanem, advokatem se sidlem ve Zdaru nad Sézavou, N4drazni €. 600/21, proti
7alovanému SIPADAN a.s. se sidlem v Praze 10 - Malesicich, Pocernicka &. 272/96, 1C0 26053501, zastoupenému Mgr. Zbyskem Jarosem, advokatem
se sidlem v Praze 4 - Braniku, Zeleny pruh €. 95/97, 0 208.704,- K¢ s pfisluenstvim, vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 10 pod sp. zn. 14 C 13/2011,
o dovolani Zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 27. bifezna 2013 &.j. 62 Co 299/2012-114, takto:

Rozsudek méstského soudu a rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 10 ze dne 25. dubna 2012 €.j. 14 C 13/2011-80 se zrusuji a véc se vraci Obvodnimu
soudu pro Prahu 10 k dal$imu fizeni.

Oddvodnéni:

Zalobkyné se Zalobou podanou dne 14.9.2010 u Okresniho soudu v Jihlavé doméhala, aby ji Zalovany zaplatil 208.704,- K& se "zékonnym" trokem z
prodleni za dobu od 21.2.2010 do zaplaceni. Zalobu zd{ivodnila zejména tim, Ze pracovala u Zalovaného na zékladé pracovni smlouvy ze dne
31.12.2007 jako "pracovnik tklidu a vedeni lidi" s mistem vykonu préce ve Zd'4ru nad Sazavou, Ze v dobé trvéani pracovniho poméru utrpéla dne
3.11.2008 pracovni traz, v disledku kterého byla "shledana nezplsobilou k vykonu dosavadni préce a byla uznana osobou zdravotné znevyhodnénou",
a Ze pracovni pomér (i¢astnik(i byl ukoncen dohodou ke dni 27.1.2010. Zalobkyné mé pravo na odstupné podle ustanoveni § 67 odst.1 zékoniku préce,
nebot jeji pracovni pomér byl rozvazan dohodou, uzavienou z dévodii uvedenych v ustanoveni § 52 pism. d) zakoniku préce, kdyZ pievedeni na jinou
praci "vratny - informator", kterou méla vykondvat v Havlickové Brodé, pro ni nebylo "vzhledem k jejimu potrazovému stavu prijatelné". V priibéhu fizeni
Zalobkyné dale namitla, Ze v té dobé pecovala o dité do véku 8 let a Ze proto pfelozeni do Havlickova Brodu provedené zalovanym je neplatné.

Zalovany potvrdil, e Zalobkyné vzhledem ke svému zdravotnimu stavu pozbyla podle Iékafského posudku zplisobilost konat dosavadni praci, Ze ji viak
podle ustanoveni § 41 odst.1 pism.a) zakoniku prace prevedl na préci "vratny - informdtor", ktera "plné odpovidd zdravotnim schopnostem Zalobkyné", s
"mistem vykonu prace Havlickdv Brod", kdyz Zalobkyné udélila souhlas "k pfelozeni do jiného mista vykonu préce v rdmci Gzemi Vysociny jiz v pracovni
smlouvé". Dohoda o rozvazani pracovniho poméru byla uzaviena z iniciativy Zalobkyné, kterd o to pozadala s odlvodnénim, Ze o "pozici vratny -
informétor nem4d zéjem".


https://ppropo.mpsv.cz/

Obvodni soud pro Prahu 10, kterému véc byla postoupena na zakladé pravomocného usneseni Okresniho soudu v Jihlavé ze dne 2.12.2010¢.j. 3C
174/2010-50 jako soudu mistné pfislusnému, rozsudkem ze dne 25.4.2012 ¢.j. 14 C 13/2011-80 Zalobu zamitl a rozhodl, Ze Zalobkyné je povinna
zaplatit Zalovanému na nahradé nakladd fizeni 10.440,- K¢ k rukam advokata Mgr. Zbyska Jarose. Podle soudu prvniho stupné "nebylo prokazano
tvrzeni zalobkyné, Ze by pracovni pomér skoncil dohodou z diivodu ustanoveni § 52 pism. d) zdkoniku prace’, nebot "ze samotné dohody o rozvazani
pracovniho poméru to nelze dovodit". Zalobkyné sice utrpéla pracovni (iraz, pro jeho nasledky nemohla konat dosavadni praci (iklid), avsak Zalovany ji
preved| do Havli¢kova Brodu na jinou praci "vratného - informatora", kterou mohla podle Iékafského posudku vykonavat. Zalobkyné pozédala o
rozvazani pracovniho poméru dohodou, protoZe neméla o nabizenou praci zajem, a je tedy "bez vyznamu, zda prevedeni (resp. pfelozeni) Zalobkyné
bylo provedeno platné &i nikoliv, rovnéZ je bez vyznamu, ze pecovala o dité mladsi 8 let". Protoze diivodem "ukonéeni pracovniho poméru byl ze strany
Zalobkyné fakt, Ze neméla o nabizenou praci zdjem", poZadované odstupné ji nendlezi.

K odvoléni zalobkyné Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 27.3.2013 ¢.j. 62 Co 299/2012-114 potvrdil rozsudek soudu prvniho stupné a rozhodl, ze
zalobkyné je povinna zaplatit Zalovanému na nahradé nakladi odvolaciho fizeni 49.101,80 K¢ k rukdm advokéta Mgr. Zbyska Jaro$e. Odvolaci soud
nejprve dovodil, Ze pracovni pomér dcastnikl skoncil dnem 27.1.2010 na zékladé dohody o rozvazani pracovniho poméru ze dne 26.1.2010, aniz by
néktery z G¢astnikd "napadl jeji platnost ve Ih(ité upravené v ustanoveni § 72 zékoniku prace"; na dohodu je proto tfeba "nahlizet jako na platny pravni
tikon, a to ve vSech jejich ustanovenich, tj. Ze tato dohoda byla uzaviena na zékladé zadosti zalobkyné ze dne 25.1.2010 a Ze oba Gcastnici v ni
prohlasili, Ze vii¢i sobé nemaji Zadné naroky". Vzhledem k tomu, Ze dohoda o rozvézani pracovniho poméru byla mezi Gcastniky uzaviena na zakladé
Zadosti zalobkyné, v niz Zalobkyné "doslovné uvedla, ze nema zdjem o praci vratné - informétorky", Ze vypovéd svédka J. D. "koresponduije s listinnymi
dikazy" a Ze neni vyznamné, Ze Zadost Zalobkyné o rozvazani pracovniho poméru "byla v pisemné podobé pfipravena"” Zalovanym (jeho zaméstnancem
J. D.), nema Zalobkyné na pozadované odstupné narok. S ohledem na uvedeny pravni zavér by dalsi dokazovani bylo podle odvolaciho soudu

"nadbytecné".

Proti tomuto rozsudku odvolaciho soudu podala Zalobkyné dovoldni. Namita, Ze byla Zalovanym preloZena k vykonu prace "vratny - informator" do
Havlickova Brodu, ktery je od bydlisté Zalobkyné vzdalen asi 41 km a do néhoz je spojeni hromadnou dopravou spojeno s nékolika prestupy, a Ze tedy
zdravotni stav ji neumozioval konat denné takovou cestu. Lékarsky posudek, ktery dovodil, Ze je schopna vzhledem ke svému zdravotnimu stavu konat
jinou préaci, se tykal posouzeni zplsobilosti konat praci "vratného - informatora” a nikoliv také cestovani do jiného mista vykonu prace. Zalobkyné byla v
dobé preloZeni do Havlickova Brodu na jinou préci "vratny - informator" matkou ¢ty nezletilych déti, z nichZ nejmladsi Denise, narozené dne 30.5.2006,
tehdy "bylo 5 let", a mohla tedy byt pfeloZena do jiného mista vykonu préce pouze na svou zadost. Zalobkyné dale odvolacimu soudu vytyka, Ze nevzal
v lvahu ustélenou judikaturu dovolaciho soudu, podle niz "neuvedeni diivodu, pro ktery byla mezi stranami uzaviena dohoda o rozvazani pracovniho
poméru, nemtze byt pficinou neplatnosti této dohody ani v pfipadech, kdy o jeho uvedeni zaméstnanec sam pozadal", a podle niz neplatnost dohody o
rozvdzani pracovniho poméru "nemdize zaloZit ani skuteénost, Ze v dohodé (ne)vylicené divody neodpovidaly tomu, pro¢ Gcastnici pfistoupili ke
skonéeni pracovniho poméru". Zalobkyné navrhla, aby dovolaci soud zrusil rozsudky soudd obou stupfid a aby véc vratil soudu prvniho stupné k dalsimu
fizeni.

Zalovany navrhl, aby dovolaci soud dovolani zalobkyné odmitnul, popfipadé zamitnul. Uvedl, Ze rozhodnym pro poskytnuti odstupného Zalobkyni je
"skutecny divod ukonceni pracovniho poméru", kterym nebyl "zdravotni stav Zalobkyné, ale jeji Zadost o tento postup’, a Ze je tedy "zcela bez vyznamu,
zda byly spInény vSechny zakonné predpoklady k nucenému pfevedeni Zalobkyné na jinou pozici".

Nejvyssi soud Ceské republiky jako soud dovolaci (§ 10a obéanského soudniho fadu) po zjisténi, 7e dovolani proti pravomocnému rozsudku odvolaciho
soudu bylo podéno opravnénou osobou (Ucastnikem fizeni) ve Ih(ité uvedené v ustanoveni § 240 odst. 1 obcanského soudniho fadu a Ze vécje tfebaiv
soucasné dobé - vzhledem k tomu, Ze fizeni v projednévané véci bylo zahajeno v dobé pred 1.1.2014 - posoudit (srov. Cl. Il bod 2 zakona &. 293/2013
Sb.) podle zdkona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich pfedpisd, d¢inném do 31.12.2013 (déle jen "0.s.F."), se nejprve zabyval
otazkou pfipustnosti dovoldni.

Dovolanim Ize napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud to zékon pfipousti (§ 236 odst. 1 0.s.F.).

Neni-i stanoveno jinak, je dovolani pipustné proti kazdému rozhodnuti odvolaciho soudu, kterym se odvolaci fizeni kongéi, jestlize napadené rozhodnuti
z4visi na vyfeseni otdzky hmotného nebo procesniho prava, pfi jejimzZ feSeni se odvolaci soud odchylil od ustélené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu
nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyfeSena nebo je dovolacim soudem rozhodovéna rozdilné anebo ma-li byt dovolacim
soudem vyfesend pravni otdzka posouzena jinak (§ 237 0.s.F.).

V projedndvané véci bylo pro rozhodnuti soudii vyznamné vyfeseni pravni otdzky, za jakych predpokladd ma pravo na odstupné zaméstnanec, ktery
nesmi konat u zaméstnavatele dosavadni praci pro pracovni traz (pro onemocnéni nemoci z povolani nebo pro ohrozeni nemoci z povolani) a ktery
rozvazal se zaméstnavatelem pracovni pomér dohodou. Vzhledem k tomu, Ze odvolaci soud vyfesil tuto otazku z€4sti v rozporu s ustélenou
rozhodovaci praxi dovolaciho soudu, Ze tato otazka také jesté nebyla pfi rozhodovani dovolaciho soudu ve vSech souvislostech dplné vyfesena a ze jeji
posouzeni bylo v projednavané véci vyznamné (urcujici), dospél Nejvyssi soud k zavéru, Ze dovolani Zalobkyné je podle ustanoveni § 237 o.s.F.
pfipustné.

Po prezkoumani napadeného rozsudku odvolaciho soudu, které provedl bez nafizeni jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni 0.s..), Nejvy$si soud CR dospél
k zévéru, Ze dovolani Zalobkyné je opodstatnéné.

Projednavanou véc je tfeba i v soucasné dobé posuzovat - vzhledem k tomu, Ze Zalobkyné se doméha odstupného, na které ji (podle jejiho ndzoru)
vzniklo pravo pfi skonceni pracovniho poméru, k némuz doslo dohodou dcastnikl ke dni 27.1.2010 - podle zakona ¢. 262/2006 Sb., zakoniku prace, ve
znéni zékon( €. 585/2006 Sb., &. 181/2007 Sh., €. 261/2007 Sh., & 296/2007 Sb. a &. 362/2007 Sb., nélezu Ustavniho soudu &. 116/2008 Sb. a zékon(
¢. 121/2008 Sb., €. 126/2008 Sh., €. 294/2008 Sb., €. 305/2008 Sb., €. 306/2008 Sh., €. 382/2008 Sh., €. 286/2009 Sb., €. 320/2009 Sh. a ¢. 326/2009
Sh., tedy podle zdkoniku prace ve znéni dcinném do 31.12.2010 (dale jen "zék. prace").



Zaméstnanci, u néhoz dochdzi k rozvazani pracovniho poméru vypovédi danou zaméstnavatelem z dGivodli uvedenych v ustanoveni § 52 pism. d) zék.
prace nebo dohodou z tychz dlivodd, pfislusi pfi skonceni pracovniho poméru odstupné ve vysi nejméné dvanactindsobku primémého vydélku; byHi se
zameéstnancem rozvazan pracovni pomer, protoze nesmi podle lékai'ského posudku vydaného zafizenim zavodni preventivni péce nebo rozhodnutim
pfislusného spravniho tfadu, ktery lékaisky posudek prfezkoumédva, dale konat dosavadni préaci pro pracovni Uraz nebo pro onemocnéni nemoci z
povoldni, a zaméstnavatel se zcela zprosti své odpovédnosti podle ustanoveni § 367 odst. 1 zak. prace, odstupné poskytované pfi rozvazani
pracovniho poméru vypovédi danou zaméstnavatelem z diivodli uvedenych v ustanoveni § 52 pism. d) zék. prace nebo dohodou z tychz divod
zaméstnanci nepfislusi (srov. § 67 odst.1 vétu druhou a tfeti zak. prace).

Odstupné predstavuje pinéni, které zaméstnavatel poskytuje jednorazoveé (zpravidla jako penézity prispévek) zaméstnanci v souvislosti s rozvazanim
(skoncenim) jeho pracovniho poméru a které ma zaméstnanci pomoci prekonat (Gasto sloZitou) socidlni situaci, v niZ se ocitl proto, Ze ztratil dosavadni
praci. Zaméstnanec ma ze zakona pravo na odstupné (mimo jiné) tehdy, jestlize ztratil dosavadni praci ze zdravotnich diivodd, nebot nemize pro
pracovni Uraz, nemoc z povolani nebo ohrozeni nemoci z povoléni konat dosavadni praci, nebo pro dosazeni nejvy$si pfipustné expozice; tim, ze se
odstupné poskytuje jako (nejméné) dvanactinasobek primérného vydélku, zakon sleduje, aby se zaméstnanci dostaly takové penézni prostiedky, jaké
by jinak obdrzel, kdyby pracovni pomér jesté po dobu alespori dvanacti mésicl pokracoval.

Odstupné pfi skon¢eni pracovniho poméru na zékladé dohody o jeho rozvazani piislusi zaméstnanci podle ustanoveni § 67 odst.1 véty druhé zak. prace
jen a prévé tehdy, byla-li dGvodem (pficinou) rozvazani pracovniho poméru se zaméstnavatelem okolnost, Ze zaméstnanec nesmi (podle lékafského
posudku vydaného zafizenim zavodni preventivni péce nebo rozhodnuti pfislusného spravniho Gfadu, ktery Iékarsky posudek prezkoumava) dale konat
dosavadni préci pro pracovni Graz, onemocnéni nemoci z povolani nebo pro ohroZeni touto nemoci. Podle ustalené judikatury soud neni pro vznik
prava na odstupné rozhodujici, zda je v dohodé o rozvazani pracovniho poméru uvedena (jako diivod skonceni pracovniho poméru) okolnost, kterd
zaklada pravo na odstupné. Byl totiz pracovni pomér rozvazan dohodou, méa zaméstnanec pravo na odstupné vzdy, jestlize prokéze, ze k dohodé o
rozvazani pracovniho poméru doslo z dGivodl uvedenych v ustanoveni § 52 pism. a) az d) zak. prace; to platii tehdy, nebyly-li v dohodé uvedeny
divody, pro které se pracovni pomér kon¢i, popfipadé obsahuje-li dohoda v rozporu se skutecnosti takové dlivody rozvazani pracovniho poméru, s nimiz
zékon rozvéazani pracovniho poméru nespojuje (srov. napfiklad pravni nazor uvedeny v rozsudku Nejvy$siho soudu ze dne 17.5.2002 sp. zn. 21 Cdo
1667/2001, ktery byl uvefejnén pod ¢. 108 v Casopise Soudni judikatura, ro¢. 2002).

Odvolaci soud v projedndvané véci dovodil, Ze na dohodu Gcastniki o rozvazani pracovniho poméru ze dne 26.1.2010 je tieba - protoZe nebyla
napadena Zalobou o neplatnost rozvazani pracovniho poméru (§ 72 zék. prace) - "nahlizet jako na platny pravni Gkon" také v tom, Ze "byla uzaviena na
Zadost zalobkyné ze dne 25.1.2010", v niz Zalobkyné "doslovné uvedla, Ze nemé zajem o praci vratné - informatorky". Odvolaci soud v§ak nalezité
nevzal v Gvahu, Ze uvedeni dGvodu rozvazani pracovniho poméru neni podstatnou nélezitosti dohody o rozvazani pracovniho poméru a Ze - jak vyplyva
z vy$e uvedeného - je dohoda o rozvazani pracovniho poméru platnym pravnim dkonem, i kdyz v ni nebyly uvedeny dlivody rozvazani pracovniho
pomeéru nebo i kdyz v dohodé uvedené diivody neodpovidaji tomu, proc ve skutecnosti doslo k rozvézani pracovniho poméru. Prokazuje-li tedy
zaméstnanec, Ze k rozvazani pracovniho poméru se zaméstnavatelem dohodou doslo z diivod(, s nimiz zakon spojuje vznik naroku na odstupné, nelze
jeho pozadavky odmitat jen proto, Ze v dohodé nebyly uvedeny dlvody rozvazani pracovniho poméru, popfipadé Ze v dohodé byly uvedeny takové
dlivody rozvazéni pracovniho poméru, pfi nichZ zaméstnanci odstupné nenélezi. Zalobkyni pravo na odstupné proto nelze nepfiznat jen proto, ze v
dohodé o rozvazani pracovniho poméru ze dne 26.1.2010 bylo uvedeno, ze byla uzaviena "na zZadost Zalobkyné ze dne 25.1.2010".

Dokazovanim pred soudy bylo (mimo jiné) zjisténo, Ze Zalobkyné pozbyla vzhledem ke svému zdravotnimu stavu pro nasledky pracovniho Urazu ze dne
3.11.2008 zpUsobilost konat dosavadni praci v "aklidu". Doslo-li nasledné k rozvazani pracovniho poméru dohodou, je zfejmé, Ze jeho pficinou byla
zdravotni nezpsobilost Zalobkyné konat dosavadni praci v "Uklidu", ledaZe by bylo prokazano, Ze Zalobkyné byla - jak tvrdil Zalovany - jesté pred
rozvazanim pracovniho poméru s "Géinnosti od 21.12.2009" platné prevedena podle ustanoveni § 41 odst.1 pism.b) zak. préce na jinou praci "vratného
-informétora" a platné preloZena k vykonu této prace do Havlickova Brodu. Pfedpokladem pro platné pievedeni Zalobkyné na jinou préci v prvni fadé
bylo, aby pro ni tato prace byla vhodnd vzhledem k jejimu zdravotnimu stavu a schopnostem a pokud mozno i k jeji kvalifikaci (srov. § 41 odst.6 zak.
prace). Podle lékafského posudku MUDT. Ivany Indrové ze dne 9.12.2009 Zalobkyné byla schopna konat tuto jinou praci ("podle pracovni rekomandace
0SSZ Zdar nad Sazavou ze dne 21.10.2009 neni schopna vykonavat zejména tyto prace: tézkou fyzickou praci s noenim tézkych bfemen, dlouhodobé
stani, chlizi po nerovném terénu"), z vysledk( dokazovani v§ak neni zfejmé, zda a jak byla posouzena zdravotni zplisobilost Zalobkyné rovnéz s
ohledem na cestu do zaméstnani z jejiho bydlisté do Havlickova Brodu; zdravotni zplisobilost k cesté do zaméstnani je nepochybné soucasti celkového
posouzeni zdravotni zplisobilosti zaméstnance konat urcitou préci. Vzhledem k tomu, Ze Zalobkyné v dobé pfevedeni na jinou praci pecovala o dité
mladsi 8 let, mohla byt preloZena k vykonu této jiné prace do Havlickova Brodu - jak vyplyva z ustanoveni § 240 odst.1 zék. prace - jen na svou Zadost;
nepozddala-li o takové preloZeni, jde o neplatny pravni dkon. V neposledni fadé mély soudy vzit v Gvahu také to, Zze v dohodé o rozvézéni pracovniho
poméru ze dne 26.1.2010 se uvadi (pod bodem 2.), Ze Zalobkyné vykonava "pro zaméstnavatele praci na pozici pracovnik Uklidu s vedenim lidi", aniz by
v ni byla jakykoliv zminka o tom, Ze by Zalobkyné byla pfevedena na jinou praci "vratného - informétora" s mistem vykonu préace v Havlickové Brodé,
ackoliv k tomu mélo dojit "s Géinnosti od 21.12.2009". V pfipadé, Ze Zalobkyné nebyla pfed rozvazénim pracovniho poméru platné prevedena na jinou
préci a platné preloZena do jiného mista vykonu préce, pfislusi ji - bez ohledu na to, co bylo v dohodé o rozvazani pracovniho poméru pfipadné uvedeno
o diivodu rozvézani pracovniho poméru - odstupné ve vysi (nejméné) dvanactindsobku primérného vydélku, ledaze by se Zalovany zcela zprostil své
odpovédnosti za Skodu vzniklou pracovnim Grazem podle ustanoveni § 367 odst. 1 z&k. prace.

Z uvedeného vyplyva, 7e rozsudek odvolactho soudu neni spravny; Nejvy$si soud Ceské republiky jej proto podle ustanoveni § 243e odst. 1 o.s.E. zrusil.
Vzhledem k tomu, Ze diivody, pro které byl zrusen rozsudek odvolaciho soudu, plati i na rozsudek soudu prvniho stupng, zrusil Nejvyssi soud Ceské

republiky i toto rozhodnuti a véc vratil soudu prvniho stupné (Obvodnimu soudu pro Prahu 10) k dal$imu fizeni (§ 243e odst. 2 véta druhd o.s.1.).

Pravni nazor vysloveny v tomto rozsudku je zdvazny; v novém rozhodnuti o véci rozhodne soud nejen o nahradé nakladl nového fizeni a dovolaciho



fizeni, ale znovu i 0 ndkladech piivodniho fizeni (§ 2439 odst.1 a § 226 0.s.F.).

Proti tomuto rozsudku neni pfipustny opravny prostredek.

V Brné dne 18. prosince 2014

JUDr. Ljubomir Drapal

pfedseda senétu
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