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Prévni véta: 0dména za Gspésné spinéni mimoradného nebo zvlast vyznamného pracovniho dkolu, ktera je
nendrokovou (fakultativni) slozkou platu zaméstnance zaméstnavatele uvedeného v ustanoveni §
109 odst. 3 zék. préce, se v dlsledku rozhodnuti zaméstnavatele o jejim pfiznani stava slozkou platu
nérokovou (obligatorni). Predstiré-li zaméstnavatel uvedeny v ustanoveni § 109 odst. 3 zak. prace v
rozhodnuti o pfizndni odmény zaméstnanci podle ustanoveni § 134 zék. prace, ze mu tuto odménu
pfizndva za Gspésné spinéni mimoradného nebo zvlast vyznamného pracovniho dkolu, aby tak
zastfel skutecny diivod udéleni odmeény, se kterym pracovnépravni predpisy moznost pfiznani
odmény zaméstnanci uvedeného zaméstnavatele nespojuji, je takové rozhodnuti o pfiznani odmény
neplatné, a pravo zaméstnance na odménu proto nemtze zaloZit.
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21 Cdo 4481/2014
CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl v senété slozeném z pedsedy sentu JUDr. Jifiho DoleZilka a soudct JUDr. Mojmira Putny a JUDT. Ljubomira
Drépala v pravni véci zalobce Ing. L. F., zastoupeného JUDr. Zdefikem Holdskem, advokéatem se sidlem v Jablonci nad Nisou, 28. fijna €. 2073/31, proti
7alovanému STATUTARNIMU MESTU LIBEREC se sidlem magistratu v Liberci | - Starém Mésté&, nam. Dr. E. Benese ¢. 1/1, 1C0 00262978,
zastoupenému Mgr. LukdSem Votrubou, advokatem se sidlem v Liberci IV - Perstyné, Moskevska €. 637/6, 0 250.000,- K¢ s pfislusenstvim, vedené u
Okresniho soudu v Liberci pod sp. zn. 15 C 44/2011, o dovolni Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem - pobogky v Liberci ze dne
13. listopadu 2013 €. j. 30 Co 238/2013-145, opravenému usnesenim Krajského soudu v Usti nad Labem - pobogky v Liberci ze dne 6. bfezna 2014 &. j.
30 Co 238/2013-155, takto:

Rozsudek krajského soudu opraveny usnesenim ze dne 6. bfezna 2014 €. j. 30 Co 238/2013-155 se zrusuje a véc se vraci Krajskému soudu v Usti nad
Labem k dalSimu fizeni.

Oddvodnéni:

Zalobce se zalobou podanou u Okresniho soudu v Liberci dne 9. 3. 2011 domahal, aby mu Zalovany zaplatil 250.000,- K& s tirokem z prodleni od 11. 12.
2010 ,vzdy v aktudlni vy$i repo sazby stanovené Ceskou narodni bankou platné pro prvni den piislusného kalendainiho pololeti zvj$ené o 7 procentnich
bodid" do zaplaceni. Zalobu zd{vodnil zejména tim, Ze u Zalovaného pracoval na zékladé pracovni smlouvy do 30. 11. 2010, kdy pracovni pomér skonéil
na zékladé dohody o jeho rozvézéni ze dne 16. 11. 2010, ze mu byla na ndvrh byvalého primatora zalovaného Ing. J. K. rozhodnutim ze dne 22. 11.
2011 (spravné 2010) poskytnuta Zalovanym ,zastoupenym” tajemnikem Magistratu mésta Liberec odména ve vysi 250.000,- K¢ za mimoradné


https://ppropo.mpsv.cz/

pracovni vysledky, kterd méla byt vyplacena ve vyplatnim terminu za mésic listopad 2010, tj. dne 10. 12. 2010, a Ze odménu v tomto terminu
neobdrZel. Poté, co dopisem ze dne 20. 12. 2010 vyzval Zalovaného k zaplaceni dluzné ¢astky, mu Zalovany dopisem ze dne 17. 1. 2011 sdélil, ze
rozhodnutim ze dne 6. 12. 2010 byl pozastaven vykon usneseni rady mésta ¢. 690/2010 schvalujictho odmény a ze nasledné rada mésta usnesenim ¢.
734/2010 ze dne 8. 12. 2010 toto usneseni zrusila, a Ze mu proto nemize byt odména vyplacena. Zalobce ma za to, 7e jednou Fadné pfiznana
odména, ktera je jinak nendrokovou slozkou mzdy, se stala poté, co byla pfiznéana podle ,Pravidel pro poskytovani odmén na zékladé usneseni rady
mésta €. 621/08 ze dne 4. 11. 2008, a poté, co byl zalobce s pfizndnim a poskytnutim odmény seznamen osobné dne 22. 11. 2010, ,ndrokovym
platem” bez ohledu na pozdéjsi zruSeni usneseni, kterym byly odmény pfiznany a schvéleny, radou mésta.

Okresni soud v Liberci rozsudkem ze dne 11. 12. 2012 €. j. 15 C 44/2011-108 ulozZil zalovanému povinnost zaplatit zalobci 250.000,- K€ s Grokem z
prodleni od 11. 12. 2010 ,vzdy v aktudlni vysi reposazby stanovené CNB, platné pro prvni den pfislusného kalendafniho pololeti zvy$eného o 7 % bodd*”
do zaplaceni a rozhodl, Ze Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nahradé nakladd fizeni 63.248,80 K¢ k rukdm advokéata JUDr. Zderika Holdska.
Vychéazel ze zjisténi, Ze Zalobci, jehoz pracovni pomér k Zalovanému skoncil dohodou dne 30. 11. 2010, méla byt na zakladeé listiny ze dne 22. 11. 2010
ve vyplatnim terminu za mésic listopad 2010, tj. dne 10. 12. 2010, poskytnuta odména ve vysi 250.000,- K¢ navrzena primatorem Zalovaného Ing. J. K.
a schvélend tajemnikem Magistratu mésta Liberec JUDr. M. R., 7e rozhodnuti o poskytnuti této odmény predchazel névrh usneseni ze dne 18. 11. 2010
predloZeny tajemnikem Magistratu mésta Liberec radé mésta, podle néhoz s vedoucimi odbori, ktefi se vzdali funkce ke dni 20. 11. 2010 a mezi néz
patfil i Zalobce, bude projedndn ndvrh na co nejrychlejsi ukonceni pracovniho poméru dohodou a , pro zvySeni motivace pfi pfedéni agendy a predejiti
piipadnym pracovnépravnim problémdm"“ bude ukonceni pracovniho poméru spojeno s celkovym vyhodnocenim ¢innosti a mimoradnych tkold a s
vyplacenim mimoradné odmény ve vysi pétindsobku ,dekretového” platu, ktera je ,podstatné nizsi“ nez ,zakonné néroky pfi pfipadném skonceni
pracovniho poméru pro nadbytecnost, Ze Rada mésta Liberec tento navrh usnesenim ¢. 690/2010 ze dne 18. 11. 2010 schvdlila, Ze novy primétor
Zalovaného Mgr. J. K. rozhodnutim ze dne 6. 12. 2010 pozastavil vykon tohoto usneseni a ulozil Miroslavu Kfepelovi povéfenému zastupovénim
funkce tajemnika Magistratu mésta Liberec nevyplatit zaméstnanctim Zalovaného, ktefi skoncili pracovni pomér ke dni 30. 11. 2010, odmény ve vyS$i
navrzené dne 22. 11. 2010 z divodu ,zplisobu predéni jednotlivych Gsekd novému vedeni mésta, zplisobu ukonceni pracovniho poméru dohodou s
divody na strané pracovnika a bez poZadavku zaméstnavatele” a z dGivodu vy$e navrzenych odmén pohybuijicich se v rozmezi 100.000 - 300.000 K¢ s
ohledem na hospodarné zachazeni s prostfedky obce a zdsadu pfiméfenosti pii poskytovani odmén jednotlivym zaméstnanclm, a Ze Rada mésta
Liberec na svém prvnim zasedani konaném dne 18. 12. 2010 k névrhu primétora usnesenim ¢. 734/2010 zruSila usneseni Rady mésta Liberec ¢.
690/2010 ze dne 18. 11. 2010 a schvdlila rozhodnuti primatora Zalovaného ze dne 6. 12. 2010 nevyplatit zaméstnancim Zalovaného, ktefi skongili
pracovni pomér ke dni 30. 11. 2010, odmény ve vySi navrzené dne 22. 11. 2010 tehdejSim primatorem Ing. J. K. a schvalené tehdejsim tajemnikem
Magistratu mésta Liberec JUDr. M. R. Soud prvniho stupné dovodil, Ze odména byla Zalobci pfiznana v souladu se smérmnici tajemnika €. 14 T, ktera
pipousti poskytnuti odmény zaméstnanci i v pfipadé ukonceni pracovniho poméru dohodou a ktera neupravuje zruseni (odebrani) jiz jednou vznikiého
ndroku na odménu, Ze rozhodnuti o poskytnuti odmény obsahuje v souladu s ustanovenim § 134 zakoniku préce ,struéné pojmenovani diivodd” pro
poskytnuti odmény, Ze o odméné rozhodla opravnénd osoba (tajemnik Magistratu mésta Liberec) a zZe vyplaceni odmény dovolovala i ,finanéni situace
mésta“. Dospél k zavéru, Ze dosud nendrokova slozka platu zalobce se stala slozkou narokovou poté, co zalovany rozhodl usnesenim rady ¢. 690/2010
ze dne 18. 11. 2010 o vyplaceni mimoradné odmény Zalobci a co byl Zalobce sezndmen s rozhodnutim o poskytnuti odmény ze dne 22. 11. 2010, a to
bez ohledu na skutecnost, ze usnesenim rady €. 734/2010 ze dne 8. 12. 2010 bylo zruSeno usneseni rady ¢. 690/2010 ze dne 18. 11. 2010 a bylo jim
schvéleno rozhodnuti primatora Zalovaného ze dne 6. 12. 2010 nevyplatit nékterym zaméstnanciim vcetné Zalobce navrzené odmény. Uzavrel, Ze ze
strany Zalovaného $lo o ,diskriminacni postup tykajici se vylucné téch zaméstnancti, ktefi rozvazali pracovni pomér dohodou k 30. 11. 2010 ve snaze
postihnout vylucné jen ty zaméstnance, ktefi odesli v dobé, kdy odchazelo byvalé vedeni mésta, z dGivod, které byly vylucné jejich viastnimi divody,
coz plati i o zalobci“.

K odvolani zalovaného Krajsky soud v Usti nad Labem — pobogka v Liberci rozsudkem ze dne 13. 11. 2013 €. j. 30 Co 238/2013-145 opravenym
usnesenim ze dne 6. 3. 2014 €. j. 30 Co 238/2013-155 zménil rozsudek soudu prvniho stupné tak, Ze Zalobu zamitl, a ulozZil Zalobci povinnost zaplatit
Zalovanému na nahradé nakladi fizeni pfed soudem prvniho stupné 58.080,- K¢ a na nahradé nakladli odvolaciho fizeni 35.732,- K¢, oboje k rukdm
advokata Mgr. Lukdase Votruby. Dovodil, Ze podle ustanoveni § 134 zakoniku prace, které je tieba na posuzovanou véc pouZit, nebot Zalobce byl
zaméstnancem Gizemniho samospravného celku ve smyslu ustanoveni § 109 odst. 3 zakoniku préce, |ze poskytnout zaméstnanci odménu za
soucasného splnéni dvou pfedpokladd; prvnim z nich je, Ze zaméstnanec splnil mimoradny nebo zvlast vjznamny pracovni dkol, aniz by $lo o bézné
plnéni pracovnich ukold, a druhym je rozhodnuti zaméstnavatele o poskytnuti odmeény, ktera se v dlisledku tohoto rozhodnuti stava narokovou slozkou
platu zaméstnance. Uved|, Ze vymezeni mimoradného nebo zvlast vyznamného pracovniho tkolu spinéného zaméstnancem je ,plné v kompetenci”
zaméstnavatele a Ze mimoradny pracovni Gikol nemusi byt spojen s mimoradnym Usilim ¢i mimofadnou snahou zaméstnance, nebot podstatnym je
pouze to, zda takovy kol byl spinén. Shledal, Ze ani jeden z dlivodi uvedenych v rozhodnuti o poskytnuti odmény zalobci ze dne 22. 11. 2010 nelze
povazovat za spinéni mimofadného nebo zvlast viznamného pracovniho tkolu, nebot Zalobce byl odménén pouze za ,soustavnou Cinnost” za delsi
casové obdobi, za pInéni pracovnich dkoll v postaveni vedouciho odboru technické spravy vefejného majetku, za svij ,vyjimecny pfistup” a za ,vstiicny
postup poté, kdy se vedouci funkce vzdal“. Dospél k zavéru, Ze zalovany svym rozhodnutim o poskytnuti odmény vyboéil z ,mezi" ustanoveni § 134
zakoniku prace a Ze pfiznal Zalobci odménu neopravnéné, nebot ,neplati zjednodu$ena dvaha soudu prvniho stupné, Ze staéi samotné rozhodnuti o
odméné, které jiz zaklada opravnény narok”. Uzavrel, Ze ,livaha ohledné Uspory financnich prostfedkl” v souvislosti s pfipadnym rozvazanim
pracovniho poméru Zalobce v budoucnu ve spojeni s diivodovou zpréavou schvalenou usnesenim Rady mésta Liberec ¢. 690/2010 dne 18. 11. 2010
,naznacuje”, ze ,smyslem celého rozhodnuti 0 odméné bylo vyéerpat zbylé finanéni prostredky pfi odchodu dosavadni politické reprezentace z
vedoucich pozic u Zalovaného” a Ze odména predstavuje ,0cenéni mimoréadné pile jako pfilep$eni k platu”.

Proti tomuto rozsudku odvolaciho soudu podal Zalobce dovoléni. Namitd, ze byly naplnény podminky ustanoveni § 134 zakoniku prace pro poskytnuti
odmény, nebot je na zaméstnavatel, jak ,konkrétné piipadné nekonkrétné a tudiz obecné” stanovi piedpoklady pro poskytnuti odmény jako ,a priori”
nenarokové slozky mzdy, ktera se v disledku rozhodnuti zaméstnavatele o jejim pfiznani stala slozkou narokovou, Ze pisemny tkon, kterym je
zaméstnanec seznamen s pfiznanim odmény, je jiz jen Ukonem deklaratorni povahy, Ze zékonik prace neupravuje ,zruseni" jiz jednou vzniklého naroku
na mzdu, Ze zru$eni, odebrani nebo odnéti poskytnuté odmény neupravovala ani smérnice tajemnika Zalovaného ¢. 14 T a Ze zaméstnanec je ,vzdy v
ponékud specifickém, podfizeném a do znaéné miry nerovném pomeéru k zaméstnavateli” a je proto nutné v zdjmu jeho prévni jistoty, aby nebylo
odnimdno to, co bylo ,jednou rozhodnuto a poskytnuto”. Dovolatel md za to, Ze ,soudu nepfislusi v fizenich posuzovat moznou motivaci politickych



reprezentaci®, nebot tyto otazky ,nemaji Zadnou pravni relevanci a je tieba se zabyvat pouze sférou prava a jeho norem”. Ve vztahu k vyrokiim o
nakladech fizeni namital, ze Zalovany je statutdrnim méstem, které ma zfizen ,odbor pravni a vefejnych zakéazek" persondlné vybaveny osobami s
pravnickym vzdélanim, Ze tento bézny pracovnépravni spor mize zalovany ,zvladnout svym odbornym aparétem s pravnickym vzdélanim bez nutnosti
najmout si advokéta“, a ze proto mél soud postupovat podle ustanoveni § 150 ob&anského soudniho fadu a naklady fizeni Zalovanému nemél pfiznat,
nebot jsou dany podminky hodné zvlastniho zietele. Zalobce navrhl, aby dovolaci soud zménil rozsudek odvolaciho soudu tak, Ze rozsudek soudu
prvniho stupné se ve vyroku o véci samé potvrzuje, a aby mu pfiznal nahradu néklad fizeni pred soudy obou stupiil.

Zalovany navrhl, aby dovolaci soud dovolani zalobce odmitl, nebot dovolatel nevymezil dovolaci déivod v souladu s ustanovenim § 237 obéanského
soudniho fadu a odkézal na judikaturu dovolaciho soudu, které ,nezohledriuje situaci, kdy Zalovanym byla vefejnopravni korporace, kterd hospodafi s

vefejnymi prostiedky”. Zalovany se piné ztotoZiuje se zavéry odvolaciho soudu, ktery ,velmi pfesné a precizné” zohlednil skutenosti, které vyplynuly z
dokazovani provedeného soudem prvniho stupné, jez vsak tento soud pfi svém rozhodovani pominul.

Nejvy$si soud Ceské republiky jako soud dovolaci (§ 10a ob&anského soudniho fadu) véc projednal podle zékona &. 99/1963 Sh., ob&ansky soudni fad,
ve znéni G¢inném do 31. 12. 2013 (déle jen ,0. s. i.“), nebot fizeni v projedndvané véci bylo zahajeno prede dnem 1. 1. 2014 (srov. ¢l. Il bod 2 zakona €.
293/2013 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 99/1963 Sb., obc¢ansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zakony). Po zjisténi, ze
dovolani proti pravomocnému rozsudku odvolaciho soudu bylo podano opravnénou osobou (Ucastnikem fizeni) ve IhGité uvedené v ustanoveni § 240

odst. 1 0. s. I., se nejprve zabyval otdzkou pfipustnosti dovoldni.
Dovoldnim Ize napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud to zakon pfipousti (§ 236 odst. 1 0. s. ).

Neni-i stanoveno jinak, je dovolani pfipustné proti kazdému rozhodnuti odvolaciho soudu, kterym se odvolaci fizeni kondi, jestlize napadené rozhodnuti
z4visi na vyfeSeni otdzky hmotného nebo procesniho prava, pfi jejimz feSeni se odvolaci soud odchylil od ustélené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu
nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyfeSena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo mé-li byt dovolacim
soudem vyfeSena pravni otdzka posouzena jinak (§ 237 o. s. I.).

Z hlediska skutkového stavu bylo v projednavané véci zjisténo, Ze zalobce, ktery byl s G¢innosti od 1. 2. 2009 jmenovan vedoucim odboru technické
spravy vefejného majetku Magistratu mésta Liberec, se dopisem ze dne 16. 11. 2010 této funkce vzdal a téhoz dne uzaviel se Zalovanym dohodu o
rozvéazani pracovniho poméru ke dni 30. 11. 2010, Ze Rada mésta Liberec svym usnesenim €. 690/2010 vydanym na 7. mimoradném zasedani
konaném dne 18. 11. 2010 schvdlila postup, Ze ,ukonéeni pracovniho poméru vedoucich pracovnikli bude spojeno s celkovym vyhodnocenim Einnosti a
mimoradnych dkolli a s vyplacenim mimoradné odmény (pfi kladném a fadném predani agendy) ve vysi pétindsobku dekretového platu, coz je
podstatné nizsi ¢astka, nez zakonné naroky pfi pfipadném pozdé;jSim skonceni pracovniho poméru pro nadbytecnost", Ze dne 22. 11. 2010 bylo na
navrh primatora Zalovaného Ing. J. K. schvaleny tajemnikem Magistratu mésta Liberec JUDr. M. R. rozhodnuto o poskytnuti odmény Zalobci ve vysi
250.000,- K&, ktera méla byt vyplacena ve vyplatnim terminu za mésic listopad 2010, tj. dne 10. 12. 2010, a ktera byla Zalobci poskytnuta za jeho
,mimofadné a vynikajici pracovni vysledky pfi komplexnim zaji§tovéni plnéni jmenovitych i operativnich tikoli na odboru technické spravy vefejného
majetku ukladanych organy mésta a jeho funkcionafi v obdobi od ledna do listopadu 2010“, za ,mimoradny osobni pfinos pfi realizaci vyznamnych
Uspornych opatieni na odboru technické spravy vefejného majetku v souvislosti s redukei provoznich vydaji odboru magistratu v roce 2010“, za
»mimofadné pracovni Usili pfi zajistovani narocnych tkoll v souvislosti s péci Statutarniho mésta Liberec o komunikace, vefejné osvétleni, mostni
konstrukce, dopravni znaéeni, vefejnou zelen a pfi fizeni akci investiéniho charakteru” a za ,osobni iniciativu se vstficnym pfistupem ke véasnému
predani funkce vedouciho odboru technické spravy vefejného majetku a s tim spojenou Gsporu provoznich nakladi tradu v pripadé budouciho skonceni
pracovniho poméru podle § 52 pism. c) zékoniku prace (véetné odstupného a odmény podle kolektivni smlouvy pfi zkraceni vypovédni doby
zaméstnance)”. Novy primator zalovaného Mgr. J. K. rozhodnutim ze dne 6. 12. 2010 pozastavil vykon usneseni Rady mésta Liberec ¢. 690/2010 ze
dne 18. 11. 2010 a ulozil M. K. povéfenému zastupovanim funkce tajemnika Magistratu mésta Liberec nevyplatit zaméstnancim Zalovaného, ktefi
skoncili pracovni pomér ke dni 30. 11. 2010, odmény ve vysi navrzené dne 22. 11. 2010 z dGvodu zplsobu pfedani jednotlivych Gseki novému vedeni
mésta, zplisobu ukonceni pracovniho poméru dohodou ,s divody na strané pracovnika a bez pozadavku zaméstnavatele” a zejména z divodu vyse
navrzenych odmén pohybujicich se u jednotlivych zaméstnancl v rozmezi 100.000 - 300.000 K¢ s ohledem na celkovou financni situaci mésta,
hospoddmé zachazeni s prostiedky obce a zasadu pfimérenosti pfi poskytovani odmén jednotlivym zaméstnanctim. Rada mésta Liberec dne 18. 12.
2010 k navrhu primatora usnesenim €. 734/2010 zrusila usneseni Rady mésta Liberec €. 690/2010 ze dne 18. 11. 2010 a schvalila rozhodnuti
primatora Zalovaného ze dne 6. 12. 2010 nevyplatit zaméstnancim Zalovaného, ktefi skonili pracovni pomér ke dni 30. 11. 2010, odmény ve vysi
navrzené dne 22. 11. 2010 tehdejsim primatorem Ing. J. K. a schvélené tehdej$im tajemnikem Magistratu mésta Liberec JUDr. M. R.

Za tohoto skutkového stavu zavisi napadeny rozsudek odvolaciho soudu mimo jiné na vyfeseni otdzky hmotného préva, za jakych podminek vznikd
zaméstnanci, jehoZ zaméstnavatelem je tizemni samospravny celek, narok na odménu poskytovanou zaméstnavatelem podle ustanoven€ € § 134
zékoniku prace. ProtoZe tato pravni otazka v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyfesena, je dovolani proti rozsudku odvolaciho soudu podle
ustanoveni § 237 o. s. I. pfipustné.

Po piezkoumani rozsudku odvolaciho soudu ve smyslu ustanoveni § 242 o. s. i., které proved| bez jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni 0. s. F.), Nejvyssi
soud Ceské republiky dospél k zavéru, 7e dovolani Zalobce je opodstatnéné.

Projednavanou véc je tfeba i v souasné dobé - vzhledem k tomu, Ze se Zalobce doméhé odmény, kterd mu byla pfiznana rozhodnutim Zalovaného ze
dne 22. 11. 2010 - posuzovat podle zdkona ¢. 262/2006 Sh., zakoniku prace, ve znéni zakon( ¢. 585/2006 Sb., ¢. 181/2007 Sb., ¢. 261/2007 Sh., ¢.
296/2007 Sb. a &. 362/2007 Sh., nalezu Ustavniho soudu &. 116/2008 Sb. a zakond &. 121/2008 Sb., & 126/2008 Sh., &. 294/2008 Sh., &. 305/2008 Sh.,
¢. 306/2008 Sb., &. 382/2008 Sb., ¢. 286/2009 Sh., ¢. 320/2009 Sb. a €. 326/2009 Sh., tedy podle zakoniku prace ve znéni déinném do 31. 12. 2010
(déle jen ,zék. préce"), a subsidiamé téz (srov. nélez Ustavniho soudu €. 116/2008 Sb.) podle zékona &. 40/1964 Sh., ob&ansky zékonik, ve znéni
zakon( €. 58/1969 Sb., €. 131/1982 Sh., ¢. 94/1988 Sh., ¢. 188/1988 Sh., ¢. 87/1990 Sh., ¢. 105/1990 Sb., &. 116/1990 Sb., ¢. 87/1991 Sb., €. 509/1991
Sb., €. 264/1992 Sh., €. 267/1994 Sh., €. 104/1995 Sh., €. 118/1995 Sb., €. 89/1996 Sb., €. 94/1996 Sh., €. 227/1997 Sb., €. 91/1998 Sb., &. 165/1998



Sb., €. 159/1999 Sb., €. 363/1999 Sb., €. 27/2000 Sh., €. 103/2000 Sb., &. 227/2000 Sh., ¢. 367/2000 Sh., ¢. 229/2001 Sb., €. 317/2001 Sb., ¢.
501/2001 Sb., & 125/2002 Sb., & 135/2002 Sh., & 136/2002 Sb. a &. 320/2002 Sh., nalezu Ustavniho soudu &. 476/2002 Sb., zakon(i &. 88/2003 Sb., &.
37/2004 Sb., & 47/2004 Sb., €. 480/2004 Sb. a & 554/2004 Sb., nalezu Ustavniho soudu &. 278/2004 Sb. a zkondi &. 359/2005 Sb., &. 56/2006 Sb., &.
57/2006 Sh., €. 107/2006 Sb., €. 115/2006 Sh., €. 160/2006 Sh., ¢. 264/2006 Sb., ¢. 315/2006 Sb., €. 443/2006 Sb., ¢. 296/2007 Sb., €. 230/2008 Sh. ¢.
306/2008 Sh., ¢. 384/2008 Sh., €. 215/2009 Sb., €. 227/2009 Sb., €. 285/2009 Sh. a €. 155/2010 Sb., tedy podle obCanského zakoniku ve znéni
Gcinném do 22. 2. 2011 (dale jen ,ob¢. zak.").

Zaméstnanci, jehoZ zaméstnavatelem je stat, Gzemni samospravny celek, statni fond, pfispévkova organizace, jejiz naklady na platy a odmény za
pracovni pohotovost jsou plné zabezpeCovany z pfispévku na provoz poskytovaného z rozpocCtu zfizovatele nebo z Gihrad podle zvlastnich pravnich
predpisd, Skolska pravnicka osoba ziizend Ministerstvem skolstvi, mladezZe a télovychovy, krajem, obci nebo dobrovolnym svazkem obci podle
Skolského zakona, nebo verejné neziskové Ustavni zdravotnické zafizeni, pfislusi za vykonanou préaci plat, ktery se poskytuje podle sloZitosti,
odpovédnosti a namahavosti prace, podle obtiznosti pracovnich podminek, podle pracovni vykonnosti a dosahovanych pracovnich vysledku (srov. § 109
odst. 1, 3 a 4 zak. prace). Plat uruje zaméstnavatel zaméstnanci podle zakoniku prace, nafizeni vlady vydaného k jeho provedeni podle § 111 odst. 2,
§ 112 odst. 2, § 123 odst. 6, § 128 odst. 2 a § 129 odst. 2 a v jejich mezich podle kolektivni smlouvy, popfipadé vnitiniho predpisu; plat neni mozné
urcit jinym zpdsobem, v jiném sloZeni a jiné vysi, neZ stanovi zakonik prace a pravni predpisy vydané k jeho provedeni, nestanovi-i zvlastni zakon jinak
(srov. § 122 odst. 1 zak. prace a nafizeni vlady ¢. 564/2006 Sh., o platovych pomérech zaméstnanct ve vefejnych sluzbéch a spravé, ve znéni
pozdéjsich predpist). Jednotlivé slozky platu jsou upraveny v ustanovenich § 123-135 zak. prace.

Podle ustanoveni § 134 zak. prace za Gspésné splnéni mimoradného nebo zvlast vyznamného pracovniho tkolu miize zaméstnavatel poskytnout
zaméstnanci odménu.

Z citovaného ustanoveni vyplyvd, Ze odména je nenarokovou slozkou platu (srov. dikci ,miZe ... poskytnout”), ktera je urcena zejména k motivaci
zaméstnanct, a Ze podminkou pro jeji poskytnuti je Gspésné spinéni mimofadného nebo zvlast viznamného pracovniho tikolu zaméstnancem; z jinych
divod(i zaméstnavatel nem{ze zaméstnanci odménu udélit. Posouzeni vyznamu pracovniho Gkolu zaméstnance (zejména ve vztahu k jeho béZnym
pracovnim tkolGm a obvyklosti podminek, za kterych jsou vykonavany) a Gspésnosti jeho spinéni z hlediska predpokladi pro poskytnuti odmény pfislusi
vyluéné zaméstnavateli; pouze na jeho rozhodnuti zaleZi, ktery z tikold pInénych zaméstnancem pfi vykonu jeho pracovni ¢innosti bude povaZovat za
mimoradny nebo zvlast vyznamny a zda byl tento pracovni tkol Gispésné spinén.

Vzhledem k tomu, Ze odména je, jak bylo uvedeno vySe, nenarokovou slozkou platu, vznika na ni zaméstnanci narok - bez ohledu na spinéni dalSich
predpokladt pro jeji poskytnuti uvedenych v ustanoveni § 134 zak. prace - az na zakladé zvlastniho rozhodnuti zaméstnavatele o jejim pfiznani. Timto
rozhodnutim (kdy a zda je ucini, zalezi jen na Gvaze zaméstnavatele) ztraci odména svou nendrokovou (fakultativni) povahu a zaméstnavatel je
povinen tuto slozku platu zaméstnanci vyplatit, nebot jsou spInény v§echny podminky pro jeji poskytnuti.

Nejvyssi soud Ceské republiky proto dospél k zavéru, 7e odména za tispé$né splnéni mimoradného nebo zvlast vyznamného pracovniho dkolu, kterd je
nenarokovou (fakultativni) slozkou platu zaméstnance zaméstnavatele uvedeného v ustanoveni § 109 odst. 3 zak. prace, se v diisledku rozhodnuti
zaméstnavatele o jejim pfiznani stava slozkou platu narokovou (obligatorni).

Rozhodnuti zaméstnavatele o pfiznani odmény zaméstnanci podle ustanoveni § 134 zak. prace je pravnim ikonem, ktery je projevem vile sméfujicim
zejména ke vzniku, zméné nebo zaniku téch prav nebo povinnosti, které pravni predpisy s takovym projevem spojuji (§ 18 zak. préce, § 34 ob¢. z4k.).
Pravni dkon, ktery nebyl uc¢inén svobodné, védzné, urcité nebo srozumitelné, je neplatny (§ 18 zék. prace, § 37 odst. 1 ob¢. zak.). Z uvedeného plyne, ze
pravni tkon ucinény ucastnikem pracovnépravniho nebo obc¢anskopravniho vztahu je platny, jen jestlize viile Gcastnika byla svobodna a vazna a jestlize
byla projevena urcité a srozumitelné. O nedostatek vaznosti vile jde tam, kde Gcastnik ucinil pravni dkon v Zertu, ,naoko" nebo za jinych podobnych
okolnosti, z nichz bylo ziejmé, Ze ve skutecnosti nechtél zpdsobit takové pravni nasledky, které jsou podle pravnich predpisi s konkrétnim projevem
vlile spojeny. Ma-li byt pravnim konem ucinénym ,naoko” (simulovanym pravnim dkonem) zastfen jiny pravni Gikon (disimulovany pravni tkon), je
predstirany (simulovany) pravni Gkon neplatny (srov. § 18 zak. prace a § 41a odst. 2 ob¢. z4k.). Spliuje-li vSak tento pravni Gkon soucasné nalezitosti
disimulovaného pravniho dkonu, je platny - za podminky, Ze svym obsahem nebo ¢elem neodporuje zakonu ani jej neobchazi a Ze se ani nepfici
dobrym mravidm (§ 18 zak. préce, § 39 ob¢. zak.) - disimulovany pravni Gikon (srov. § 18 zak. prace a § 41a odst. 1 ob¢. zak.).

Z uvedeného vyplyvd, ze, predstira-li zaméstnavatel uvedeny v ustanoveni § 109 odst. 3 zak. prace v rozhodnuti o pfiznani odmény zaméstnanci podle
ustanoveni § 134 zak. prace, Ze mu tuto odménu pfiznéva za Gispésné spinéni mimofadného nebo zvlast vjznamného pracovniho tkolu, aby tak zastiel
skutecny dlivod udéleni odmény, se kterym pracovnépravni predpisy moznost pfiznani odmény zaméstnanci uvedeného zaméstnavatele nespojuji, je
takové rozhodnuti o pfiznani odmény pro nedostatek vaznosti viile zaméstnavatele a pro rozpor se zakonem neplatné a prdvo zaméstnance na
odménu proto nem{ze zaloZit.

V projedndvané véci Zalovany, ktery je Gzemnim samospravnym celkem, a tedy zaméstnavatelem uvedenym v ustanoveni § 109 odst. 3 pism. b) zak.
préce, jehoz jménem jednal tajemnik Magistratu mésta Liberec JUDr. M. R., rozhodl dne 22. 11. 2010 o poskytnuti odmény Zalobci podle ustanoveni §
134 zak. prace ve vy$i 250.000,- K¢ za jeho ,mimofadné a vynikajici pracovni vysledky pfi komplexnim zajistovani pInéni jmenovitych i operativnich
likold na odboru technické sprévy verejného majetku” ukladanych orgény Statutarniho mésta Liberec a jeho funkcionafi v obdobi od ledna do listopadu
2010, za ,mimofadny osobni pfinos pfi realizaci vyznamnych dspornych opatfeni na odboru technické spravy vefejného majetku v souvislosti s redukci
provoznich vydaji” odboru Magistratu mésta Liberec v roce 2010, za ,mimofadné pracovni Usili pfi zajistovani narocnych dkolli v souvislosti s pééi
Statutarniho mésta Liberec o komunikace, vefejné osvétleni, mostni konstrukce, dopravni znaceni, vefejnou zelen a pfi fizeni akci investiéniho
charakteru” a za ,osobnf iniciativu se vstficnym pfistupem ke véasnému pfedani funkce vedouciho odboru technické spravy vefejného majetku a s tim

spojenou Gsporu provoznich nakladd dfadu v pfipadé budouciho skonéeni pracovniho poméru podle § 52 pism. c) zakoniku prace”.

Za predpokladu, Ze odména byla Zalobci poskytnuta vskutku z dvodl uvedenych v rozhodnuti ze dne 22. 11. 2010, stala by se v disledku uvedeného



rozhodnuti Zalovaného - jak vyplyva z vy$e uvedeného - narokovou (obligatorni) slozkou platu Zalobce, jejihoz zaplaceni by se mohl po Zalovaném
domdhat u soudu. Na tomto z&véru by nemohla nic zménit ani okolnost, ze Rada mésta Liberec dne 18. 12. 2010 na névrh priméatora zrusila usneseni
Rady mésta Liberec ¢. 690/2010 ze dne 18. 11. 2010, kterym byl schvalen postup, Ze ,ukonceni pracovniho poméru vedoucich pracovnikli bude
spojeno s celkovym vyhodnocenim ¢innosti a mimoradnych tkoll a s vyplacenim mimoradné odmény (pfi kladném a fadném predani agendy) ve vysi
pétinasobku dekretového platu”, a schvalila rozhodnuti primatora Zalovaného ze dne 6. 12. 2010 nevyplatit zaméstnanclm Zalovaného, ktefi skoncili
pracovni pomér ke dni 30. 11. 2010, odmény ve vySi navrzené dne 22. 11. 2010 tehdejSim priméatorem Ing. J. K. a schvalené tehdejsim tajemnikem
Magistratu mésta Liberec JUDr. M. R., nebot pro vznik naroku Zalobce na odménu bylo uréujici rozhodnuti tajemnika Magistratu mésta Liberec JUDT.
M. R., ktery vii¢i zaméstnanc(im Zalovaného zafazenym do jeho magistratu plnil dkoly statutariho orgédnu zaméstnavatele [srov. § 110 odst. 4 pism. d)
zékona €. 128/2000 Sh., o obcich (obecni zfizeni), ve znéni pozdéjsich predpis], a nikoli usneseni Rady mésta Liberec ¢. 690/2010 ze dne 18. 11.
2010, a takto vznikly nérok zalobce ani nemohl zaniknout pozdéjsim rozhodnutim primétora a Rady mésta Liberec, ze odména nebude vyplacena.

Tim, zda pracovni tikoly, v souvislosti s jejichZ pInénim byla odména Zalobci podle rozhodnuti Zalovaného ze dne 22. 11. 2010 poskytnuta, skutecné
predstavovaly mimoradné nebo zvlast vyznamné pracovni tkoly Zalobce (zejména ve vztahu k jeho béznym pracovnim tikolim) a zda je Zalobce
vskutku Gspésné splnil, nebylo divodu se v projednavané véci zabyvat, nebot posouzeni vyznamu pracovnich tikolli Zalobce a Gspésnosti jejich spinéni
z hlediska predpoklad@ pro poskytnuti odmény podle ustanoveni § 134 zak. prace pfisluselo - jak plyne z vy$e uvedeného - vylucné zalovanému a soud
neni opravnén toto jeho posouzeni [stejné jako to, zda Zalovany v souvislosti s poskytnutim odmény Zalobci v uvedené vys$i nakladal hospodamé s
prostiedky na platy zaméstnanci (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24. 11. 2011 sp. zn. 21 Cdo 2545/2010)] pfezkoumavat. Z hlediska prava
Zalobce na odménu neni vyznamné ani to, ze pracovni dkoly, v souvislosti s jejichZ plnénim byla odména Zalobci poskytnuta, nejsou v rozhodnuti
Zalovaného ze dne 22. 11. 2010 vyslovné charakterizovany - slovy zédkona - jako ,mimofadné” nebo ,zvlast vjznamné”, nebot takovou pravni kvalifikaci
divodu poskytnuti odmény zaméstnanci v rozhodnuti zaméstnavatele o jejim pfiznani pracovnépravni piedpisy nevyZaduji, nehledé k tomu, Ze jiv
rozhodnuti Zalovaného ze dne 22. 11. 2010 dostate¢né vystihuje odkaz na ustanoveni § 134 zak. prace.

Za uvedenych okolnosti by Zalobci nevzniklo pradvo na odménu pfiznanou mu rozhodnutim Zalovaného ze dne 22. 11. 2010 tehdy, jestlize by Zalovany v
tomto rozhodnuti jen predstiral, Ze odménu Zalobci pfiznavé za Gspésné spInéni mimofadného nebo zvlast vyznamného pracovniho tkolu, aby tak
zastfel skute¢ny diivod udéleni odmeény, se kterym pracovnépravni pfedpisy moznost pfiznani odmény zaméstnanci zaméstnavatele uvedeného v
ustanoveni § 109 odst. 3 zak. prace nespojuji, nebot takové rozhodnuti o pfiznani odmény by bylo - jak vyplyvé z vy$e uvedeného - neplatné a pravo
Zalobce na odménu by proto nemohlo zaloZit. Vzhledem k tomu, Ze odvolaci soud se véci z hlediska tohoto pravniho posouzeni nezabyval (pfestoze
shledal, Ze ,Gvaha ohledné dspory financnich prostiedki” v souvislosti s pfipadnym rozvazanim pracovniho poméru Zalobce v budoucnu obsazend v
rozhodnuti Zalovaného o poskytnuti odmény Zalobci ze dne 22. 11. 2010 ve spojeni s dGivodovou zprdvou schvalenou usnesenim Rady mésta Liberec ¢.
690/2010 dne 18. 11. 2010 ,naznacuje”, ze ,smyslem celého rozhodnuti 0 odméné bylo vycerpat zbylé finanéni prostredky pfi odchodu dosavadni
politické reprezentace z vedoucich pozic u Zalovaného”), je jeho zavér, Ze odména pfiznana Zalobci rozhodnutim Zalovaného ze dne 22. 11. 2010

Zalobci nepfislusi, pfed¢asny, a tedy nespravny.
Z uvedeného vyplyva, Ze rozsudek odvolaciho soudu neni spravny. Protoze nejsou podminky pro zastaveni dovolaciho fizeni, pro odmitnuti dovoldni,
pro zamitnuti dovolani a ani pro zménu rozsudku odvolaciho soudu, Nejvy$si soud Ceské republiky tento rozsudek zrusil (§ 243e odst. 1 0. s. F.) a véc

vrétil odvolacimu soudu (Krajskému soudu v Usti nad Labem) k dalsimu fizeni (§ 243e odst. 2 véta druhd o. s. F.).

Pravni nazor vysloveny v tomto rozsudku je zavazny; v novém rozhodnuti o véci rozhodne soud nejen o ndhradé nakladi nového fizeni a dovolaciho
fizeni, ale znovu i o ndkladech plivodniho fizeni (§ 226 odst. 1 a § 243g odst. 1 ast prvni véty za stfednikem a véta druhd o. s. i.).

Proti tomuto rozsudku nenf pfipustny opravny prostfedek.

V Brné dne 23. Gnora 2016

JUDr. Jifi Dolezilek

pfedseda senétu
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