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PRO PERSONALNI AGENDU A DDMENOVANI ZAMESTNANCD

Judikat NS 21 Cdo 4442/2013

Prévni véta: Rozhodnuti zaméstnavatele o sniZeni stavu zaméstnancli za Gicelem zvySeni efektivnosti prace mize
byt realizovano nejen snizenim fyzického poctu zaméstnanct, ktefi u zaméstnavatele vykonavaji
praci ve stanovené tydenni pracovni dobé, a rozvazanim pracovniho poméru s témi z nich, ktefi se v
disledku tohoto rozhodnuti zaméstnavatele stali nadbytecnymi, ale i sjednanim kratsi pracovni doby
se zaméstnanci vykondvajicimi praci ve stanovené tydenni pracovni dobé nebo s nékterymi z nich.
Odmitne-li zaméstnanec, ktery u zaméstnavatele vykonava préci ve stanovené tydenni pracovni dobé
a jehoz prace neniv tomto rozsahu pro zaméstnavatele v dal$im obdobi potfebn4, uzavfit se
zaméstnavatelem dohodu o zméné obsahu pracovniho poméru spocivajici ve sjednani kratsi
pracovni doby, je ve vztahu k nému dén diivod vypovédi uvedeny v ustanoveni § 52 pism. c) zak.
prace, nebot se stal vzhledem k rozhodnuti zaméstnavatele o sniZzeni stavu zaméstnanci

nadbyteénym.
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21 Cdo 4442/2013

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl v senété slozeném z predsedy senatu JUDT. Jifiho DoleZilka a soudcii JUDr. Zdefika Novotného a JUDT.
Ljubomira Drapala v pravni véci Zalobkyné Ing. J. H., zastoupené Mgr. Ivanem Chytilem, advokatem se sidlem v Praze 1 - Josefové, Maiselova €.
38/15, proti Zalované Vyssi odborné skole a Stfedni odborné $kole, Breznice, Rozmitalska 340, pfispévkové organizaci se sidlem v Bfeznici, Rozmitalska
&. 340, 1C0 61100277, zastoupené Mgr. Michalem Janikem, advokétem se sidlem v Pribrami I, Prazské &. 140, o neplatnost vypovédi z pracovniho
poméru, vedené u Okresniho soudu v Pfibrami pod sp. zn. 5 C 146/2012, o dovoléani Zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 21.
kvétna 2013 €. j. 23 Co 187/2013-129, takto:

|. Dovolani Zalobkyné se zamita.

I1. Zalobkyné je povinna zaplatit Zalované na néhradé nékladd dovolaciho fizeni 5.300,- K& do tfi dni od pravni moci tohoto rozsudku k rukém Mgr.
Michala Janika, advokata se sidlem v Pribrami |, Prazska ¢. 140.

Oddvodnéni:

Dopisem ze dne 28. 6. 2012 zalovana sdélila zalobkyni, Ze ji davé vypovéd z pracovniho poméru ,pro nadbytecnost v disledku projednanych
organizacnich zmén" podle ustanoveni § 52 pism. c) zakoniku prace. Divod k tomuto opatieni spatfovala v tom, Ze v disledku snizeni poctu &k bylo s
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Gc¢innosti od 1. 9. 2012 rozhodnuto o provedeni organizacni zmény spocivajici ve snizeni pracovnich tvazkid ,nékterych zaméstnancli* pro obdobi
Skolniho roku 2012/2013, Ze zalobkyné odmitla akceptovat navrh Zalované na uzavfeni dohody o zméné pracovni smlouvy, jejimz pfedmétem bylo
snizeni Gvazku (pfimé vyucovaci povinnosti) Zalobkyné z 21 hodin na 19,5 hodin tydné, a Ze pro pfipad nesouhlasu zaméstnance s tipravou zavazku
bylo Zalovanou ,v rdmci pfijaté organizacni zmény rozhodnuto, Ze dojde k ukonéeni pracovniho poméru vypovédi z organizacnich diivodd“.

Zalobkyné se 7alobou doméhala, aby bylo uréeno, 7e uvedena vypovéd z pracovniho poméru je neplatnd. Zalobu zdGvodnila zejména tim, Ze vjpovédni
diivod podle ustanoveni § 52 pism. c) zakoniku prace nebyl v jejim pfipadé dan, protoZe pouhé snizeni rozsahu ,pfimé pedagogické ¢innosti* nezaklada
Lrelevantni dGivod ke zméné kol zaméstnavatele, ani jeho technického vybaveni, nepovede ke zvyseni efektivnosti prace ani k nutnosti organizacnich
zmén", nebot stanovend tydenni pracovni doba se - vzhledem ke zvyseni poctu hodin na piipravu pro ,piimou pedagogickou ¢innost” - neméni, a
neméni se tedy ani podminky, na zékladé kterych je stanoven plat zaméstnance. Podle nézoru zalobkyné nelze na konci $kolniho roku ,ucinit zavér o
tom, kolik bude v nasledujicim $kolnim roce 74k a jaka bude organizace $kolniho roku". Zalobkyné poukazala na skuteénost, ze ,v nedévné dobé”
zalovand pfijala nové zaméstnance, kteff jiz byli ,v ddchodovém véku*, pfestoze podle jejiho nazoru by organizacni zmény mély byt ,feseny prioritné
propousténim vyuéujicich v ddchodovém véku“.

Zalované uvedla, Ze na zakladé vysledki pfijimacich fizeni a stavu zéké ukonéujicich studium bylo zfejmé, 7e od mésice zf 2012 dojde k poklesu 74k,
a tim i platovych prostfedkd poskytovanych Zalované jejim zfizovatelem v zavislosti na poctu Zaki, a Ze Zalovand, kterd nechtéla pfistoupit ke snizovéani
poctu zaméstnanct propousténim, proto rozhodla o snizeni zakladnich Gvazk{ nékterych ucitell s tim, Ze v pfipadé jejich nesouhlasu s takovym
postupem s nimi bude rozvazan pracovni pomér vypovédi podle ustanoveni § 52 pism. c) zdkoniku prace. Zddraznila, Ze i snizeni pracovniho tvazku je
organiza¢nim opatienim sledujicim zefektivnéni prace, nebot v disledku snizeni pracovniho Gvazku u ,vybraného” zaméstnance ,dojde ke snizeni
objemu finanénich prostfedkd vynakladanych na zaméstnance coby mzda"“.

Okresni soud v Pfibrami rozsudkem ze dne 17. 1. 2013 €. j. 5 C 146/2012-90 zamitl zalobu a rozhod|, Ze zalobkyné je povinna zaplatit Zalované na
ndhradé nakladi fizeni 19.239,- K¢ k rukam advokata Mgr. Michala Janika. Vychazel ze zjisténi, Ze pocet zakd Zalované ve $kolnim roce 2012/2013
poklesl oproti pfedchozimu $kolnimu roku o 27, Ze objem platovych prostfedki pro pedagogy byl Zalované jejim zfizovatelem sniZzen o 303.568,- K¢, Ze
pocet vyucujicich u Zalované ke dni 30. 9. 2011 ¢inil 23,4 a ke dni 30. 9. 2012 ¢inil 20,9 a Ze k urcitému navy$eni pracovnich tvazk do vyse 21 hodin
tydné doslo u nékterych pedagogli po odchodu Zalobkyné rozdélenim jejiho snizeného pracovniho tvazku a v disledku nasledného odchodu jedné
zaméstnankyné na matefskou dovolenou. Dospél k zavéru, Ze ve vztahu k Zalobkyni byly spinény vSechny pfedpoklady pro vypovéd z pracovniho
poméru podle ustanoveni § 52 pism. c) zékoniku préce, tj. rozhodnuti zaméstnavatele o organizaéni zméné, nadbyteénost zaméstnance a pficinnd
souvislost mezi rozhodnutim zaméstnavatele o organizacni zméné a nadbytecnosti zaméstnance. Zdiraznil, Ze o vybéru zaméstnance, ktery je
nadbytecnym, rozhoduje vyluéné zaméstnavatel a Ze soud neni opravnén v tomto sméru rozhodnuti zaméstnavatele pfezkoumavat.

K odvoldni zalobkyné Krajsky soud v Praze rozsudkem ze dne 21. 5. 2013 €. j. 23 Co 187/2013-129 rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil ve véci
samé, zménil jej ve vyroku o nakladech fizeni tak, Ze Zalované se ndhrada nakladi fizeni nepfiznava, a rozhodl, Ze Zalobkyné je povinna zaplatit
Zalované na nahradé nakladd odvolaciho fizeni 5.708,80 K¢ k rukam advokata Mgr. Michala Janika. Shodné se soudem prvniho stupné vzal za
prokazané, Ze u Zalované doslo k organizacni zméné, nebot Zalovana na zékladé zjisténi, Zze od 1. 9. 2012 dojde ke snizeni poctu Zakd nastupujicich do
prvnich rocnikd a v disledku toho ke snizeni objemu platovych prostiedkl na zaméstnance Zalované, pfijala dne 20. 6. 2012 organizacni opatfeni, jehoz
cilem byla Gspora platovych prostfedki a jimzZ bylo rozhodnuto o snizeni Givazk{i nékterych ucitell s tim, Ze v pfipadé jejich nesouhlasu se zménou
pracovni smlouvy spocivajici ve snizeni pracovniho Gvazku s nimi bude rozvazan pracovni pomér. ProtoZe Zalobkyné, ktera ,byla jednim ze
zaméstnancl, kterych se predpokladané snizeni Givazku tykalo“, snizeni svého pracovniho tvazku odmitla, znemoznila tim Zalovan€»€ podle nazoru
odvolaciho soudu ,realizovat pfijatou organizacni zménu formou snizeni pracovnich Gvazkd“ a tim ,doslo k napInéni” vypovédniho diivodu podle
ustanoveni § 52 pism. c) zakoniku prace. Odvolaci soud uzaviel, Ze ,z niceho nelze dovodit domnénku Zalobkyné, Ze jedinym cilem Zalované bylo se
zbavit pravé zalobkyné pro jeji postoj v pribéhu drivéjsiho soudniho sporu Zalované s jinou zaméstnankyni zalované”.

Proti tomuto rozsudku odvolaciho soudu podala Zalobkyné dovolani. Namita, Ze Zalovanou pfijaté organizacni opatieni ze dne 20. 6. 2012 nebylo
dostatecné konkrétni, nebot z néj ,nebylo ziejmé, o kolik hodin (a to ani priblizné) maji byt Gvazky tam uvedenych zaméstnanci snizeny”. Poukazuje na
to, Ze dne 14. 6. 2012, tedy bezprostiedné pred pfijetim rozhodnuti o organizaéni zméné, Zalovana pfijala novou zaméstnankyni Mgr. L. N., ktera
,neméla odbornou kvalifikaci (pedagogickou zplsobilost) a kterd byla pfijata bez vybérového fizeni, a z této skutecnosti dovozuje, ze ,nelze
nadbytecnost zalobkyné shledat za prokazanou”. Vytyka odvolacimu soudu, Ze se ,nevypoféadal fadné s pfedmétnym organizaénim opatienim” a ze
neposuzoval, zda toto organizaéni opatfeni nebylo pfijato ,zcela zdmémé a dmysIné“, aby zalobkyni mohla byt dana vypovéd z pracovniho poméru.
Zalobkyné navrhla, aby dovolaci soud zrusil rozsudek odvolaciho soudu a aby mu véc vratil k dalimu Fizeni.

Zalovana navrhla, aby dovolaci soud dovolani Zalobkyné odmitl jako nepfipustné, popfipadé je jako nediivodné zamitl. Zd(iraznila, Ze k uzavieni
pracovni smlouvy s Mgr. L. N., ktera md odbornou kvalifikaci i pedagogickou zplisobilost, doslo po fadném vybérovém fizeni, Ze Mgr. L. N. nastoupila
namisto Mgr. U., ktera dne 30. 6. 2012 odesla do dichodu, Ze Mgr. L. N. akceptovala snizeny pracovni tvazek a Ze vyucuje zcela jiné pfedméty, nez
které vyucovala Zalobkyné.

Nejvyssi soud Ceské republiky jako soud dovolaci (§ 10a obéanského soudniho fadu) véc projednal podle zékona €. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni Fad,
ve znéni (i¢inném do 31. 12. 2013 (dale jen ,0. s. i."), nebot Fizeni ve véci bylo zahajeno prede dnem 1. 1. 2014 (srov. Cl. Il bod 2. zékona &. 293/2013
Sh., kterym se méni zakon €. 99/1963 Sb., obéansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zakony). Po zjisténi, Ze dovolani proti
pravomocnému rozsudku odvolaciho soudu bylo podano opravnénou osobou ((i¢astnikem fizeni) ve Ihité uvedené v ustanoveni § 240 odst. 1 0. s. T,
se nejprve zabyval otazkou pfipustnosti dovoldni.

Dovoldnim Ize napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud to zakon pfipousti (§ 236 odst. 1 0. s. .).

Podminky pfipustnosti dovolani proti rozhodnutim odvolaciho soudu jsou obsaZeny v ustanovenich § 237,238 a 238a 0. s. f.



Neni-li stanoveno jinak, je dovolani pfipustné proti kazdému rozhodnuti odvolaciho soudu, kterym se odvolaci fizeni kon&i, jestlize napadené rozhodnuti
z4visi na vyfeSeni otdzky hmotného nebo procesniho prava, pfi jejimZ feSeni se odvolaci soud odchylil od ustélené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu
nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyfeSena nebo je dovolacim soudem rozhodovéna rozdilné anebo mé-li byt dovolacim
soudem vyfesend pravni otazka posouzena jinak (§ 237 0. s. T.).

Dovolaci soud je pfi pfezkoumani rozhodnuti odvolaciho soudu vazan uplatnénym dovolacim divodem (srov. § 242 odst. 3 vétu prvni o. s. I.); vyplyva z
toho mimo jiné, Ze pfi zkoumani, zda napadené rozhodnuti odvolaciho soudu zavisi na vyfeSeni otdzky hmotného nebo procesniho préva, pfi jejimz
feSeni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyfeSena
nebo je dovolacim soudem rozhodovéna rozdilné anebo ktera jiz dovolacim soudem vyfeSena byla, ale ma byt posouzena jinak, a zda je tedy dovolani
podle ustanoveni § 237 o. s. i. pfipustné, mize posuzovat jen takové pravni otazky, které dovolatel v dovolani oznadil.

Pripustnost dovolani podle ustanoveni § 237 o. s. f. neni zaloZena jiz tim, Ze dovolatel tvrdi, Ze jsou spInéna kritéria pfipustnosti dovolani obsazena v
tomto ustanoveni. Pfipustnost dovolani nastava tehdy, jestlize dovolaci soud, ktery jediny je opravnén tuto pfipustnost zkoumat (srov. § 239 0. s. 1),
dospéje k zaveru, Ze kritéria pfipustnosti dovolani uvedend v ustanoveni § 237 o. s. f. skutecné spinéna jsou.

Zalobkyné ve svém dovolani mimo jiné zpochybiiuje spravnost skutkového zjisténi odvolaciho soudu, Ze nebylo prokazano jeji tvrzeni, ze cilem
rozhodnuti Zalované o organizacni zméné bylo ,zbavit se” Zalobkyng; tim uplatriuje jiny dovolaci divod neZ ten, Ze rozhodnuti odvolaciho soudu spociva
na nespravném pravnim posouzeni véci, ktery je - jak vyplyva z ustanoveni § 241a odst. 1 0. s. . - jedinym dlivodem, jimZ je mozné dovolani

odiivodnit, a dovolani tak v této Cdsti trpi vadami, pro které nelze v dovolacim fizeni pokracovat.

Z hlediska skutkového stavu bylo v projednévané véci zjisténo (spravnost skutkovych zjisténi soudli piezkumu dovolaciho soudu - jak vyplyva z
ustanoveni § 241a odst. 1 a § 242 odst. 3 véty prvni 0. s. I. - nepodléhd), Ze pocet 4k Zalované, u které Zalobkyné pracovala na zakladé pracovni
smlouvy ze dne 17. 8. 2001 jako ucitelka, poklesl ve $kolnim roce 2012/2013 oproti pfedchozimu $kolnimu roku o 27 a Ze objem platovych prostiedki
pro pedagogy byl Zalované jejim zfizovatelem pro tento Skolni rok snizen 0 303.568,- K¢. Dne 20. 6. 2012 Zalovana pfijala organiza¢ni opatfeni
spocivajici ve ,snizeni zakladnich Gvazk{ nékterych uciteli” s tim, Ze v pfipadé jejich nesouhlasu se zménou pracovni smlouvy spocivajici ve snizeni
pracovniho Gvazku s nimi bude rozvazan pracovni pomér podle ustanoveni § 52 pism. c) zékoniku prace. Zalované se poté obratila na zalobkyni s
navrhem na snizeni jejiho ,zakladniho” Gvazku (pfimé vyucovaci povinnosti) z 21 hodin na 19,5 hodin tydné. Protoze Zalobkyné tento navrh odmitla,
dorucila ji Zalovana dne 28. 6. 2012 vypovéd z pracovniho poméru ,pro nadbytecnost v diisledku projednanych organizacnich zmén*“, kterou zalobkyné

odmitla pfevzit. PoCet vyucujicich u Zalované ke dni 30. 9. 2011 €inil 23,4 a ke dni 30. 9. 2012 ¢inil 20,9.

Za tohoto skutkového stavu zévisi napadeny rozsudek odvolaciho soudu mimo jiné na vyfeseni otdzky hmotného préva, zda zaméstnanec, ktery
vykonava préci ucitele u zaméstnavatele, ktery je $kolou, se stane nadbyteénym ve smyslu ustanoveni § 52 pism. c) zakoniku prace, jestlize odmitl
navrh zaméstnavatele na sjedndni kratsi pracovni doby, k némuz zaméstnavatel pfistoupil poté, co mu byl v disledku poklesu poctu Zaki zfizovatelem
snizen objem platovych prostfedkl pro zaméstnance. ProtoZe tato pravni otazka v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyfesena, je dovolani
proti rozsudku odvolaciho soudu podle ustanoveni § 237 o. s. I pfipustné.

Po pfezkoumdni rozsudku odvolaciho soudu ve smyslu ustanoveni § 242 o. s. I, které proved| bez jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. I.), Nejvyssi
soud Ceské republiky dospél k zavéru, ze dovolan{ zalobkyné neni opodstatnéné.

Projedndvanou véc je tfeba i v sou¢asné dobé - vzhledem k tomu, Ze se zZalobkyné domaha uréeni neplatnosti vypovédi z pracovniho poméru ze dne
28. 6. 2012 - posuzovat podle zakona €. 262/2006 Sb., zakoniku prace, ve znéni zakon( ¢. 585/2006 Sb., ¢. 181/2007 Sh., ¢. 261/2007 Sb., ¢.
296/2007 Sh. a &. 362/2007 Sh., nalezu Ustavniho soudu &. 116/2008 Sb., a zakond &. 121/2008 Sh., &. 126/2008 Sh., €. 294/2008 Sb., €. 305/2008
Sb., ¢. 306/2008 Sh., ¢. 382/2008 Sh., ¢. 286/2009 Sh., ¢. 320/2009 Sb., ¢. 326/2009 Sb., ¢. 347/2010 Sb., ¢. 427/2010 Sb., ¢. 73/2011 Sb., €.
180/2011 Sh., €. 185/2011 Sb., €. 466/2011 Sh., €. 341/2011 Sh., €. 364/2011 Sh., €. 365/2011 Sh., €. 367/2011 Sb. a €. 375/2011 Sh., tedy podle
zékoniku prace ve znéni Gicinném do 30. 6. 2012 (dale jen ,zak. prace”).

Podle ustanoveni § 52 pism. c) zak. prace zaméstnavatel miZe dat zaméstnanci vypovéd, stane-li se zaméstnanec nadbyte¢nym vzhledem k
rozhodnuti zaméstnavatele nebo pfislusného organu 0 zméné jeho Ukol, technického vybaveni, o snizeni stavu zaméstnanct za Gicelem zvys$eni
efektivnosti prace nebo o jinych organizaénich zménéach.

K pfedpokladiim pro podéni vypovédi z pracovniho poméru podle ustanoveni § 52 pism. c) zék. prace patfi to, Ze zaméstnavatel nebo pfislusny organ
pfijal rozhodnuti 0 zméné (ikolG zaméstnavatele, jeho technického vybaveni, o snizeni stavu zaméstnanct za Gicelem zvyseni efektivnosti prace nebo o
jinych organizaénich zméndch, podle kterého se konkrétni zaméstnanec stal nadbytecnym, a Ze tu je pficinnd souvislost mezi nadbyteénosti
zaméstnance a pfijatymi organizacnimi zménami, tj. Ze se zaméstnanec stal pravé v dlsledku takového rozhodnuti (jeho realizaci u zaméstnavatele)
nadbytecnym. Zakonik préace nebo jiné pravni predpisy nestanovi, Ze by rozhodnuti o zméné (ikolG zaméstnavatele, jeho technického vybaveni, o
snizeni stavu zaméstnanct za Gcelem zvyseni efektivnosti prace nebo o jinych organizacnich zménach muselo byt pfijato (vydano) vzdy jen pisemné, a
ani nepfedpokladaji, Ze by muselo byt zaméstnavatelem ,vyhldseno” nebo jinym zpisobem zverejnéno. Takové rozhodnuti v§ak musi byt pfijato pred
podanim vypovédi a zaméstnanec s nim musi byt seznamen; postaci ovsem, jestlize se tak stane az ve vypovédi z pracovniho poméru (srov. rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 25. 8. 1998 sp. zn. 2 Cdon 1130/97, uveiejnény v éasopisu Soudni rozhledy €. 11, rocnik 1999, str. 374). Rozhodnuti
zaméstnavatele nebo pfislusného organu o zméné jeho tkoll, technického vybaveni, o snizeni stavu zaméstnanci za Gcelem zvyseni efektivnosti
prace nebo o jinych organizacnich zméndach neni pravnim dkonem ve smyslu ustanoveni § 34 ob¢. zak. (srov. § 4 zak. prace), nebot nejde o takovy
projev viile, s nimz by pravni predpisy spojovaly zménu nebo zénik prév a povinnosti Gicastnikil pracovnépravniho vztahu. Jedna se pouze o skutecnost
(tzv. fakticky dkon), kterd je hmotnépravnim predpokladem pro pravni Gkony tam, kde to pravni predpisy stanovi [napfiklad pro podani vypovédi podle
ustanoveni § 52 pism. c) zék. prace], a kterd neni sama o sobé zplsobila pfivodit nasledky v pravnich vztazich Gcastnikd pracovnépravniho vztahu.



Protoze nejde o pravni ukon, nelze rozhodnuti zaméstnavatele o organizacnich zménach samo o sobé pfezkoumavat z hlediska platnosti ve smyslu
zasad uvedenych v ustanovenich § 18-20 zdk. prace; vznikne-li pochybnost, zda (viibec) zaméstnavatel rozhodl o organizacnich zménéch, mize se
soud zabyvat jen tim, zda takové rozhodnuti bylo skute¢né pfijato a zda je uéinil zaméstnavatel - fyzickd osoba, pfislusny organ zaméstnavatele -
pravnické osoby nebo ten, kdo je k tomu jinak opravnén (k tomu srov. téz odlvodnéni rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 27. 4. 2004 sp. zn. 21 Cdo
2204/2003, ktery byl uvefejnén pod ¢. 54 ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, roc. 2005).

Pro vypovéd z pracovniho poméru podle ustanoveni § 52 pism. c) zak. prace je charakteristické, Ze zaméstnavatel i nadéle mize (objektivné vzato)
zaméstnanci pfidélovat praci podle pracovni smlouvy (v disledku rozhodnuti o zméné (ikolG zaméstnavatele, jeho technického vybaveni, o snizeni
stavu zaméstnanc( za icelem zvyseni efektivnosti prace nebo o jinych organizacnich zménach zaméstnavatel neztraci moznost pridélovat
zaméstnanci praci, kterou pro néj dosud konal), av§ak jeho prace neni (viibec nebo v plivodnim rozsahu) pro zaméstnavatele v dal$im obdobi potfebna,
nebot se stal nadbyteénym vzhledem k rozhodnuti o zméné tkoli zaméstnavatele, technického vybaveni, o snizeni stavu zaméstnanct za Gicelem
zvyseni efektivnosti prace nebo o jinych organizacnich zméndch. Zakon uvedenym zplisobem zaméstnavateli umoziiuje, aby reguloval pocet svych
zaméstnanct a jejich kvalifikacni sloZeni tak, aby zaméstnaval jen takovy podet zaméstnanci a v takovém kvalifikacnim sloZeni, jaké odpovida jeho
potfebdm. O vybéru zaméstnance, ktery je nadbytecnym, rozhoduje vylutné zaméstnavatel; soud neni oprdvnén v tomto sméru rozhodnuti
zaméstnavatele pfezkoumavat (srov. napfiklad odlivodnéni rozsudku Nejvys$s$iho soudu ze dne 20. 11. 2003 sp. zn. 21 Cdo 733/2003, uvefejnéného
pod €. 11 v ¢asopisu Soudni judikatura, rocnik 2004). Nadbytecnym je zaméstnanec tézZ tehdy, jestlize podle rozhodnuti o organizaéni zméné
zaméstnanci odpadne jen Cast jeho dosavadni pracovni nédpiné nebo pouze néktera z vice dosud vykonavanych praci (srov. rozhodnuti byv. Nejvyssiho
soudu CSR ze dne 21. 11. 1980 sp. zn. 6 Cz 36/80, ktery byl uveiejnén pod &. 42 ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, rog. 1982).

Rozhodnutim zaméstnavatele o organizacni zméné, vzhledem k némuz se zaméstnanec stane nadbytecnym, je téZ rozhodnuti o snizeni stavu
zaméstnanct za Gcelem zvy$eni efektivnosti prace. Takové rozhodnuti mizZe byt realizovano nejen snizenim fyzického poctu zaméstnanct, ktefi u
zaméstnavatele vykondvaji praci ve stanovené tydenni pracovni dobé (§ 79 odst. 1 a 2 zak. prace), a rozvazanim pracovniho poméru s témi z nich, ktefi
se v dusledku tohoto rozhodnuti zaméstnavatele stali nadbyte¢nymi, ale i sjedndnim kratsi pracovni doby (pod rozsah stanoveny v § 79 odst. 1 a 2 zak.
prace) se zaméstnanci vykonavajicimi praci ve stanovené tydenni pracovni dobé nebo s nékterymi z nich (snizenim tzv. pfepoéteného stavu
zaméstnanct), nebot zaméstnanclim, s nimiz zaméstnavatel sjednal kratsi pracovni dobu, pfislus$i mzda nebo plat, které odpovidaji sjednané kratsi
pracovni dobé (srov. § 80 zak. prace), a zvys$eni efektivnosti prace sledovaného touto organizaéni zménou (snizeni nakladd zaméstnavatele na mzdy
nebo platy) Ize proto timto zptisobem dosahnout stejné jako v piipadé snizeni fyzického poctu zaméstnanci vykonavajicich praci ve stanovené tydenni
pracovni dobé. Odmitne-li zaméstnanec, ktery u zaméstnavatele vykonava praci ve stanovené tydenni pracovni dobé a jehozZ prace neni v tomto
rozsahu pro zaméstnavatele v dal$im obdobi potfebn4, uzavfit se zaméstnavatelem dohodu 0 zméné obsahu pracovniho poméru spocivajici ve
sjedndni kratsi pracovni doby (srov. § 40 odst. 1 a § 80 zék. prace), je ve vztahu k nému dan dlivod vypovédi uvedeny v ustanoveni § 52 pism. c) zék.
préace, nebot se stal vzhledem k rozhodnuti zaméstnavatele o snizeni stavu zaméstnanci nadbytecnym.

V projedndvané véci zalovana vzhledem k poklesu poctu zaki a s tim spojenému sniZeni platovych prostiedki pro pedagogy rozhodla o organizaéni
zméné spocivajici ve snizeni stavu zaméstnanct, ktefi u ni pracovali jako ucitelé, tim zplisobem, Ze dojde ke snizeni rozsahu hodin pfimé pedagogické
povinnosti (srov. § 23 zékona ¢. 563/2004 Sh., o pedagogickych pracovnicich a o zméné nékterych zakon(, ve znéni pozdéjsich predpisti) nékterych
ucitel, se kterymi bude sjedndna kratsi pracovni doba. ProtoZe zalobkyné, ktera patfila mezi zaméstnance, vii¢i nimz se Zalovana rozhodla uplatnit
tento postup, odmitla se Zalovanou uzavfit dohodu o zméné obsahu pracovniho poméru spocivajici ve sjednani kratsi nez stanovené tydenni pracovni
doby (0 1,5 hodin tydné), stala se - jak vyplyva z vySe uvedeného - vzhledem k rozhodnuti Zalované o snizeni stavu zaméstnanct (u¢itel)) nadbytecnou,
a zalovana ji proto byla opravnéna dat vypovéd z pracovniho poméru podle ustanoveni § 52 pism. c) zak. prace.

Na nadbytecnosti Zalobkyné vzhledem k rozhodnuti Zalované o uvedené organizacni zméné nemuze nic zménit ani Zalobkyni namitana okolnost, ze
Zalovana dne 14. 6. 2012 pfijala novou zaméstnankyni Mgr. L. N., nebot tato zaméstnankyné byla pfijata jesté pfed tim, neZ byla zalobkyni dana
vypoveéd, a tedy na jiné pracovni misto nez to, které se uvolnilo odchodem Zalobkyné. Kromé toho rozvazani pracovniho poméru vypovédi pro
nadbytecnost zaméstnance ani neni podminéno absolutnim snizenim poctu zaméstnanc(, naopak mtize k nému dojit i pfi zvySovani poctu
zaméstnancti, nebot zékon zaméstnavateliim umoziiuje, aby z hlediska svych potieb regulovali nejen pocet svych zaméstnanct, ale i jejich kvalifikacni
slozeni (srov. napfiklad rozhodnuti byv. Nejvyssiho soudu ze dne 22. 2. 1968 sp. zn. 6 Cz 215/67, ktery byl uvefejnén pod ¢. 57 ve Shirce soudnich
rozhodnuti a stanovisek, ro¢. 1968, nebo odtivodnéni rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 6. 6. 2002 sp. zn. 21 Cdo 1369/2001).

Z uvedeného vyplyvd, Ze rozsudek odvolaciho soudu je z hlediska uplatnénych dovolacich diivodd spravny. Protoze nebylo zjisténo, Ze by byl postizen
nékterou z vad, uvedenych v ustanoveni § 229 odst. 1 0. s. ., § 229 odst. 2 pism. a) a b) 0. s. f. nebo v § 229 odst. 3 0. s. . anebo jinou vadou, kterd by
mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, Nejvyssi soud Ceské republiky dovolani zalobkyné podle ustanoveni § 243d pism. a) o. s. .
zamitl.

0 néhradé nékladli dovolaciho fizeni bylo rozhodnuto podle ustanoveni § 243c odst. 3 véty prvni, § 224 odst. 1a § 142 odst. 1 0. s. f., nebot dovolani
Zalobkyné bylo zamitnuto a zalobkyné je proto povinna nahradit Zalované naklady potfebné k branéni prava.

Pfi rozhodovani o vysi ndhrady nékladii fizeni dovolaci soud pfihlédl k tomu, Ze vySe odmény ma byt urcena podle sazeb stanovenych pauséiné pro
fizeni v jednom stupni zvldstnim préavnim predpisem (§ 151 odst. 2 ¢ast véty prvni pied stfednikem o. s. .), nebot nejde o pfiznani ndhrady nakladd
fizeni podle ustanoveni § 147 nebo § 149 odst. 2 0. s. f. a ani okolnosti pfipadu v projednavané véci neoddvodiuji, aby bylo postupovano podle
ustanoveni zvlastniho pravniho pfedpisu o mimosmluvni odméné (§ 151 odst. 2 &ast véty prvni za stfednikem o. s. i.). Vyhlaska ¢. 484/2000 Sh. (ve
znéni pozdgjsich predpisil), kterd upravovala sazby odmény advokéta stanovené pauséiné pro fizeni v jednom stupni, vak byla nalezem Ustavniho
soudu ze dne 17. 4. 2013 €. 116/2013 Sb. dnem 7. 5. 2013 zrudena. Nejvyssi soud Ceské republiky za této situace uréil pro Géely néhrady naklad(
dovolaciho fizeni pausalni sazbu odmeény pro fizeni v jednom stupni s pfihlédnutim k povaze a okolnostem projednavané véci a ke sloZitosti (obtiznosti)
prévni sluzby poskytnuté advokatem ve vysi 5.000,- KE. Kromé této pauséini sazby odmény advokéta vznikly Zalované naklady spocivajici v pausaini
¢astce nahrady vydajt ve vysi 300,- K¢ (srov. § 13 odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. ve znéni pozdéjsich predpisl). Nahrada za dan z pfidané hodnoty (§



137 odst. 3, § 151 odst. 2 véta druhd o. s. .) k ndkladdm Zalované nepatii, nebot zastupce Zalované, advokat Mgr. Michal Janik, v rozporu s
ustanovenim § 14a odst. 1 vyhlasky €. 177/1996 Sb. neprokézal, Ze je platcem dané z pfidané hodnoty.

Zalobkyné je povinna nahradu naklad{ dovolaciho fizeni v celkové vysi 5.300,- K& 7alované zaplatit k rukdm advokéta, ktery Zalovanou v tomto fizeni
zastupoval (§ 149 odst. 1 0. s. i), do 3 dnd od pravni moci rozsudku (§ 160 odst. 1 0. s. I.).

Proti tomuto rozsudku neni pfipustny opravny prostfedek.

V Brné dne 20. listopadu 2014

JUDr. Jifi DoleZilek

predseda senétu
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