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Nejvyssi soud Ceské republiky rozhod| v senaté slozeném z predsedy senétu JUDr. Mojmira Putny a soudc(i JUDr. Ljubomira Drapala a JUDr. Zderika
Novotného v pravni véci Zalobkyné I. G., zastoupené JUDr. Dominikem Brlihou, advokatem se sidlem v Praze 3, Konévova ¢. 54/1107, proti Zalované
Fakultni nemocnici Ostrava se sidlem v Ostravé - Porubé, 17. listopadu &. 1790, IC0 00843989, zastoupené JUDr. Miroslavem Richterem, advokatem se
sidlem v Karviné-Rdji, Ciolkovského €. 282, o neplatnost vypovédi z pracovniho poméru, vedené u Okresniho soudu v Ostravé pod sp. zn. 85 C 145/2009,
o dovolani Zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 30. srpna 2011, €. j. 16 Co 241/2011 - 175, takto:

Rozsudek krajského soudu se zruSuje a véc se vraci Krajskému soudu v Ostravé k dalSimu fizeni.

Oddvodnéni:

Dopisem ze dne 23. 2. 2009 Zalovana sdélila zalobkyni, Ze ,na zékladé rozhodnuti porady vedeni ze dne 19. 1. 2009 o zruSeni pracovniho mista
radiologického asistenta kliniky onkologické k 1. 4. 2009 je k tomuto datu zruSeno jeji misto, které doposud vykonava“, a ze s ni proto podle ustanoveni
§ 52 pism. c) zakoniku prace rozvazuje pracovni pomér ,z divodu nadbyteénosti vzhledem ke zméné pfistrojového vybaveni“.

Zalobkyné se domahala, aby bylo uréeno, Ze uvedena vypovéd z pracovniho poméru je neplatna. Zalobu od(ivodnila zejména tim, Ze trvalé zruseni
provozu na pristroji Cesioterax a omezeni provozu na pfistroji Teragam nemdize byt dGvodem pro jeji nadbyte¢nost, nebot na téchto pfistrojich
zalobkyné pracovala jen vyjimecné. Vyjadfila pfesvédceni, ze pravym dlvodem k vypovédi z pracovniho pomeéru je snaha Zalované usetfit mzdové
prostiedky po dobu rekonstrukce radiologické Kliniky a Ze Zalovand se vici ni v souvislosti s danim vypovédi z pracovniho poméru dopustila
diskriminace z dlivodu véku.

Okresni soud v Ostravé rozsudkem ze dne 1. 6. 2010, €. j. 85 C 145/2009 - 94, ur¢il, Ze ,rozvazéni pracovniho poméru ze dne 23. 2. 2009 dané
zalovanou zalobkyni“ je neplatné, a rozhod|, Ze Zalovana je povinna zaplatit Zalobkyni k rukam ,jejiho pravniho zastupce” ndhradu nakladi fizeni ve vysi
10.720,- K&. Vysel z toho, Ze Zalovana sice dne 19. 1. 2009 rozhodla o organizacni zméné spocivajici ve zruSeni dvou pracovnich mist radiologickych
asistentl na Klinice onkologické z diivod(i zmény pfistrojového vybaveniod 1. 4. 2009, o cemZ byla dne 20. 1. 2009 Zalobkyné informovana s tim, ze
divodem je trvalé zruseni provozu na pfistroji Cesioterax a omezeni provozu na pfistroji Teragam, avSak Zalovand na piistroji Cesioterax nepracovala a
na pfistroji Teragam zcela minimalné. ProtoZe Zalovana netvrdila a ani neprokazala, Ze Zalobkyni v souvislosti se zruSenim provozu na uvedenych
piistrojich ubyla prace, kterou pro Zalovanou vykonavala, a protoze diivodem organizacni zmény byla zména pfistrojového vybavy spocivajici ve zruseni
provozu na uvedenych pfistrojich, na kterych zalobkyné nepracovala, neni dna pfic¢inna souvislost mezi organizacni zménou ze dne 19. 1. 2009 a
nadbyte¢nosti Zalobkyné.


https://ppropo.mpsv.cz/

K odvolani zalované Krajsky soud v Ostravé usnesenim ze dne 2. 11. 2010, €. j. 16 Co 179/2010-123, zrusil rozsudek soudu prvniho stupné a véc mu
vrétil k dalSimu fizeni. Nesouhlasil s ndzorem okresniho soudu, Ze v projedndvané véci neni dana pficinna souvislost mezi nadbytecnosti zalobkyné a
pfijatou organizacni zménou. Zavér o nadbytecnosti zaméstnance totiz musi vychazet z druhu préce, ktery méa zaméstnanec vykonavat pro
zameéstnavatele podle pracovni smlouvy, nikoliv z toho, jakou konkrétni praci v rdmci sjednaného druhu prace zaméstnanec pro zaméstnavatele pred
pfijatou organizacni zménou vylucné &i zpravidla vykondval. Protoze podle rozhodnuti feditele Zalované o organizacni zméné ze dne 19. 1. 2009 byla z
ddvodt zmény pristrojového vybaveni zru$ena s Gcinnosti od 1. 4. 2009 dvé pracovni mista radiologickych asistentl na klinice onkologické, sledovalo
rozhodnuti o organizacni zméné podle svého obsahu sniZeni poctu radiologickych asistentl na klinice onkologické z diivodu zmény technického
vybaveni. Pfijatd organizacni zména proto dopadala na praci vSech radiologickych asistentd na Klinice onkologické s tim, Ze nadbytecnymi pro
Zalovanou byli jen dva z nich. Za této situace byla Zalované oprdvnéna rozhodnout o vybéru nadbyte¢ného zaméstnance. Uvedené rozhodnuti o
organizacni zméné (jeho realizace u Zalované) proto bylo bezprostiedni pfic¢inou nadbytecnosti Zalobkyné. Soudu prvniho stupné odvolaci soud uloZil,
aby se zabyval tim, zda jako kritérium pro vybér nadbytecnych zaméstnanct nebyl v daném pfipadé zvolen oteviené nebo skryté jejich vék.

Okresni soud v Ostravé rozsudkem ze dne 29. 3. 2011, €. j. 85C 145/2009-148, zalobu zamitl a rozhodl, Ze Zalobkyné je povinna zaplatit Zalované k
rukam ,jejiho pravniho zastupce” nahradu nakladd fizeni ve vysi 35.504,80 K¢. Jsa vazén pravnim néazorem odvolaciho soudu, Ze v projednévané véci
je déna pficinna souvislost mezi nadbytecnosti Zalobkyné a pfijatou organizacni zménou, se jiz zabyval pouze tvrzenou diskriminaci Zalobkyné z dlivodu
véku. Po provedeném dokazovani dovodil, Ze Zalovand se diskriminace z ddvodu véku nedopustila, nebot na klinice onkologie i po dani vypovédi
Zalobkyni ziistaly zaméstnany radiologické asistentky ve véku blizkém véku Zalobkyné Ci starsi a druné zaméstnankyni (radiologické asistentce), které
byla déna vypovéd s Zalobkyni, bylo v dobé dani vypovédi 38 let. | kdyZ pozdéji doslo opét ke zvyseni poctu radiologickych asistentd, po dobu 8 mésici
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byl pocet stejny a ,zaméstnavatele nelze omezovat v tom, aby reagoval poétem zaméstnancti na vyvoj poptavky, zde tedy na pocet pacientd”.

K odvolani Zalobkyné Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne 30. 8. 2011, €. j. 16 Co 241/2011 - 175, rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil a
rozhodl, Ze Zalobkyné je povinna zaplatit Zalované na nahradé nakladt odvolaciho fizeni 10.385,- K¢ k rukdm advokéta JUDr. Miroslava Richtera. Znovu
zopakoval, Ze rozhodnuti o organizacni zméné ze dne 19. 1. 2009 podle svého obsahu sledovalo snizeni poctu radiologickych asistentd na Klinice
onkologické z dGvodu zmény technického vybaveni, Ze pfijata organizacni zména proto dopadala na praci véech radiologickych asistentt na klinice
onkologické s tim, Ze nadbyteénymi pro Zalovanou byli jen dva z nich, Ze za této situace byla Zalovana opravnéna rozhodnout o vybéru nadbyteéného
zaméstnance a Ze uvedené rozhodnuti o organizaéni zméné (jeho realizace u zalované) proto bylo bezprostredni pfic¢inou nadbytecnosti Zalobkyné.
Souhlasil, ,byt z ponékud jinych divod(”, se zdvérem soudu prvniho stupné, Ze Zalobkyné neprokdzala, Ze byla jednanim Zalované znevyhodnéna ve
srovndni s jinymi (ostatnimi) zaméstnanci. Na Zalovanou proto ,nepieslo” (ve smyslu ustanoveni § 133a odst. 1 o. s. . ve znéni Gi¢inném do 31. 8.
2009) dlikazni bfemeno prokdzat, Ze kritériem vybéru Zalobkyné jako nadbytecné zaméstnankyné nebyl jeji vék. | kdyz se zalovana méla v minulosti
nerovného zachazeni viici nékterym zaméstnanctim v diichodovém véku dopustit, jak o tom vypovidali svédci R. T. a E. R., nelze z toho bez dalsiho
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dovozovat (presumovat), Ze zalovand se nerovného zachdzeni dopustila rovnéz viici Zalobkyni pfi vybéru nadbyteénych zaméstnancti v souvislosti s
realizaci piedmétné organizacni zmény. Subjektivni pfesvédceni svédkil T. a R., ze dGvodem ,propusténi” Zalobkyné byl jeji vék, jednoznacné vyvraceji
prehledy radiologickych asistent(i na onkologické klinice ke dni 31. 12. 2008, 31. 5. 2009 a 31. 12. 2009, ze kterych je zfejmé, Ze na klinice onkologické i
po dani vypovédi zalobkyni zlistaly zaméstnany radiologické asistentky blizké véku zalobkyné ¢i starsi a Ze druhé radiologické asistentce, které byla
déna stejnd vypovéd jako Zalobkyni, bylo v dobé dani vypovédi 38 let. Bylo-li by totiz tvrzeni Zalobkyné o nerovném zachézeni pravdivé, pak by se dalo
logicky ocekdvat, Ze zalovana by dala vypovéd z pracovniho poméru dvéma nejstarsim zaméstnanclim z kolektivu radiologickych asistentt, coz se

ovSem nestalo.

V dovoldni proti rozsudku odvolaciho soudu Zalobkyné namitd, Ze organizacni zména tak, jak byla zaméstnavatelem v pisemné podobé vyhlasena, byla
pfijata ,pouze a jen v pfi¢inné souvislosti“ se ,zménou pfistrojového vybaveni” a ,trvalym zruSenim provozu na pfistroji Cesioterax a omezeni provozu
na piistroji Teragam”. ProtoZe v fizeni bylo prokazéno, Ze ,licel/motivace sledované organizacni zménou nebyly ani rimcové dosazeny, nebot na
pfistroji Teragam nejenze ve skutecnosti vilbec nedoslo k omezeni provozu, ale naopak k dramatickému nardistu poctu vykond", protoze zalobkyné s
pfistrojem Cesioterax prakticky nikdy béhem trvani pracovniho poméru az na naprosté vyjimky nepracovala, a protoZe ani uvazovana zména
pfistrojového vybaveni neméla zadny vliv na dbytek jeji prace, pak organizaéni zména - v téch parametrech, jak byla zaméstnavatelem nastavena -
neméla na préci Zalobkyné zadny vliv, nebot pracovala v modelové laboratofi a na CT. Dovolatelka dale ,neakceptuje” zavér odvolaciho soudu, Ze ,neni
vyznamné, Ze nasledné ve skutecnosti nedoslo k omezeni provozu na pfistroji Teragam”, nebot dle jejiho nazoru tento aspekt naopak - vzhledem k
vyslovnému znéni, Gplnosti a logické navaznosti organizacni zmény - je pravné vyznamny. A dodava, ze ,nepfihlizet vibec k tomu, k jakym cilim
rozhodnuti o organizacni zméné z hlediska svého smyslu a skuteénému déelu sméfovalo, by znamenalo, Ze forma vitézi nad obsahem do té miry, Ze je
pro naplnéni vypovédniho dlivodu podle § 52 pism. c) zékoniku prace de facto zcela nepodstatné, jakou organizaéni zménu zaméstnavatel pfijme”.
Dovolatelka je rovnéz pfesvédéena, Ze organizaéni zména sledovala obchazeni zakona. Zalované totiz pfijala pouze fiktivni organizaéni zménu, aby tak
v souvislosti s rekonstrukci pracovist onkologické kliniky nebyla nucena aplikovat pravni Gpravu pfekazek v praci na strané zaméstnavatele a naopak tim
uspofila mzdové prostiedky na vyplacené nahradé mzdy. Navic je zfejmé, Ze snizeni poctu zaméstnanci bylo jen doCasné, nebot nyni je pocet
zaméstnancl opét 20. Snizeni poctu zaméstnancti tak nebylo vedeno cilem zvyseni efektivity prace a nesledovalo legitimni cil, ,¢imz mélo byt
rozhodnuto tak, Ze rozhodnuti o organizaéni zméné nebylo pfijato”. Poklada rovnéz za prokdzané, Ze ,pii propousténi zaméstnancti (af uz na zékladé
vypovédi, jako v jejim pfipadé, dohody nebo neprodluzovani pracovnich pomérii) Zalovana nezachovéva rovné zachazeni se véemi zaméstnanci na
zékladé jejich véku“, ma za to, Ze ,snaha o generaéni obménu u Zalované je z provedeného dokazovéni zjevna“, a je pfesvédcena, Ze motivem pro
rozhodnuti Zalované o jeji nadbytecénosti byl rovnéz jeji vék. Navrhla, aby dovolaci soud rozsudek odvolaciho soudu zrusil a aby mu véc vratil k dal§imu
fizeni.

Zalovana navrhla, aby dovolani zalobkyné bylo zamitnuto, nebot rozhodnut€»€» odvolaciho soudu je vécné spravné a argumentace dovolatelky
Gcelova.

Nejvyssi soud Ceské republiky jako soud dovolaci (§ 10a obéanského soudniho fadu) projednal dovolani zalobkyné podle zékona &. 99/1963 Sb.,

obcansky soudnifad ve znénido 31. 12. 2012 (déle jen ,o0. s. i.“), nebot dovolanim je napaden rozsudek odvolaciho soudu, ktery byl vydan pfede dnem



1.1. 2013 (srov. Cl. Il bod 7. zékona €. 404/2012 Sb., kterym se méni zakon &. 99/1963 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisi a dal$i souvisejici zakony). Po
zjisténi, ze dovolani bylo poddno proti pravomocnému rozsudku odvolaciho soudu opravnénou osobou (Géastnikem fizeni) ve Ih{té uvedené v
ustanoveni § 240 odst. 1 0. s. ., a Ze jde o rozsudek, proti kterému je podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. a) o. s. f. dovolani pfipustné, pfezkoumal
napadeny rozsudek ve smyslu § 242 o. s. I. bez nafizeni jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. i) a dospél k zavéru, Ze dovolani je opodstatnéné.

Projedndvanou véc je tfeba posuzovat - vzhledem k tomu, Ze Zzalobkyné se doméha ur€eni neplatnosti vypovédi z pracovniho poméru ze dne 23. 2.
2009 - podle zékona €. 262/2006 Sh., zakoniku prace, ve znéni icinném do 13. 9. 2009, tedy do dne, nez nabyl G¢innosti zékon ¢. 320/2009 Sh., kterym
se méni zakon €. 247/1995 Sh., o volbéch do Parlamentu Ceské republiky a o zméné a doplnéni nékterych dalsich zakond, ve znéni pozdéjsich
predpis, a nékteré dalsi zakony (dale jen ,zak. prace”).

Podle ustanoveni § 52 pism. c) zak. prace zaméstnavatel mize dat zaméstnanci vypovéd, stane-li se zaméstnanec nadbytecnym vzhledem k
rozhodnuti zaméstnavatele nebo pfislusného organu 0 zméné jeho tkoll, technického vybaveni, o snizeni stavu zaméstnanct za Gicelem zvy$eni
efektivnosti prace nebo o jinych organizaénich zménéch.

Jak spravné uvedl jiz v dovolanim napadeném rozsudku odvolaci soud, k pfedpokladiim pro podani vypovédi z pracovniho poméru podle ustanoveni §
52 pism. c) zak. prace patfi to, Ze 0 zméné dkolli zaméstnavatele, jeho technického vybaveni, o snizeni stavu zaméstnanc( za Gcelem zvyseni
efektivnosti prace nebo o jinych organizacnich zménach pfijal zaméstnavatel nebo pfislusny organ rozhodnuti, podle kterého se konkrétni zaméstnanec
stal nadbytecnym, a Ze je tu pficinna souvislost mezi nadbyte¢nosti zaméstnance a pfijatymi organizacnimi zménami, j., Ze se zaméstnanec stal pravé
v dlsledku takového rozhodnuti (jeho realizaci u zaméstnavatele) nadbyte¢nym. Pro vypovéd z pracovniho poméru podle ustanoveni § 52 pism. c) zak.
prace je souCasné charakteristické, Ze zaméstnavatel i nadale mizZe (objektivné vzato) zaméstnanci pfidélovat praci podle pracovni smlouvy (v
disledku rozhodnuti o zméné tikolG zaméstnavatele, jeho technického vybaveni, o snizeni stavu zaméstnanci za Gcelem zvy$eni efektivnosti prace
nebo jinych organizacnich zméndch zaméstnavatel neztraci moznost piidélovat zaméstnanci préci, kterou pro néj dosud konal), avSak jeho prace neni
(viibec nebo v plivodnim rozsahu) pro zaméstnavatele v dal$im obdobi potfebnd, nebof se stal nadbyteénym vzhledem k rozhodnuti 0 zméné (ikold
zaméstnavatele, technického vybaveni, o snizeni stavu zaméstnancti za Gicelem zvy$eni efektivnosti prace nebo o jinych organizacnich zménéch.
Zakon uvedenym zpisobem zaméstnavateli umoziiuje, aby reguloval pocet svych zaméstnanct a jejich kvalifikacni sloZeni tak, aby zaméstnaval jen
takovy pocet zaméstnanct a v takovém kvalifikacnim sloZeni, jak odpovida jeho potiebdm. O vybéru zaméstnance, ktery je nadbytecnym, rozhoduje
vyluéné zaméstnavatel; soud neni oprdvnén v tomto sméru rozhodnuti zaméstnavatele pfezkoumavat (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 9.
1998, sp. zn. 2 Cdon 1130/97, ktery byl uvefejnén pod €. 11 v ¢asopisu Soudni rozhledy, ro¢. 1999).

Z hlediska dGvodu pro podani vypovédi z pracovniho poméru podle ustanoveni § 52 pism. c) zak. prace je podstatné, zda rozhodnuti zaméstnavatele
(pfislusného organu) sledovalo zménu kol zaméstnavatele, technického vybaveni, snizeni stavu zaméstnanci za dcelem zvyseni efektivnosti prace
nebo jinou organizaéni zménu, pomoci niz mél byt regulovan pocet zaméstnancl a jejich kvalifikacni slozeni tak, aby zaméstnavatel nadale
zaméstnaval jen takovy pocet zaméstnancl a v takovém kvalifikacnim slozeni, jak odpovida jeho potfebam, nebo zda podle svého obsahu nebo tcelu
smérovalo k jinému cili. Jestlize rozhodnuti zaméstnavatele (pfisluSného organu) bylo opravdu pfijato (posuzovéno podle jeho skute¢ného smyslu) k
dosazeni zmény tkolG zaméstnavatele, technického vybaveni, snizeni stavu zaméstnancli za Ucelem zvyseni efektivnosti prace nebo jiné organizacni
zmény, byl spinén hmotnépravni predpoklad pro podani platné vypovédi z pracovniho poméru podle ustanoveni § 52 pism. c) zak. prace; to platii
tehdy, nebyl-li organizaéni zménou sledovany efekt pozdéji dosazen nebo ukézala-li se pfijata organizaéni zména posléze jako netéinna (srov.
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 4. 2004, sp. zn. 21 Cdo 2204/2003, ktery byl uvefejnén pod €. 54 ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek,
roc. 2005).

V projedndvané véci odvolaci soud - jak vyplyvé z odlivodnéni dovolanim napadeného rozsudku - z vy$e uvedenych obecné pfijimanych pravnich
nazord, na nichz dovolaci soud nema dlivod cokoliv ménit, dGisledné nevychazel. Ackoliv dovodil, Ze rozhodnuti Zalované o organizacni zméné ze dne
19. 1. 2009 podle svého obsahu sledovalo snizeni poctu radiologickych asistentt na klinice onkologické z dGivodu zmény technického vybaveni, uzavrel,
Ze pfijata organizacni zména dopadala na praci vSech radiologickych asistenti na klinice onkologické s tim, Ze nadbytec¢nymi pro zalovanou byli jen dva
znich.

Ustanoveni § 52 pism. c) zak. prdce umoziiuje zaméstnavateli rozvazat pracovni pomér vypovédi, jestlize on sdm nebo pfislusny organ pfijme
rozhodnuti, v jehoz diisledku se zaméstnanec stane nadbyteénym. Odvolaci soud vsak prehlédl, Ze citované ustanoveni rozliSuje mezi riznymi druhy
rozhodnuti zaméstnavatele (nebo pfislusného organu). V prvni fadé jde o rozhodnuti 0 zméné (kold zaméstnavatele, déle o rozhodnuti o zméné
technického vybaveni, o rozhodnuti o snizeni stavu zaméstnanci za icelem zvyseni efektivnosti prace a konecné o jiné rozhodnuti o organizacnich
zménéch. Jiz z tohoto vyctu je patmé (ziejmé), Ze zakon rozliSuje mezi rozhodnutim o zméné technického vybaveni a rozhodnutim o snizeni stavu
zaméstnancl za Gcelem zvyseni efektivnosti prace. Rozdil je pfedevsim v tom, Ze v prvnim pfipadé (rozhodnuti o zméné technického vybaveni) je
nadbytecnost zaméstnance v pficinné souvislosti pravé a jen s rozhodnutim o zméné technického vybaveni, v druhém pfipadé (rozhodnuti o snizeni
stavu zaméstnanc( za icelem zvyseni efektivnosti prace) pficina nadbytecnosti zaméstnance spociva v tom, Ze zaméstnavatel (nebo pfislusny orgén)
svym rozhodnutim toliko (obecné) snizuje pocet zaméstnancd, aby tak jeho cinnost byla efektivnéjsi, aniz by zarover dochazelo ke zméné technického
vybaveni. Z hmotnépravni Gpravy rozvazani pracovniho pomeéru vypovédi - z ustanoveni § 52 pism. c) zak. prace - vyplyva, Ze povinnost tvrdit a
prokazat, Ze bylo pfijato rozhodnuti 0 zméné jeho tkol, technického vybaveni, o snizeni stavu zaméstnanci za tcelem zvyseni efektivnosti prace nebo
o jinych organizacnich zméndch, a ze pravé v jeho disledku se konkrétni zaméstnanec stal nadbytecnym, ma zaméstnavatel.

V projedndvané véci zalovana (zaméstnavatel) opfela projednavanou vypovéd z pracovniho poméru o ,rozhodnuti porady vedeni ze dne 19. 1. 2009 o
zruseni pracovniho mista radiologického asistenta kliniky onkologické k 1. 4. 2009", v jehoz disledku se Zalobkyné méla stat nadbytecnou. Podle
rozhodnuti ,feditele FNO" (statutdmiho organu Zalované) o organizacni zméné ze dne 19. 1. 2009 byla ,zru$ena s Gcinnosti od 1. 4. 2009 dvé pracovni
mista radiologickych asistenti na Klinice onkologické, a to z déivodu zmény pfistrojového vybaveni”. Zalovana (zaméstnavatel) tedy pfijala rozhodnuti o
zméné technického vybaveni (,pfistrojového vybaveni“), nikoli rozhodnuti o (obecném) snizeni stavu zaméstnancti za Gcelem zvyseni efektivnosti
prace. Ma-li v fizeni o neplatnosti vypovédi z pracovniho poméru obstat vypovéd z pracovniho poméru dané Zalobkyni dopisem ze dne 23. 2. 2009,



musi Zalovand (zaméstnavatel) tvrdit a prokazovat, ze pravé v disledku rozhodnuti 0 zméné technického vybaveni (,pfistrojového vybaveni”) ze dne 19.
1. 2009 se Zalobkyné stala pro Zalovanou nadbyte¢nou. Protoze odvolaci soud vychdzel z jiného nazoru (Ze pfijata organizacni zména dopadala na
préci véech radiologickych asistentl na klinice onkologické), z uvedeného hlediska se véci nezabyval.

Z uvedeného vyplyv4, Ze rozsudek odvolaciho soudu neni spravny. Nejvyssi soud Ceské republiky proto napadeny rozsudek podle ustanoveni § 243b
odst. 2 Cast véty za stfednikem o. s. f. zrusil a véc podle ustanoveni § 243b odst. 3 véta prvni o.s.F. vrétil odvolacimu soudu (Krajskému soudu v

Ostravé) k dalSimu fizenf.

Pravni nazor vysloveny v tomto rozsudku je zavazny; v novém rozhodnuti o véci soud rozhodne nejen o néhradé nékladd nového fizeni a dovolaciho
fizeni, ale znovu i 0 ndkladech pdvodniho fizeni (§ 243d odst. 1 ¢ast prvni véty za stfednikem a véta druhd o.s.F.).

Proti tomuto rozsudku neni pfipustny opravny prostiedek

V Brné dne 24. ledna 2013

JUDr. Mojmir Putna
predseda senétu
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