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Nejvyssi soud Ceské republiky rozhod| v senaté slozeném z predsedy sendtu JUDr. Jitiho DoleZilka a soudcti JUDr. Lubomira Ptacka, Ph.D., a JUDT.
Mojmira Putny v prévni véci zalobkyné M. K., proti zalovanému PROMINENT CZs. . 0. se sidlem v Brnisti &. 4, 1C0 27312453, zastoupenému JUDT.
Milanem Milerem, advokéatem se sidlem v Praze 1, Na Pfikopé ¢. 859/22, o neplatnost vypovédi z pracovniho poméru, vedené u Okresniho soudu v
Ceskeé Lipé pod sp. zn. 35 C 192/2010, o dovolani 7alovaného proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem - poboéky v Liberci ze dne 5. fijna
2016 €. . 30 Co 78/2016-265, takto:

Rozsudek krajského soudu se zruduje a véc se vraci Krajskému soudu v Usti nad Labem k dal$imu fizenf.

Oddvodnéni:

Dopisem ze dne 25. 8. 2010 Zalovany sdélil Zalobkyni, Ze ji dava vypovéd z pracovniho poméru podle ustanoveni § 52 pism. c) zékoniku prace, nebot ,v
souvislosti s rozhodnutim feditele ¢. 2/2010 ze dne 24. 8. 2010 o sniZeni stavu zaméstnancl na prodejné N. B. za i¢elem zvyseni efektivnosti prace”
bylo zruseno jeji pracovni misto a tudiz se stala nadbyte¢nou.

Zalobkyné se 7alobou podanou u Okresniho soudu v Ceské Lipé dne 9. 11. 2010 a doplnénou podanim doruéenym tomuto soudu dne 29. 11. 2010
doméhala, aby bylo uréeno, 7e uvedené vypovéd z pracovniho poméru je neplatnd. Zalobu zd(ivodnila zejména tim, Ze je u Zalovaného v pracovnim
poméru od 1. 2. 2007 a Ze vypovéd z pracovniho poméru ji byla ddna kvili tomu, Ze se ,zékonnym zpsobem domahala svych opravnénych néroki
plynoucich z pracovnépravniho vztahu", coz se vSak Zalovanému ,zjevné nepozdavalo”, proto se k ni ,choval nevhodné, vSemozné ji poskozoval, az
diskriminoval, a v$e vyvrcholilo” podénim vypovédi, ktera nenapliuje Zadny z vypovédnich dlvodl stanovenych zakonikem prace, a proto nemize byt
platna.

Okresni soud v Ceské Lipé rozsudkem ze dne 2. 2. 2012 &. j. 35 C 192/2010-73 Zalobu zamitl a rozhodl, Ze 7alobkyné je povinna zaplatit zalovanému na
nahradé nakladd fizeni 13 175 K¢ k rukam advokata JUDr. Milana Milera. Vychazel ze zjisténi, ze zalobkyné pracovala u Zalovaného na zakladé
pracovni smlouvy ze dne 31. 1. 2007 jako prodavacka v prodejné v N. B., ve které byl po restrukturalizaci pracovnich mist provedené v roce 2010
zachovan dosavadni pocet pracovnich mist (tedy ctyfi), avSak z téchto mist (vedouci prodejny a tfi prodavacky) bylo jedno pracovni misto prodavacky
rozhodnutim feditele zalovaného P. V. ze dne 24. 8. 2010 €. 2/2010 zrueno a nové bylo zfizeno pracovni misto zastupce vedouci prodejny, ktery mél v
dobé nepiitomnosti vedouci prodejny za jeji chod stejnou odpovédnost, a Ze proto Zalobkyni byla dne 31. 8. 2010 doru¢ena vypovéd z pracovniho
poméru z dGivodu nadbytecnosti. Poté, co dovodil, Ze Zaloba byla podana v zékonem stanovené dvoumésicni Ih(ité, dospél soud prvniho stupné k
zévéru, Ze cilem organizacni zmény na pracovisti Zalobkyné nebylo absolutni snizeni poctu zaméstnanc, ale zména spocivajici ve slozeni
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zaméstnanct z hlediska jejich funkéniho zafazeni ve zminované prodejné (vedouci prodejny, zastupce vedouci prodejny a dvé prodavacky), ze
Zalobkyné se o rozhodnuti zaméstnavatele o nadbytecnosti dozvédéla nejpozdéji s prevzetim vypovédi a ze vzhledem k tomu, Ze o vybéru
zaméstnance, ktery je nadbytecny, rozhoduje pfimo zaméstnavatel, nemohl soud pfezkoumdvat rozhodnuti feditele Zalovaného P. V. o nadbyte¢nosti
Zalobkyné, které nebylo icelové, nebot bylo odlivodnéno zménou funkéniho zafazeni jednotlivych zaméstnancil Zalovaného na pracovisti Zalobkyné, a
v souvislosti s tim se ani nemohl zabyvat namitkami Zalobkyné, Ze skutecnym divodem vypovédi byla ,pravé jen” skutecnost, Ze méla s zalovanym
»pracovni spory”, a proto jim byla ,diskriminovéna“.

Krajsky soud v Usti nad Labem - poboéka v Liberci usnesenim ze dne 21. 2. 2014 &. j. 30 Co 338/2013-143 zrusil rozsudek soudu prvniho stupné a véc
mu vrétil k dalSimu fizeni. Vytknul soudu prvniho stupné, Ze povazoval za rozhodnuti zaméstnavatele ,blize neurtené udalosti, ke kterym mélo dojit v
roce 2010 aniz by si ujasnil, kdo u zaméstnavatele takové rozhodnuti vydal, zda k tomu byl opravnén, kdy mély nastat G¢inky takové restrukturalizace
¢i organizacni zmény a zda se pravé v disledku této organizaéni zmény stala Zalobkyné nadbytecnou, a Ze se rovnéz nevyporadal s tim, zda takto
zjistény divod vypovédi odpovida dlvodu, ktery byl uplatnén ve vypovédi dané Zalobkyni, a dospél k zavéru, Ze soud prvniho stupné zatizil fizeni
vadami, které mohly mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, nebot ,si dostatecné neujasnil, které jsou rozhodné skutecnosti, procesné nepoucil
Zalovaného o jeho bfemenu tvrzeni a biemenu dlikaznim®, pficemzZ za odvolaciho fizeni nemohla byt zjednana naprava.

Okresni soud v Ceské Lipé rozsudkem ze dne 24. 11. 2014 &. j. 35 C 192/2010-172 opravenym usnesenimi Okresniho soudu v Ceské Lipé ze dne 20. 3.
2015¢. ). 35C192/2010-198 a ze dne 21. 5. 2015 €. j. 35 C 192/2010-208 Zalobu zamitl a rozhod|, Ze Zalobkyné je povinna zaplatit zalovanému na
ndhradé nakladi fizeni 48 086,52 K¢ k rukdam advokdta JUDr. Milana Milera. Po dopInéni dokazovani vychazel ze zjisténi, Ze na zakladé rozhodnuti o
restrukturalizaci, které bylo schvdleno a pfijato na poradéch ¢. 3 a 22 dne 26. 1. 2010 a dne 13. 7. 2010 v souladu se smérnici ¢. 23/2009 statutarnimi
zéastupci Zalovaného, méla byt na pracovistich Zalovaného zrusena jedna pozice prodavacky a vytvofena nova pozice zastupce vedouci prodejny,
pficemZ konkrétné na prodejné v N. B. méla byt nadale po restrukturalizaci zaméstnana vedouci prodejny, jeji zdstupkyné a dvé prodavacky, Ze vznik
Lfunkce" zéstupce vedouci prodejny byl odlivodnén tim, Ze ma byt v dobé nepfitomnosti vedouci prodejny jejim plnohodnotnym zéstupcem a ma byt
schopen ovladat podnikovy pocCitacovy program instalovany na prodejnach, a Zze dne 1. 10. 2010 byla pfijata na misto prodavacky - zastupkyné vedouci
do prodejny N. B. J. S.. Soud prvniho stupné dovodil, 7e vjpovéd z pracovniho poméru dané zalobkyni je platna ,jak po formalni strance, tak po strance
hmotnépravniho naplnéni vypovédniho divodu podle § 52 pism. c) zakoniku prace”, Ze byla podepsana pfislusnym zastupcem zaméstnavatele a
dorucena Zalobkyni a Ze skutkové vymezeni vypovédniho diivodu, odvolava-li se na rozhodnuti feditele ¢. 2/2010 ze dne 24. 8. 2010 o organizacni
zménég, je dostatecné urcité a srozumitelné. Dospél k zavéru, ze cilem organizaéni zmény na pracovisti Zalobkyné nebylo absolutni snizeni poctu
zaméstnanct, ale zména spocivajici ve slozeni zaméstnanci z hlediska jejich funkéniho zafazeni na prodejné N. B. (vedouci prodejny - zastupce
vedouci prodejny - dvé prodavacky), Ze Zalobkyné se o rozhodnuti Zalovaného o nadbyteénosti dozvédéla nejpozdéji s prevzetim vypovédi a ze o
vybéru konkrétniho zaméstnance, ktery je nadbytecny, rozhoduje pfimo zaméstnavatel a soud neni opravnén v tomto sméru rozhodnuti Zalovaného
prezkoumavat; proto se ani nezabyval ,nijak nekonkretizovanymi“ namitkami zalobkyné, Ze skute¢nym dlivodem vypovédi byla ,pravé a jen”
skutecnost, Ze méla s Zalovanym ,pracovni spory” a byla jim z toho dlvodu diskriminovana, kdyz navic ani netvrdila, Ze by pravé ona byla schopna
zastdvat nové vytvorenou funkci zastupkyné vedouci prodejny. Soud prvniho stupné uzaviel, ze rozhodnuti Zalovaného o nadbytecénosti Zalobkyné
nebylo Gcelové, nebot bylo odiivodnéno zménou funkéniho zafazeni jednotlivych zaméstnancl Zalovaného na pracovisti Zalobkyné ,v kontextu s
celkovymi zménami organizacni struktury Zalovaného, z nichZ se prodejna v N. B. nikterak nevymykala“.

K odvolani zalobkyné Krajsky soud v Usti nad Labem - pobogka v Liberci rozsudkem ze dne 5. 10. 2016 &. j. 30 Co 78/2016-265 zménil rozsudek soudu
prvniho stupné ve znéni opravnych usneseni tak, Ze vypovéd z pracovniho poméru dana Zalobkyni dopisem Zalovaného ze dne 25. 8. 2010 je neplatna,
a rozhodl, Ze Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni na nahradé nékladu fizeni pred soudy obou stupnli 22 429 K¢ k rukam advokdta JUDr. Martina
Havelky. Poté, co tcastniky fizeni poucil ,ve smyslu zavérl podavajicich se z rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 444/2012 ze dne 24. 1. 2013"
o tom, Ze prokazat existenci rozhodnuti, na zékladé kterého byla dana vypovéd, je povinen Zalovany, co vytknul soudu prvniho stupné, Ze se
nevyporadal se skutecnosti, Ze zalovany ,piikazem, na souvislost s nimz pfi uvedeni vypovédniho diivodu spocivajiciho ve snizeni stavu zaméstnanci
na prodejné v pisemné vypovédi odkazal®, ve skutecnosti pfijal rozhodnuti o zruseni mista prodavacky, nikoli v§ak o sniZeni stavu zaméstnanci na této
prodejné, a co zopakoval dokazovani vypovédi z pracovniho poméru Zalobkyné ze dne 25. 8. 2010, odvolaci soud zdtraznil, Ze na platnost napadené
vypovédi je mozné nahliZet pouze z pohledu naplnéni vypovédniho diivodu vymezeného jako ,snizeni stavu zaméstnanc(i na prodejné N. B. za i¢elem
zvy$eni efektivnosti prace a nadbytecnost zalobkyné”, Ze vzhledem k tomu, Ze dGivody vypovédi nelze dodate¢né ménit, by napadena vypovéd mohla z
hlediska platnosti obstat pouze tehdy, pokud by Zalovany tvrdil a prokazal existenci jim zvoleného a ve vypovédi konkretizovaného vypovédniho
divodu, a Ze rozhodnutim feditele ¢. 2/2010 ze dne 24. 8. 2010 o organizacni zméné ,bylo pravé snizeni stavu zaméstnanci na pracovisti Zalobkyné“.
Odvolaci soud uved|, Ze k (absolutnimu) snizeni stavu zaméstnancli na uvedené prodejné dojit viibec nemélo, Ze opatfeni feditele k tomu ani
nesméfovalo a Ze neni relevantni, Ze Zalovany hodlal prijetim tohoto opatfeni dosdhnout zmény ve struktufe svych zaméstnanci na konkrétni prodejné
(zruSenim mista prodavacky) napfiklad s cilem zajistit plnohodnotné zastupovani vedouciho prodejny ¢i uspokojit vyssi naroky zaméstnavatele na
znalosti a schopnosti zaméstnance kviili potfebé ovladat podnikovy pocitacovy program instalovany na prodejné. Dospél k zavéru, Ze pokud Zalovany
své stanovisko o opravnénosti vypovédi zalozil na tvrzeni o pfijeti organizaéniho opatfeni, potfebé zaméstnat namisto prodavacky osobu v pozici
zastupce vedouciho prodejny, jez bude zéroven schopna ovladat podnikovy pocitacovy program instalovany na prodejnach®, nebyl diivod vypovédi
vymezeny jako ,snizeni stavu zaméstnanci na prodejné N. B.” naplnén a nebyla tedy ddna nadbytecnost Zalobkyné. Dodal, Ze byt rozhodnuti o tom,
ktery z dotéenych zaméstnanci je nadbytecny a dostane vypovéd, zavisi zcela na zaméstnavateli, ke zruseni pracovniho mista zaméstnance musf
skutecné dojit, pficemz piejmenovani pracovniho mista je irelevantni, nebot o nadbyteénost zaméstnance se nejedna v piipadé, kdy bylo zruseno jeho
pracovni misto, avSak bylo vytvofeno nové s jinym nazvem, jehoz obsahem je prace, kterou miize zaméstnanec vzhledem k druhu prace sjednané v
pracovni smlouvé vykonavat.

Proti tomuto rozsudku odvolaciho soudu podal Zalovany dovolani. S poukazem na zavéry vyplyvajici z judikatury dovolaciho soudu, Ze rozvazani
pracovniho poméru vypovédi pro nadbytecnost zaméstnance neni vzdy podminéno absolutnim snizenim poctu zaméstnancti u zaméstnavatele, ze
celkovy po€p€et zaméstnancl se v souvislosti s realizaci organizaéniho opatfeni mize i zvysit ¢i zlstat stejny, a to tehdy, bylo-li organizacni opatfeni
zaméreno na zménu ve sloZeni zaméstnanci z hlediska jejich profesi a kvalifikace, a Ze zaméstnavatelim zékon uvedenym zplisobem umoziuje, aby
regulovali pocet svych zaméstnanct a jejich kvalifikacni slozeni tak, aby zaméstnavali jen takovy pocet zaméstnanci a v takovém kvalifikacnim slozen,



jaké odpovida jejich potfebam, Ze o vybéru zaméstnance, ktery je nadbytecnym, rozhoduje vylucné zaméstnavatel a soud neni oprdvnén v tomto sméru
rozhodnuti zaméstnavatele pfezkoumavat, zalovany namitd, ze ,v tomto sméru” je zavér soudu prvniho stupné spravny a lisi se od nazoru odvolaciho
soudu, ktery prévé rozhodnuti zalovaného prezkoumaval, &imz se ,odchylil od rozsudku Nejvy$$iho soudu CR ze dne 6. 6. 2002 sp. zn. 21 Cdo
1369/2001". Zalovany navrhl, aby dovolaci soud zrusil rozsudek odvolaciho soudu a véc mu vratil k dalsimu Fizeni.

Zalobkyné navrhla, aby dovolaci soud dovolani Zzalovaného ,pro zjevnou bezdGivodnost" odmitl, nebot dovolaci déivod Zalovaného, Ze odvolaci soud
nerespektoval, Ze o vybéru zaméstnance, ktery je nadbyteény, rozhoduje vyluéné zaméstnavatel a soud neni opravnén v tomto sméru rozhodnuti
zaméstnavatele pfezkoumavat, je zjevné neopodstatnény, nebot odvolaci soud své rozhodnuti opird predevsim o zjisténi, ze vypovédni diivod
formulovany a uvedeny v samotné vypovédi (snizeni poctu zaméstnancti) neexistoval a navic byl v priibéhu soudniho fizeni Zalovanym zménén, coz je
nepfipustné.

Nejvy$si soud Ceské republiky jako soud dovolaci (§ 10a ob&anského soudniho fadu) véc projednal podle zékona &. 99/1963 Sh., obéansky soudni fad,
ve znéni G¢inném do 31. 12. 2013 (déle jen ,0. s. i.“), nebot fizeni v projedndvané véci bylo zahajeno prede dnem 1. 1. 2014 (srov. ¢l. Il bod 2 zakona ¢.
293/2013 Sh., kterym se méni zdkon ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpisti, a nékteré dalsi zékony) a napadeny rozsudek
odvolaciho soudu byl vydan pfede dnem 30. 9. 2017 (srov. ¢l. Il bod 2 zdkona ¢. 296/2017 Sh., kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sh., obcansky soudni
fad, ve znéni pozdéjsich predpist, zakon ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich, ve znéni pozdéjsich pfedpist, a nékteré dalsi zakony). Po
zjisténi, Ze dovolani proti pravomocnému rozsudku odvolaciho soudu bylo podéno opravnénou osobou (icastnikem fizeni) ve Ih(ité uvedené v
ustanoveni § 240 odst. 1 0. s. F., se nejprve zabyval otdzkou pfipustnosti dovolani.

Dovoldnim Ize napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud to zakon pfipousti (§ 236 odst. 1 0. s. ).

Neni-i stanoveno jinak, je dovolani pfipustné proti kazdému rozhodnuti odvolaciho soudu, kterym se odvolaci fizeni kondi, jestlize napadené rozhodnuti
zavisi na vyfeseni otdzky hmotného nebo procesniho prava, pfi jejimzZ feSeni se odvolaci soud odchylil od ustélené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu
nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyfeSena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo mé-li byt dovolacim
soudem vyfeSena pravni otdzka posouzena jinak (§ 237 o. s. I.).

Z hlediska skutkového stavu bylo v posuzované véci zjiténo (spravnost skutkovych zjisténi soudli piezkumu dovolaciho soudu - jak vyplyva z
ustanoveni § 241a odst. 1 a § 242 odst. 3 véty prvni 0. s. F. - nepodIéhd), Ze Zalobkyné pracovala u Zalovaného na zékladé pracovni smlouvy ze dne 31.
1. 2007 jako prodavacka v prodejné v N. B., Ze na zakladé rozhodnuti o restrukturalizaci, které bylo schvéleno a pfijato na poradach ¢. 3 a 22 dne 26. 1.
2010 adne 13.7.2010 v souladu se smérnici €. 23/2009 statutarnimi organy zalovaného, méla byt na pracovistich zalovaného zruSena jedna pozice
prodavacky a vytvofena nova pozice zastupce vedouci prodejny a v souvislosti s nim byl na prodejné v N. B., kde pracovala vedouci prodejny a tfi
prodavacky, zachovén dosavadni pocet pracovnich mist (Ctyfi), avak rozhodnutim feditele Zalovaného P. V. ze dne 24. 8. 2010 €. 2/2010 bylo zruseno
,Z dGvodu organizacnich zmén na prodejné v N. B. a souvisejicim zvyseni efektivity prace” jedno pracovni misto prodavacky, na zakladé ¢ehoz se stala
Zalobkyné nadbytec€nou, a Ze poté bylo nové zfizeno pracovni misto zastupce vedouci prodejny, jenZ méa byt v dobé nepfitomnosti vedouci prodejny
jejim pInohodnotnym zastupcem a mé byt schopen ovladat podnikovy pocitacovy program instalovany na prodejnéch. Vypovéd z pracovniho poméru
ze dne 25. 8. 2010, ve které zalovany uvedl, Ze dava Zalobkyni vypovéd z pracovniho poméru v souladu s ustanovenim § 52 pism. c) zékoniku prace pro
nadbytecnost s ohledem na skuteénost, Ze jeji pracovni misto bylo zruSeno ,v souvislosti s rozhodnutim feditele ¢. 2/2010 ze dne 24. 8. 2010 o snizeni
stavu zaméstnanct na prodejné N. B. za Ucelem zvyseni efektivnosti prace*, byla Zalobkyni dorucena dne 31. 8. 2010. Dne 1. 10. 2010 byla pfijata do
prodejny N. B. J. §. na misto prodavagky - zéstupkyné vedouci.

Za tohoto skutkového stavu zdvisi napadeny rozsudek odvolaciho soudu mimo jiné na vyfeseni otdzky hmotného prava, v éem spociva dévod pro
rozvazani pracovniho poméru vypovédi zaméstnavatele podle ustanoveni § 52 pism. c) zékoniku préce a jaké skutecnosti jsou vyznamné pro jeho
naplnéni. Protoze pfi feSeni této otdzky se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu, je dovolani proti rozsudku
odvolaciho soudu podle ustanoveni § 237 o. s. f. pfipustné.

Po prezkoumani rozsudku odvolaciho soudu ve smyslu ustanoveni § 242 o. s. I, které proved| bez jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. I.), Nejvyssi
soud Ceské republiky dospél k zavéru, e dovolani zalovaného je opodstatnéné.

Projednavanou véc je tfeba i v sou¢asné dobé posuzovat - vzhledem k tomu, Ze Zalobkyné se domahd urceni neplatnosti vypovédi z pracovniho poméru
ze dne 25. 8. 2010, ktera ji byla dorucena dne 31. 8. 2010 - podle zékona ¢. 262/2006 Sb., zdkoniku prace, ve znéni zakon( ¢. 585/2006 Sb., ¢.
181/2007 Sb., &. 261/2007 Sb., & 296/2007 Sh. a &. 362/2007 Sb., nalezu Ustavniho soudu &. 116/2008 Sb. a zakon(i €. 121/2008 Sb., &. 126/2008 Sh.,
€. 294/2008 Sh., ¢. 305/2008 Sh., ¢. 306/2008 Sh., ¢. 382/2008 Sb., €. 286/2009 Sh., €. 320/2009 Sh. a €. 326/2009 Sh., tedy podle zékoniku préace ve
znéni icinném do 31. 12. 2010 (déle jen ,zak. prace”).

Podle ustanoveni § 50 odst. 2 zak. prace zaméstnavatel mize dat zaméstnanci vypovéd jen z ddvodu vyslovné stanoveného v § 52 zak. prace.

Podle ustanoveni § 50 odst. 4 zak. prace dé-li zaméstnavatel zaméstnanci vypovéd (§ 52 zak. préce), musi dlivod ve vypovédi skutkové vymezit tak,
aby jej nebylo mozno zaménit s jinym dlvodem, jinak je vypovéd neplatng; ddvod vypovédi nesmi byt dodatecné ménén.

Z citovanych ustanoveni vyplyva, Ze diivod vypovédi musi byt ve vypovédi z pracovniho poméru uveden tak, aby bylo ziejmé, jaké jsou skutecné divody,
které vedou zaméstnavatele k tomu, Ze rozvazuje se zaméstnancem pracovni pomér, aby nevznikaly pochybnosti o tom, co chtél timto pravnim
tkonem projevit, tj. ktery zakonny dlivod vypovédi uvedeny v ustanoveni § 52 zék. prace uplatiiuje, a aby bylo zajisténo, Ze uplatnény divod nebude
mozné dodatec¢né ménit. Ke spinéni hmotnépravni podminky platné vypovédi z pracovniho poméru je tedy tfeba, aby vypovédni diivod byl urcitym
zplisobem konkretizovan uvedenim skuteénosti, v nichz zaméstnavatel spatfuje naplnéni zakonného dlivodu, tak, aby nemohly vzniknout pochybnosti,
ze kterého diivodu rozvazuje se zaméstnancem pracovni pomér [srov. napfiklad rozsudek byvalého Nejvyssiho soudu CSSR ze dne 30. 11. 1967 sp. zn.



6 Cz 193/67, uverejnény pod ¢. 34 ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, roc. 1968 (ve vztahu k obsahové shodné pravni Gpravé vymezeni diivodu
vypovédi dané zaméstnavatelem zaméstnanci v pfedchozim zékoniku prace), nebo rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 5. 2012 sp. zn. 21 Cdo
1138/2011]. Skutecnosti, které byly divodem vypovédi, pfitom neni potiebné rozvadét do véech podrobnosti, nebot pro neurcitost nebo
nesrozumitelnost projevu viile je vypovéd z pracovniho poméru neplatna jen tehdy, jestlize by se nedalo ani vykladem projevu viile zjistit, pro¢ byla
zaméstnanci dana vypovéd. Pomoci vykladu pravniho dkonu vsak nelze ,nahrazovat” nebo ,dopliiovat” viili, kterou jednajici zaméstnavatel v rozhodné
dobé nemél nebo kterou sice mél, ale kterou neprojevil (srov. napfiklad rozsudek Nejvys$siho soudu ze dne 14. 10. 1996 sp. zn. 3 Cdon 946/96, ktery byl
uvefejnén pod ¢. 29 ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, ro¢. 1997, nebo odtivodnéni jiz zminéného rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 29. 5.
2012 sp. zn. 21 Cdo 1138/2011). Pfi posouzeni, ze kterého z diivodd uvedenych v ustanoveni § 52 zak. prace zaméstnavatel dal zaméstnanci vypovéd
z pracovniho poméru, naproti tomu neni vjznamné, zda, popfipadé jak zaméstnavatel tento divod pravné kvalifikoval (srov. napfiklad rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 3. 11. 1998 sp. zn. 21 Cdo 1524/98, uvefejnény pod €. 11 v asopisu Soudni judikatura, ro¢. 1999, nebo rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 20. 8. 2001 sp. zn. 21 Cdo 1768/2000).

Podle ustanoveni § 52 pism. c) zak. prace mlize zaméstnavatel dat zaméstnanci vypovéd z pracovniho poméru, stane-li se zaméstnanec nadbytecnym
vzhledem k rozhodnuti zaméstnavatele nebo pfislusného orgdnu o zméné jeho Ukold, technického vybaveni, o snizeni stavu zaméstnanct za Gcelem
zvySeni efektivnosti prace nebo o jinych organizacnich zménach.

Okolnost, Ze ustanoveni § 52 pism. c) zak. prace blize charakterizuje povahu pfijatého organizacniho opatfeni, popfipadé uvéadi jeho hospodarsky dcel
(kauzu), neznamend, Ze obsahuje vice zakonnych dlvod, které mohou byt podkladem vypovédi. Pouze demonstrativni vycet skutecnosti, které jsou
zde uvadény jako mozny diivod pfijeti organizacniho opatfeni (dtivodem vypovédi mohou byt i ,jiné organizaéni zmény"), odivodiiuje zavér, ze
ustanoveni § 52 pism. c) zak. prace obsahuje jediny zdkonny dlivod vypovédi, jimZ je nadbytecnost zaméstnance v disledku (jakékoliv) organizacni
zmény (srov. odGvodnéni rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 29. 6. 1998 sp. zn. 2 Cdon 1797/97, uvefejnéného pod &. 54 ve Shirce soudnich rozhodnuti
a stanovisek, ro¢. 1999, nebo jiz zminéného rozsudku Nejvy$siho soudu ze dne 29. 5. 2012 sp. zn. 21 Cdo 1138/2011). Ke skutkovému vymezeni
tohoto dlivodu vypovédi v souladu s ustanovenim § 50 odst. 4 zak. prace (tak, aby jej nebylo mozno zaménit s jinym diivodem) proto postacuje, aby
bylo z vypovédi (po jejim pfipadném vykladu) ziejmé, Ze byla zaméstnanci dana pro jeho nadbytecnost v diisledku organizacni zmény, a o jakou
organizacni zménu Slo.

V projedndvané véci Zalovany v dopise ze dne 25. 8. 2010 uvedl, Ze dava Zalobkyni vypovéd z pracovniho poméru podle ustanoveni § 52 pism. c) zak.
prace, nebot ,v souvislosti s rozhodnutim feditele ¢. 2/2010 ze dne 24. 8. 2010 o sniZzeni stavu zaméstnancti na prodejné N. B. za Gicelem zvyseni
efektivnosti prace” bylo zru$eno jeji pracovni misto a tudiz se stala nadbyte¢nou. Z uvedeného vyjadfeni je jasné patrné, z jakého z diivod( uvedenych v
ustanoveni § 52 zak. prace byla vypovéd z pracovniho poméru poddna, v ¢em je divod k vypovédi spatiovan [ustanoveni § 52 pism. c) zak. prace
obsahuje - jak vyplyvé z vysSe uvedeného - jediny vypovédni dlivod, a to nadbytecnost zaméstnance vzhledem k rozhodnuti zaméstnavatele o
organizacnich zméndch] a o jakou organizaéni zménu $lo (zruseni pracovniho mista Zalobkyné v souvislosti s rozhodnutim feditele Zalovaného ¢.
2/2010 ze dne 24. 8. 2010). Vzhledem k tomu, Ze okolnost, co bylo divodem pfijeti organizacniho opatfeni spocivajiciho ve zruSeni pracovniho mista
prodavacky zastavaného zalobkyni (zda timto dGvodem bylo snizeni stavu zaméstnanct na prodejné N. B. za Gicelem zvy$eni efektivnosti prace, nebo
potieba Zalovaného zaméstnat namisto prodavacky zaméstnance s jinou kvalifikaci), neni nezbytnou soucasti skutkového vymezeni vypovédniho
divodu obsazeného v ustanoveni § 52 pism. c) zak. prace, nepfedstavuije tvrzeni Zalovaného, Ze diivodem uvedené organizacni zmény ve skute¢nosti
nebylo ,snizeni stavu zaméstnanc( na prodejné N. B. za icelem zvyseni efektivnosti prace”, nybrz (na zakladé rozhodnuti o restrukturalizaci, které bylo
schvaleno a pfijato na poraddch ¢. 3 a 22 dne 26. 1. 2010 a dne 13. 7. 2010 statutarnimi organy Zalovaného a podle néhoZ méla byt na pracovistich
Zalovaného zrusena jedna pozice prodavacky a vytvorena nova pozice zastupce vedouci prodejny) jeho potfeba ,zaméstnat namisto prodavacky osobu
v pozici zastupce vedouciho prodejny, jez bude zéroven schopna ovladat podnikovy poéitacovy program instalovany na prodejnach”, dodate¢nou
zménu vypovédniho diivodu zapovézenou v ustanoveni § 50 odst. 4 vété druhé zak. prace. Neni proto spravny zavér odvolaciho soudu, Ze na platnost
napadené vypovédi je mozné nahlizet pouze z pohledu napInéni vypovédniho diivodu vymezeného jako ,snizeni stavu zaméstnanct na prodejné N. B.
za Ucelem zvyseni efektivnosti prace a nadbytecnost Zalobkyné“ a Ze vzhledem k tomu, Ze dlivody vypovédi nelze dodatecné ménit, by napadena
vypovéd mohla z hlediska platnosti obstat pouze tehdy, pokud by Zalovany tvrdil a prokdzal existenci takto konkretizovaného vypovédniho diivodu (4.
nadbytecnosti Zalobkyné vyplyvajici ze ,sniZzeni stavu zaméstnancli na prodejné N. B.”).

Okolnost, co bylo diivodem piijeti organizacéniho opatfeni spocivajiciho ve zruseni pracovniho mista Zalobkyné (zda to bylo snizenfi stavu zaméstnanci
na prodejné N. B. za (celem zvyseni efektivnosti prace, nebo potieba Zalovaného zaméstnat namisto prodavacky zaméstnance s jinou kvalifikaci), neni
vyznamnd ani z hlediska naplnéni vypovédniho diivodu obsazeného v ustanoveni § 52 pism. c) zék. prace. Z tohoto hlediska je rozhodujici, zda o
uvedené organizaéni zméné pfijal Zalovany rozhodnuti, zda se podle tohoto rozhodnuti stala Zalobkyné pro Zalovaného nadbyteénou a zda tu je
picinna souvislost mezi jeji nadbytecnosti a pfijatou organizacni zménou, tj. zda se Zalobkyné stala pravé a jen v diisledku takového rozhodnuti (jeho
provedenim u Zalovaného) nadbyte¢nou. Judikatura soudi pfitom jiz dfive dovodila, Ze rozvézani pracovniho poméru vypovédi pro nadbytecnost
zaméstnance neni podminéno absolutnim snizenim poctu zaméstnancd, a Ze naopak k nému mize dojit i pfi zvySovani poctu zaméstnanci. Zékon
zaméstnavatelm umozriuje, aby regulovali nejen pocet svych zaméstnanct, ale i jejich kvalifikacni slozeni tak, aby zaméstnavali jen takovy pocet
zaméstnanct a v takovém kvalifikacnim sloZeni, jaké odpovida jejich potfebam (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 22. 2. 1968 sp. zn. 6 Cz
215/67, uverejnény pod €. 57 ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, ro¢. 1968, nebo rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 12. 1. 2004 sp. zn. 21 Cdo
1170/2003).

Obecné vsak plati, Ze pfijeti jiného zaméstnance na misto uvolnéné odchodem zaméstnance, jemuz byla déna vypovéd z pracovniho poméru pro
nadbytecnost (pfipadné obsazeni tohoto mista zaméstnavatelem nékterym ze stévajicich zaméstnanci), je zpravidla ,diikazem o neopodstatnénosti
pouzitého vypovédniho dlvodu®; v takovém piipadé totiz nelze hovoiit 0 tom, Ze by se zaméstnanec, resp. druh prace, ktery na zakladé pracovni
smlouvy vykonava, stal v dlsledku pfijatého rozhodnuti o organizaéni zméné nadbyteénym a Ze by tedy opravdovym divodem rozvéazani pracovniho
poméru byly okolnosti uvedené v ustanoveni § 52 pism. c) zak. prace. Jestlize se totiz z hlediska potfebného profesniho sloZzeni zaméstnancli nestava
nadbytecnym (z hlediska své vécné népiné) druh préace sjednany pracovni smlouvou propousténého zaméstnance (jeho pracovni ¢innost), nemize byt
jina okolnost spocivajici kupf. pouze v jeho osobé nebo v jiném organizacnim uspofadani zameéstnavatele podkladem pro skonceni pracovniho poméru



vypovédi podle ustanoveni § 52 pism. c) zak. prace (srov. napfiklad jiz zminény rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 22. 2. 1968 sp. zn. 6 Cz 215/67,
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 2. 7. 2002 sp. zn. 21 Cdo 1770/2001, rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 8. 2005 sp. zn. 21 Cdo 2735/2004,
rozsudek NejvysSiho soudu ze dne 22. 1. 2009 sp. zn. 21 Cdo 440/2008, rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 18. 9. 2014 sp. zn. 21 Cdo 1331/2013,
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. 10. 2015 sp. zn. 21 Cdo 5054/2014, uvefejnény pod €. 84 ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, ro¢. 2016,
nebo rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 10. 12. 2015 sp. zn. 21 Cdo 317/2015).

Vzhledem k vySe uvedenému se mél odvolaci soud zabyvat téZ tim, zda rozhodnuti Zalovaného o organizacni zméné ze dne 24. 8. 2010, vzhledem k
némuz se Zalobkyné méla stét pro Zalovaného nadbytecnou, reflektovalo skuteénost, ze Zalovany nebude mit moznost plnit povinnost [srov. § 38 odst.
1 pism. a) zdk. prace] pfidélovat Zalobkyni praci podle pracovni smlouvy (pro jeji nepotiebnost), kterou byla Zalobkyné jinak schopna a ochotna
vykondvat, vzhledem k tomu, Ze Zalobkyné se pro néj stdva od Ucinnosti organizacni zmény nadbyte¢nou. Je tfeba totiz mit na zfeteli, Ze zaméstnanec
je pro zaméstnavatele nadbytecny ve smyslu ustanoveni § 52 pism. c) zak. prace tehdy, nema-li zaméstnavatel - s ohledem na pfijaté rozhodnuti o
organizacni zméné - moznost zaméstnance dale zaméstnéavat pracemi dohodnutymi v pracovni smlouvé. V projednavané véci proto bylo vyznamné,
zda z hlediska potfebného profesniho sloZzeni zaméstnancli Zalovaného se pro néj stal nadbyteénym (z hlediska své vécné naplné) druh prace
Zalobkyné sjednany pracovni smlouvou (jeji pracovni ¢innost), nebo zda pro Zalovaného byl tento druh préce i nadéle potfebny, ale mél byt nadéle
vykonévdn v ramci jiného organizacniho usporadani Zalovaného.

ProtoZe odvolaci soud se - veden nesprdvnym pravnim nézorem, Ze pro posouzeni platnosti vypovédi je rozhoduijici, zda se Zalobkyné stala pro
Zalovaného nadbytecnou z diivodu sniZeni stavu zaméstnancti na prodejné N. B., uvedeného ve vypovédi - véci z uvedeného pohledu nalezité
nezabyval (zejména se zfetelem k tomu, v éem spocivala prace prodavacky, kterou vykonavala Zalobkyné na prodejné N. B., a prace prodavacky -
zastupkyné vedouci v této prodejné, na kterou byla dne 1. 10. 2010 Zalovanym pfijata J. S., zda se jimi vykondvané pracovni &innosti od sebe odligovaly
a zda vyzadovaly jinou kvalifikaci), nemze byt jeho zavér, Ze dlivod vypovédi dané Zalobkyni Zalovanym dopisem ze dne 25. 8. 2010 podle ustanoveni
§ 52 pism. c) zak. prace neninapInén a Ze tato vypoveéd je proto neplatnd, (zatim) spravny.

Vzhledem k tomu, Ze rozsudek odvolaciho soudu neni - jak vyplyvé z vySe uvedeného - spravny a Ze nejsou podminky pro zastaveni dovolaciho fizeni,
pro odmitnuti dovolani, pro zamitnuti dovolani a ani pro zménu rozsudku odvolaciho soudu, Nejvy$si soud Ceské republiky tento rozsudek zrusil (§ 243e
odst. 1o. s. ) a véc vratil odvolacimu soudu (Krajskému soudu v Usti nad Labem) k dal$imu fizeni (§ 243e odst. 2 véta prvnio. s. F.).

Pravni nazor vysloveny v tomto rozsudku je zdvazny; v novém rozhodnuti o véci rozhodne soud nejen o nahradé nakladl nového fizeni a dovolaciho
fizeni, ale znovu i 0 ndkladech pdvodniho fizeni (§ 226 odst. 1 a § 243g odst. 1 ¢ast prvni véty za stiednikem a véta druhd o. s. I.).

Proti tomuto rozsudku neni pfipustny opravny prostfedek.

V Bmé dne 23. ledna 2018

JUDr. Jifi Dolezilek

predseda senétu
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