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JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Zderika Novotného a soudci JUDr. Ljubomira Drapala a JUDr. Mojmira
Putny v pravni véci Zalobkyné J. K., zastoupené JUDT. Frantiskem Steidlem, advokatem se sidlem v Klatovech I, Randova &. 204, proti zalované Ceské
republice - Ministerstvu obrany se sidlem v Praze 6, Tychonova €. 221/1, o neplatnost vypovédi z pracovniho poméru, vedené u Obvodniho soudu pro
Prahu 6 pod sp. zn. 19 C 167/2009, o dovolani zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 11. kvétna 2011, €. j. 62 Co 76/2011-69,
takto:

Rozsudek méstského soudu a rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 6 ze dne 18. Gnora 2010 ¢&.j. 19 C 167/2009-33 se zruSuji a véc se vraci Obvodnimu
soudu pro Prahu 6 k dal$imu fizeni.

Oddvodnéni:

Dopisem ze dne 15. 10. 2008 Zalovany sdélil Zalobkyni, Ze s ni rozvazuje pracovni pomér vypovédi podle ustanoveni § 52 pism. c) zak. prace pro
nadbytecnost, nebot ,na zakladé TP ¢. 530240, ¢.j. V6-5/2008/M-1203 ze dne 25. 3. 2008 platnych od 1. 10. 2008 byly provedeny takové organizacni
zmény, kdy v jejich disledku doslo dnem 30. 9. 2008 ke zruseni pracovniho mista“ Zalobkyné, na kterém byla pracovné zarazena.

Zalobkyné se domahala, aby bylo uréeno, Ze uvedena vypovéd je neplatna a aby i Zalovany zaplatil ,nahradu mzdy ve vy$i primémého vydélku, tj.
18.986,- K& mésicné, a to od 10.11.2008 do doby, neZ ji umozni pokragovat v praci”. Zalobu odiivodnila tim, Ze Zalobce piistoupil k vypovédi pesto, ze
vybor odborové organizace VU 5008 Klatovy s vypovédi nesouhlasil. Proto oznamila zalovanému, Ze trva na dal$im zaméstnavani a pozadovala
nahradu mzdy.

Obvodni soud pro Prahu 6 rozsudkem ze dne 18.2.2010 ¢.j. 19 C 167/2009-33 Zalobu zamitl a rozhod|, Ze Zadny z ¢astnik(i nema pravo na néhradu
nékladd fizeni. Ve véci samé vychazel ze zjisténi, Ze u Zalovaného doslo k organizaéni zméné spocivajici mimo jiné ve zruseni pracovniho mista
7alobkyné ke dni 30.9.2008. Velitel 142. praporu VU Klatovy, ktery rozhodl o nadbyteénosti Zalobkyné, byl pfi rozhodovani, kterého z ob&anskych
zaméstnancl propusti, veden skutecnosti, Ze Zalobkyné nema fidicské opravnéni skupiny C, ackoli podle pracovni napiné jednou z jejich pracovnich
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c¢innosti mélo byt fizeni specidlniho terénniho automobilu. Zabyvaje se otézkou, zda po Zalovaném lze spravedlivé pozadovat, aby Zalobkyni i nadale
zaméstndval, dospél k zavéru, Ze s pfihlédnutim k okolnosti, ze ,zadost o souhlas s vypovédi projednavala i zalobkyné, jak je zfejmé z dopisu ze dne 10.
10. 2008, je z povahy véci vylouceno, aby souhlas odborové organizace byl Zalovanému udélen”. ,Zvysena ochrana odborovych funkcionafil upravena v
ustanoveni § 61 zak. prace nem{Ze jit nad pravo zaméstnavatele provést takové organizacni zmény, které potiebuje provést za icelem fadného pinéni
svych tikoll a nezaklada povinnost zaméstnavatele vytvoit pro odborového funkcionare nové vhodné pracovni misto jen proto, aby byl zaméstnanec -
odborovy funkciondr - zaméstnan v pfipadé neudéleni souhlasu s vypovédi z pracovniho poméru”.

K odvoldni zalobkyné Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 11.5.2011 &.j. 62 Co 76/2011-69 rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil a vyslovil, ze
Zadny z Gcastnik( nema pravo na nahradu nakladt odvolaciho fizeni. Ve véci samé piisvédcil nazoru soudu prvniho stupné, Ze okolnost, Ze méla byt
déna vypovéd Zalobkyni a déle pfedsedkyni odborové organizace, na kterou odborovy organ ve svém zamitavém vyjadfeni zadosti Zalovaného
poukazoval, ,nemize byt dGvodem nesouhlasu s vypovédi, nebot povinnosti kazdého zaméstnavatele je predevsim pinit tkoly, které vyplyvaji z jeho
postaveni“. ,Za divody, pro které by bylo mozné po €p€-alovaném spravedlivé poZadovat, aby Zalobkyni nadale zaméstnaval (v pfipadé nesouhlasu
odborové organizace s vypovédi z pracovniho poméru) Ize povaZovat napiiklad to, jestlize by odborové organizace poukazovala na skutecnost, ze
Zalobkyné prikladné plni své pracovni povinnosti, Ze se jedna o dlouholetou zaméstnankyni, ktera vzdy fadné pracovala, Ze se jedna o osobu zdravotné
postizenou, jez mé horsi podminky pro uplatnéni na trhu prace a podobné*. Za skutecnosti, pro které nelze po zaméstnavateli spravedlivé pozadovat,
aby zaméstnance dale zaméstnaval, je tfeba povaZovat jiné skutecnosti nez ty, které napliuji pouZzity vypovédni diivod. ,Lze jimi proto rozumét
konkrétni okolnosti, za nichZ k organizacni zméné u zaméstnavatele doslo s pfihlédnutim k tomu, jaky dopad na pInéni funkci zaméstnavatele na jedné
strané a na postaveni zaméstnance na strané druhé dal$i zaméstnavani mélo“. Nelze pfehlédnout ani tu skutecnost, Ze rozhodnuti odborové
organizace ze dne 6. 10. 2008 podepsala téZ zalobkyné jako mistopfedsedkyné odborové organizace. V daném pfipadé doSlo k organizacni zméné,
ktera nebyla pouze tcelova a fiktivni, a vzhledem k tomu, Ze Zalobkyné pred soudem prvniho stupné pfes pouceni neuplatnila tvrzeni, Ze na jeji misto
byl bezprostfedné po skonceni pracovniho poméru zalobkyné pfijat novy skladnik, vypovéd splfiuje vSechny zékonné nélezitosti, a je platna.

Proti tomuto rozsudku odvolaciho soudu podala Zalobkyné dovoldni. Zasadni pravni vyznam spatfovala v potfebé vyjasnéni kritérii nezbytnych pro
rozhodovani soudl ohledné moZznosti pouZit ustanoveni § 61 odst. 4 zak. prace. Namitala, Ze, poskytuje-li ji zakon jako odborové funkcionafce zietelné
zvySenou ochranu pfed ostatnimi zaméstnanci, musi se tato skute¢nost odrazit v navazuijici problematice. Obdrzela-li jako funkcionarka vypovéd,
,kterou zakon vyslovné nazyva neplatnou a soud se rozhodne, Ze ze zcela vyjimeénych diivodi tuto neplatnost napravi, musi se pfitom zakonem
stanoveny smysl pfislusnych ustanoveni v jeho rozhodovani patficné zohlednit”. Podle nazoru dovolatelky je potom ,jednim z nezbytnych kritérii i
porovnavani dopadu ztraty zaméstnani jako zakladni socialni jistoty na jeji osobni poméry a dopadu ztraty zaméstnani na osobni poméry ostatnich
srovnatelnych zaméstnanct”. ,V této vyjimecné situaci, kdy soud zcela zdsadné proménuje neplatny pravni dkon v tkon platny a tim méni zakladni
smysl zdkonné Gpravy a zasahuje do prav odborové organizace na pracovisté, nelze zaméstnanci pravo na toto porovnani upirat”. Pfihlizet pfitom nelze
vyluéné k dopadu na odborovou ¢innost na pracovisti, nybrz i k dopadiim na vlastni ryze socialni a osobni poméry zaméstnance. Navrhovala, aby
dovolaci soud rozsudek odvolaciho soudu zrusil.

Nejvyssi soud Ceské republiky jako soud dovolaci (§ 10a o.s.F.) po zjisténi, e dovolani proti pravomocnému rozsudku odvolaciho soudu bylo podéno ve
Ihiité uvedené v ustanoveni § 240 odst. 1 0.s.F. a Ze jde o rozsudek, proti kterému je podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c) o.s.f. dovolani pfipustné,
nebot otdzka hledisek, za kterjch nelze po zaméstnavateli ve smyslu ustanoveni § 61 odst. 4 zak. prace spravedlivé poZadovat, aby zaméstnance
nadale zaméstndval, nebyla dosud v rozhodnuti dovolaciho soudu ve v§ech souvislostech vyfesena a jeji posouzeni bylo pro rozhodnuti projednavané
véci vyjznamné (urcujici), pfezkoumal napadeny rozsudek ve smyslu ustanoveni § 242 o.s.f. bez nafizeni jedndni (§ 243a odst. 1 véta prvnio.s.F.) a
dospél k zavéru, Ze dovolani je opodstatnéné.

Podle ustanoveni § 61 odst. 1 zék. prace vypovéd nebo okamzité zruseni pracovniho poméru je zaméstnavatel povinen pfedem projednat s odborovou
organizaci.

Podle ustanoveni § 61 odst. 2 zak. prace jde-li o ¢lena organu odborové organizace, ktery plisobi u zaméstnavatele, v dobé jeho funkéniho obdobia v
dobé 1 roku po jeho skonéeni, je k vypovédi nebo k okamZitému zruseni pracovniho poméru zaméstnavatel povinen pozadat odborovou organizaci o
predchozi souhlas. Za pfedchozi souhlas se povazuje téz, jestlize odborova organizace pisemné neodmitla udélit zaméstnavateli souhlas v dobé do 15
dnd ode dne, kdy byla o néj zaméstnavatelem pozadana.

Podle ustanoveni § 61 odst. 4 zak. prace jestlize odborové organizace odmitla udélit souhlas podle odstavce 2, jsou vypovéd nebo okamzité zruSeni
pracovniho poméru z tohoto diivodu neplatné; pokud jsou v§ak ostatni podminky vypovédi nebo okamzitého zruseni spinény a soud ve sporu podle §
72 shledd, Ze na zaméstnavateli nelze spravedlivé pozadovat, aby zaméstnance nadéle zaméstnaval, jsou vypovéd nebo okamzité zruSeni pracovniho
poméru platné.

Ustanoveni § 61 zak. prace zakotvuje Ucast odborovych organ( pfi rozvazani pracovniho poméru vypovédi & okamzitym zrusenim ze strany
zaméstnavatele. Vzhledem k zavaznosti téchto jednostrannych opatfeni pro pracovni i osobni Zivot zaméstnance zakon stanovi povinnost
zaméstnavatele pfedem projednat tyto tikony s pfislusSnym odborovym orgdnem (§ 61 odst. 1 zak. prace). Zvy$ena ochrana €lend pfislusného
odborového orgdnu, ktery je opravnén spolurozhodovat se zaméstnavatelem (mezi néz patfila i Zalobkyné v posuzované véci), se zde projevuje v tom,
Ze na rozdil od pouhého projedndni, je zaméstnavatel povinen pozadat pfislusny odborovy organ o pfedchozi souhlas se zamyslenym okamzitym
zrusenim pracovniho poméru nebo vypovédi (§ 61 odst. 2 zak. prace). Zatimco absence pfedchoziho projednéni s pfislusnym odborovym organem
nezaklada neplatnost dotcenych rozvazovacich projevi vile, je ochrana ¢lent pfislusného odborového organu, ktery je opravnén spolurozhodovat se
zaméstnavatelem, zvy$ena natolik, Ze pokud d4 zaméstnavatel zaméstnanci vypovéd z pracovniho poméru nebo s nim okamzité zrusi pracovni pomér,
aniz by - v rozporu s ustanovenim § 61 odst. 2 zak. prace - pozadal pfislusny odborovy orgén o pfedchozi souhlas k tomuto opatfen, je takové rozvazani
pracovniho poméru vzhledem k ustanoveni § 61 odst. 4 zak. prace neplatné. AvSak i tehdy, jestlize zaméstnavatel pozadé podle ustanoveni § 61 odst.
2 zék. prace pfislusny odborovy orgén o pfedchozi souhlas k vypovédi nebo okamzitému zruseni pracovniho poméru, jsou vypovéd nebo okamzité
zruseni pracovniho poméru podle ustanoveni § 61 odst. 4 zak. prace rovnéz neplatné za podminky, jestlize pfislusny odborovy organ v dobé do 15 dni



ode dne, kdy byl zaméstnavatelem poZadan o souhlas, pisemné odmitne souhlas udélit, a jestlize soud ve sporu podle ustanoveni § 72 zak. prace
shledd, Ze na zaméstnavateli Ize spravedlivé pozadovat, aby zaméstnance nadale zaméstnaval (k tomu srov. obdobné rozsudek Nejvyssiho soudu
Ceské republiky ze dne 25.6.2002 sp. zn. 21 Cdo 1615/2002, uvefejnény v asopise Soudni judikatura pod pof. €. 133, roénik 2002). Shledé-li ovéem
soud, Ze na zaméstnavateli nelze spravedlivé pozadovat, aby zaméstnance nadale zaméstnéval, jsou vypovéd nebo okamzité zruSeni pracovniho
pomeéru - pokud jinak spliuji vSechny hmotnépravni (formdlni i materialni) podminky pfedmétného rozvazani pracovniho poméru - platné, i kdyz
piislusny odborovy organ odmitl udélit souhlas s timto rozvazanim (§ 61 odst. 4 zak. prace).

V projedndvané véci bylo zjisténo (skutkova zjisténi soudl dovolacimu pfezkumu nepodIéhaji - srov. § 241a odst. 2, 3 a § 242 odst. 3 0. s. I.), Ze
7alobkyné byla zaméstnana u Zalované jako skladnik. Dopisem ze dne 30.9.2008 Zalovana pozadala Zakladni organizaci CMOSA o ptedchozi souhlas k
vypovédi pro M. F. a pro Zalobkyni, nebot rozhodnutim zaméstnavatele o organizaéni zméné provedenym na zékladé Nafizeni k realizaci organizacnich,
mobilizacnich a dislokacnich zmén a vydanim TP ¢. 530240 ¢.j. V6-5/2008/M-1203 ze dne 25.3.2008 byla ke dni 30.9.2008 zru$ena jejich pracovni
mista a tyto zaméstnankyné se stavaji nadbyte¢nymi. Dopisem ze dne 6.10.2008 podepsanym zalobkyni jako ,mistopfedsedkyni - jednatelkou” a
&lenem vyboru F. V. ZV CMOSA sdélil, 7e ,na své mimoiadné schiizi dne 6.10.2008 odmitl udélit pfedchozi souhlas k vypovédi®, ze ,v osobach obou
jmenovanych se jedné o pfedsedkyni a mistopredsedkyni zakladni odborové organizace na pracovisti“, a Ze ,jejich odchodem by odborova organizace
byla natolik oslabena ve své ¢innosti, ze by ztratila na svém zakonném vyznamu“. Dopisem ze dne 15.10.2008 Zalovany sdélil Zalobkyni, ze ,obdrzel
odpovéd™ na sviij dopis odborové organizaci, a Ze zalobkyni déva vypovéd podle ustanoveni § 52 pism. c) zék. prace, nebot ,na zékladé TP ¢. 530240
¢.j. V6-5/2008/M-1203 ze dne 25.3.2008 platnych od 1. 10. 2008 byly provedeny takové organizacni zmény, kdy v jejich ddsledku doslo dnem

"y

30.9.2008 ke zruseni pracovniho mista“ zalobkyné.

ProtoZe tato vypovéd spliuje jak formalni podminky uvedené v ustanoveni § 50 odst. 1 a 2 zak. prace (ve znéni (¢inném v dobé, kdy byla déna), nebot
byla u¢inéna pisemnou formou, obsahuje dostatecné konkrétni vymezeni vypovédniho diivodu a byla Zalobci fadné dorucena, tak i materidini
predpoklady uvedené v ustanoveni § 52 pism. c) zak. prace (existence pouzitého vypovédniho divodu), zabyval se odvolaci soud za tohoto stavu
spravné tim, zda tu jsou takové okolnosti, Ze po Zalované nebylo mozné spravedlivé pozadovat, aby Zalobkyni déle zaméstnavala. Pfitom je tfeba mit
na zieteli pravni ndzor, z néhoz vychdzi ustalend soudni praxe (srov. usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 19.11.1996 sp. zn. 16 Co 402/96,
uvefejnéné v Casopise Pravni rozhledy, rocnik 1997, &. sesitu 3, str. 147, na které poukazuje rovnéz odvolaci soud), Ze u Zadného z vypovédnich ddvodu
uvedenych v ustanoveni § 46 odst. 1 zak. prace nelze pfedem vyluCovat moznost situace, kdy na zaméstnavateli nelze spravedlivé pozadovat, aby
nadale zaméstndval zaméstnance, ktery je (byl) ¢lenem pfislusného odborového orgénu ve smyslu ustanoveni § 61 odst. 2 zak. prace.

Je mimo pochybnost, Ze zakon pfipusténim ddvodu vypovédi (ktery v projedndvané véci pouzila Zalovand ve vztahu k Zalobkyni), spocivajiciho v
nadbytecnosti zaméstnance vzhledem k rozhodnuti zaméstnavatele nebo pfislusného organu o zméné jeho tkoll, technického vybaveni, o snizeni
stavu zaméstnanc(i za dcelem zvyseni efektivnosti prace nebo o jinych organizacnich zméndch [§ 52 pism. c) zak. prace], zaméstnavateli umoziiuje,
aby reguloval pocet svych zaméstnanci a jejich kvalifikacni slozeni tak, aby zaméstndval jen takovy pocet zaméstnanci a v takovém kvalifikacnim
slozeni, jaké odpovida jeho aktualnim potfebam. | kdyZ v zdsadé plati, Ze o vybéru zaméstnance, ktery je nadbyteénym, rozhoduje vyluéné
zaméstnavatel a Ze soud neni opravnén v tomto sméru rozhodnuti zaméstnavatele pfezkoumadvat (k tomuto obecnému stanovisku, které jiz v minulosti
zaujal, se dovolaci soud i naddle hldsi a neshledava zadné dGvody k jeho zméné), zvySend ochrana élend pfislusného odborového orgénu, ktery je
opravnén spolurozhodovat se zaméstnavatelem, modifikuje moznost nezavislého vybéru nadbytecného zaméstnance tak, Ze z vice zaméstnancl
vykondvaijicich tentyZz druh prace, ktery je v dalsim obdobi pro zaméstnavatele potfebny jen v uzsim rozsahu, je mozno zaméstnance uvedeného v
ustanoveni § 61 odst. 2 zak. prace vybrat jako nadbyteéného pouze tehdy, nelze-li po zaméstnavateli spravedlivé pozadovat, aby tohoto zaméstnance
dale zaméstnaval (k tomu srov. odGivodnéni rozsudku Nejvy$siho soudu Ceské republiky ze dne 22.11.2007 sp. zn. 21 Cdo 172/2007).

Vychéazi-i tedy odvolaci soud z nazoru, Ze vybér nadbyteéného zaméstnance neni ni¢im omezen i v pfipadé zaméstnance uvedeného v ustanoveni § 61
odst. 2 zak. prace, potom nepfihlizi pravé k uvedené modifikaci tohoto pravidla, jde-li o ¢lena organu odborové organizace, ktery plsobi u
zaméstnavatele, v dobé jeho funkéniho obdobi a v dobé 1 roku po jeho skonceni. Vzhledem ke zjisténi, ze k 1. fijnu 2008 v roté zabezpeceni pisobili
pivodné tfi skladnici a po tomto datu jiz jen dva“, méla tivaha odvolaciho soudu zahrnovat také diivody, pro které z uvedenych tii zaméstnanci musela
byt vybrdna pravé Zalobkyné.

Pfi hodnoceni spravedlivosti poZzadavku na dalsi zaméstnavani propousténého zaméstnance - odborového funkcionare je sou¢asné tfeba mit na zfeteli,
Ze ustanoveni § 61 odst. 4 zdk. prace patii k prdvnim normdm s relativné neuréitou (abstraktni) hypotézou, tj. k prdvnim normdm, jejichZ hypotéza neni
stanovena piimo pravnim pfedpisem, a které tak pfenechavaji soudu, aby podle svého uvézeniv kazdém jednotlivém pfipadé vymezil sdm hypotézu
pravni normy ze Sirokého, predem neomezeného okruhu okolnosti. Nejde vsak o tvahu zcela neomezenou, nebot pravni piedpis tim, Ze taxativné
vymezuje dlivody, ze kterych zaméstnavatel mize se zaméstnancem jednostranné rozvazat pracovni pomér, stanovi zaroven hlediska, ke kterym je
tfeba pfihlizet a jimiz (jejich vzdjemnou ndvaznosti a kombinaci) je tato Gvaha usmériiovana; u zaméstnance, u néhoz je dan vypovédni ddvod podle
ustanoveni § 52 pism. c) zak. préce, jsou vyznamné téz konkrétni okolnosti, za nichZ k organizaéni zméné doslo. Soud méze piihlédnout rovnéz k
jakymkoliv dalsim skutecnostem, které maji vztah k vykonu prace dotceného zaméstnance, zejména k jeho osobé (jeho véku, Zivotnim a pracovnim
zkusenostem), k jeho dosavadnim pracovnim vysledkim a jeho postoji k pInéni pracovnich tkold, ke schopnostem tymové spoluprace a k celkovému
vztahu ke spolupracovniklim, k délce jeho zaméstnani apod. Zakon ponechava soudu Sirokou moznost uvazeni, aby jeho rozhodnuti odpovidalo tomu,
zda po zaméstnavateli (ne)lze spravedlivé pozadovat, aby pracovni pomér zaméstnance u néj nadale pokracoval (k tomu srov. rozsudek Nejvyssiho
soudu Ceské republiky ze dne 4.11.2009 sp. zn. 21 Cdo 938/2009 uvefejnény v &asopise Soudni judikatura ro.2010, pod &. 111).

V posuzovaném piipadé odvolaci soud - jak vyplyva z odlvodnéni jeho rozsudku - pfi rozhodovani o tom, zda Ize po € €palované spravedlivé
pozadovat, aby Zalobkyni i ddle zaméstnavala, povaZoval za rozhodujici, co bylo ,dlivodem k nesouhlasu” odborové organizace s vypovédi. Podrobuje
kritice dGivody rozhodnuti odborové organizace ze dne 6.10.2008, zdlirazfuje, Ze timto diivodem nem(ze byt skutecnost, Ze, ,pokud by byla dana
vypovéd zalobkyni a déle pfedsedkyni odborové organizace M. F., pak by doslo k podstatnému oslabeni odborové organizace”, a jen v obecné poloze
Jnapfiklad” vysvétluje, které skutecnosti by naopak byly zpiisobilymi diivody, ,pro které by bylo mozné po Zalované spravedlivé pozadovat, aby
Zalobkyni nadale zaméstnaval”. Z hlediska vymezeni hypotézy pravni normy obsazené v ustanoveni § 61 odst. 4 zak. prace vSak nelze uvedenou dvahu



odvolaciho soudu povaZovat za spravnou.

Odvolaci soud v této souvislosti nespravné prihlizel - vedle kritiky dGvod( rozhodnuti odborového organ - také k tomu, Ze ,rozhodnuti odborové
organizace dne 6. fijna podepsala Zalobkyné jako mistopfedsedkyné odborové organizace”. V této souvislosti je tfeba mit na zfeteli, ze zaklddani
odborovych organizaci a clenstvi v nich je vykonem préva svobodné se sdruZovat s jinymi na ochranu svych hospodarskych a socidlnich zajmu. Toto
pravo je spolu s ostatnimi hospodarskymi, socidlnimi a kulturnimi pravy zaruCovano v hlavé ¢tvrté Listiny zakladnich prav a svobod, ktera byla jako
sougast istavniho pofadku Ceské republiky vyhlasena usnesenim predsednictva Ceské narodni rady pod &. 2/1993 Sb. Z povahy véci vyplyv4, Ze
neodlucitelnou soucasti vlastni realizace tohoto prava, jehoz vysledkem je zaloZeni sdruzeni (odborové organizace), je rovnéz vybudovani vnitfni
organizacni struktury véetné vytvofeni piislusnych organd, jejichz prostiednictvim organizace vyvijeji svoji ¢innost. Stala-li se Zalobkyné ¢lenkou vyboru
odborové organizace a mistopfedsedkyni odborové organizace, je svrchovanou véci této odborové organizace zda a jaké kony, a prostfednictvim koho,
navenek ugini. Uginky faktického tikonu - nesouhlasu ze dne 6.10.2008 - nelze pfezkoumévat z toho hlediska, Ze Zalobkyné toto stanovisko odborové
organizace spolupodepsala, a Ze - jak odvolaci soud dovozuje - ,tato skuteénost sama o sobé fakticky souhlas odborové organizace s vypovédi
vyluCuje”. Podstatné je, Ze souhlas udélen nebyl, a Ze zdkon v ustanoveni § 61 odst. 4 zak. prace stanovi explicitni postup feseni této situace, jejiz
vyfeSeni bylo pfedmétem fizeni pravé v posuzované véci.

Odvolacimu soudu je tfeba vytknout, Ze pfi vymezeni relativné neurcité hypotézy prdvni normy, zda na zalované ve smyslu ustanoveni § 61 odst. 4 zak.
prace (ne)lze spravedlivé poZadovat, aby Zalobkyni nadéle zaméstndvala, v ramci svych dvah opominul konkrétni okolnosti, za nichZ k organizacni
zméné u zaméstnavatele, majici za nasledek nadbytecnost zaméstnance, doslo, s pfihlédnutim k tomu, jaky dopad na pInéni funkci zaméstnavatele na
jedné strané a na postaveni zaméstnance (napf. vzhledem k jeho osobnim, rodinnym a majetkovym pomériim) na strané druhé by jeho dalsi
zaméstnavani v prvém pfipadé ¢i skonceni pracovniho poméru ve druhém piipadé mélo (srov. k tomu odtvodnéni rozsudku Nejvys$siho soudu ze dne
16.4.2009 sp. zn. 21 Cdo 1539/2008, uvefejnény v ¢asopise Soudni judikatura roc. 2009, €. 152). V tomto sméru nemusi byt zcela ,bez vyznamu, jakym
fidicskym opravnénim Zalobkyné disponovala®“, jestlize by dlisledkem organizacni zmény byla skutecné také zména pracovni naplné skladnika na ,fidi¢
- skladnik€€ (viz ,pGvodni” a ,novy popis pracovni ¢innosti zaméstnance" v piilohach spisu). Vedle konkrétnich okolnosti, za nichZ k organizacni
zméné doslo, soud miiZe pfihlédnout téZ k hlediskiim uvedenym v jiZ vyse citovaném rozsudku Nejvy$siho soudu ze dne 4.11.2009 sp. zn. 21 Cdo
938/2009, uvefejnéném v casopise Soudni judikatura ro€. 2010, €. 111. a, s ohledem na modifikaci moznosti nezavislého vybéru nadbyteéného
zaméstnance, jak o tom jiZ bylo pojednano vy$e, neopomene se zabyvat dlivody, proc byla jako nadbytecna vybrana prévé Zalobkyné.

Z uvedeného vyplyv4, Ze rozsudek odvolaciho soudu o véci samé neni spravny. Nejvy$si soud Ceské republiky jej proto podle ustanoveni § 243b odst. 2
Casti véty za stiednikem o.s.f. zrusil. ProtoZe dlivody, pro které byl zrusen rozsudek odvolaciho soudu, platii na rozsudek soudu prvniho stupné, zrusil
Nejvyssi soud Ceské republiky i toto rozhodnuti a véc vrétil soudu prvniho stupné k dalsimu fizeni (§ 243b odst. 3 véta druhd o.s..).

Pravni nazor vysloveny v tomto rozsudku je zdvazny; v novém rozhodnuti o véci soud rozhodne nejen o ndhradé nakladi nového fizeni a dovolaciho
fizeni, ale znovu i o ndkladech plivodniho fizeni (§ 243d odst. 1 ¢ast prvni véty za stfednikem a véta druhd o.s.F.).

Proti tomuto rozsudku neni opravny prostiedek pfipustny.

V Brné dne 11. fijna 2012

JUDr. Zdenék Novotny
pfedseda senétu
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