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21 Cdo 4410/2013

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhod v senaté slozeném z predsedy sendtu JUDr. Jitiho Dolezilka a soudcti JUDr. Zdeiika Novotného a JUDT.
Ljubomira Drapala v pravni véci zalobkyné J. J. M., zastoupené Mgr. Matejem Dvofékem, advokatem se sidlem v Praze 1 - Novém Mésté, Skolska €.
695/38, proti zalované Zakladni $kole Jana Wericha, Praha - Repy, Spanielova 19/1111, piispévkové organizaci se sidlem v Praze 6 - Repich,
Spanielova & 1111, 1C0 48133884, zastoupené JUDr. Stanislavem Cervencem, advokétem se sidlem v Praze 2 - Vinohradech, Rimska ¢. 84/10, o
odskodnéni pracovniho trazu, za Géasti Ceské pojistovny a. s. se sidlem v Praze 1, Spalena ¢. 75/16, 160 45272956, jako vedlejsiho Géastnika na strané
Zalované, vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 6 pod sp. zn. 19 C 86/2006, o dovolani Zalobkyné a Zalované proti rozsudku Méstského soudu v Praze
ze dne 26. ¢ervna 2013 €. j. 62 Co 264/2013-344, takto:

I. Dovoldni Zalované se odmita.

I. Rozsudek méstského soudu (s vyjimkou vyroku, kterym byl rozsudek obvodniho soudu zrusen ,ohledné prislusenstvi z ¢astky 945,- K¢ od 17. 8. 2006
do zaplaceni" a kterym bylo fizeni v tomto rozsahu zastaveno), rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 6 ze dne 11. ¢ervna 2012 €. j. 19 C 86/2006-271 a
rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 6 ze dne 28. bifezna 2013 €. j. 19 C 86/2006-335 (s vyjimkou vyroku o zamitnuti Zaloby co do droku z prodleni v

zékonné vysi“ z castky 945,- K¢ za dobu od 17. 8. 2006 do zaplaceni a vyroku o zastaveni fizeni co do ¢astky 2.409,- KC) se zrusuji a véc se v tomto
rozsahu vraci Obvodnimu soudu pro Prahu 6 k dal$imu fizeni.

Oddvodnéni:

Zalobkyné se Zalobou podanou u Obvodniho soudu pro Prahu 6 dne 27. 9. 2006 domahala, aby ji Zalovana zaplatila 1.021.983,- K& s tiroky z prodleni ve
vy, z Gastek a za dobu, jez specifikovala. Zalobu odfivodnila tim, Ze byla u Zalované na zakladé pracovni smlouvy ze dne 26. 8. 2006 zaméstnana jako
ucitelka a Ze dne 21. 2. 2005 utrpéla pracovni Uraz, kdyz pfi cesté ze Skolni jidelny, do které si Sla pro Caj a kterd je umisténa v budové Skoly, uklouzla na


https://ppropo.mpsv.cz/

mokré podlaze a nasledné se sklenénou konvici spadla na zem, pficemz si o sklo zavazné poranila levou ruku (zplsobila si hlubokou trznou ranu na
zapésti a ruce, poranéni péti flexord v oblasti zapésti, preruseni stfedniho nervu a preruseni loketniho nervu v Grovni zépésti). V diisledku trazu byla od
21.2.2005 do 31. 7. 2005 v pracovni neschopnosti. Zalovana ji nahradila $kodu ,pouze ve vy$i 50 % z uplatnéného naroku na nahradu za ztratu na
vydélku, bolestného a z naroku na nahradu vécné skody, tj. 58.383,- K&", nebot podle nézoru 7alované tim, Ze v rozporu s bodem 7 Rédu $kolni jidelny
vynasela obéd ze Skolni jidelny a Ze kromé obéda vyndsela z jidelny ve vlastni sklenéné nddobé teply ¢aj, zalobkyné porusila ,pravnii ostatni pokyny k
zajisténi bezpecnosti a ochrany zdravi pfi praci“, ackoliv s nimi byla Fddné seznamena, a toto poruseni bylo jednou z pfi¢in Skody. S tim zalobkyné
nesouhlasi a poZaduje, aby ji zalované zaplatila na ndhradé za ztratu na vydélku po dobu pracovni neschopnosti 46.665,- K¢, na bolestném 70.560,- K¢,
na nahradé vécné skody 5.419,- K¢, na nahradé nékladl spojenych s Ié¢enim 12.722,- K¢ a na nahradé za ztizeni spolecenského uplatnéni 945.000,-
K¢, tj. celkem (po odecteni Castky 58.383,- K¢, kterou ji Zalovana zaplatila dobrovolné) 1.021.983,- K¢.

Zalovand zejména namitala, e Zalobkyné, ktera méla dne 21. 2. 2005 v dobé od 10.55 do 11.40 hodin vést v mistnosti kabinetu vjchovného
poradenstvi hodinu pedagogické diagnostiky s zZakyni H., kolem 11.20 hodin svévolné pferusila ,vykon pfimé pedagogické cinnosti“, zanechala v
mistnosti bez dozoru svéfenou zakyni a se sklenénou nddobou odesla do Skolni jidelny, aby si - v rozporu se Skolnim fadem jidelny - vyzvedla obéd a
ve sklenéné nadobé odnesla teply ¢aj. Timto svym jednénim zalobkyné podle nazoru Zalované ,pferusila pficinnou souvislost mezi plnénim pracovnich
likoli a vzniklou $kodou” a porusenim ,internich Skolnich pfedpisi” pfispéla ,rozhodujicim zpGsobem ke vzniku $kody".

Obvodni soud pro Prahu 6 rozsudkem ze dne 14. 5. 2009 ¢. j. 19 C 86/2006-72 rozhod|, Ze Zaloba je co do zakladu zcela divodna a Ze o vysi néroku a o
ndhradé nakladi fizeni bude rozhodnuto v kone¢ném rozsudku. Po provedeném dokazovani dospél k zavéru, Ze v posuzovaném pfipadé jsou splnény
v3echny pfedpoklady odpovédnosti zalované za Skodu vzniklou zalobkyni pracovnim drazem ze dne 21. 2. 2005 podle ustanoveni § 190 odst. 1
zakoniku prace, nebot draz se stal Zalobkyni v piimé souvislosti s plnénim pracovnich dkolli v dobé, kdy se vracela ze $kolni jidelny umisténé v objektu
zaméstnavatele a nesla v jidlonosici obéd a sklenénou konvici s €ajem, a Ze Zalovana se této své odpovédnosti ani zCasti nezprostila. Mél za
prokazano, Ze Zalobkyné neporusila své pracovni povinnosti tim, Ze by zanechala Zdka bez dozoru, nebot k jejimu trazu do8lo pfed skoncenim Gtvrté
vyucovaci hodiny (11.40 hod.), a Ze Zalovana dodrzovani ustanoveni fadu $kolni jidelny o zédkazu vynaseni obédi (zdkaz odndsent piti z jidelny ,nikde
vyslovné upraven nebyl”) svymi zaméstnanci nevyzadovala a nekontrolovala.

K odvoldni zalované Méstsky soud v Praze usnesenim ze dne 1. 12. 2009 €. j. 16 Co 344/2009-105 zrusil rozsudek soudu prvniho stupné a véc mu vratil
k dal$imu fizeni. Shledal zavér soudu prvniho stupné, Ze Zaloba je co do zakladu diivodnd, pfed¢asnym, nebot nebylo ,najisto postaveno, Ze zde neniv
pfipadé naroku z titulu ndhrady $kody dan ani jeden z diivodd pro ¢astecné zprosténi se odpovédnosti”. Shodné se soudem prvniho stupné dovodil, ze v
piipadé drazu Zalobkyné se jednd o draz pracovni a Ze ,liberacni divod” uvedeny v ustanoveni § 191 odst. 1 pism. a) zakoniku prace neni dan
[liberacni divod” podle ustanoveni § 191 odst. 1 pism. b) zakoniku prace Zalovana neuplatiiovala], nebot Zalovanou nebyl v rozhodné dobé vydan
bezpeénostni predpis, ktery by zaméstnanclim ukladal zakaz odnaseni jidla a piti z jidelny (v bodu 7. fadu Skolni jidelny ze dne 1. 9. 2004 je uvedeno, Ze
L,vydané jidlo je uréeno ke konzumaci a Ze je stravnici nemaji odnaset z mistnosti“), a ,pokud Zalovana tento zdkaz v rozhodné dobé vydala napf.
Ustné", nebyl z jeji strany soustavné kontrolovan a vyslechnuti svédci naopak potvrdili, Ze praxe vynasenijidla z jidelny byla Zalovanou tolerovana.
Dospél k zavéru, Ze Zalovand se mize ¢astecné zprostit své odpovédnosti podle ustanoveni § 191 odst. 2 pism. c) zdkoniku préce, a ulozil soudu
prvniho stupné, aby se zabyval tim, zda si Zalobkyné nepocinala v rozporu s obvyklym zplisobem chovani tak, Ze by jednala lehkomysiné a musela by si
pfitom byt vzhledem ke své kvalifikaci a zkuSenostem védoma, Ze si mizZe pfivodit Gjmu na zdravi, a zda neporusila ,prevenéni povinnost predchazet
Skodam*“.

Obvodni soud pro Prahu 6 rozsudkem ze dne 2. 12. 2010 ¢. j. 19 C 86/2006-148 opétovné rozhodl, Ze Zaloba je co do zdkladu zcela diivodnd a Ze o vySi
naroku a o nahradé ndkladu fizeni bude rozhodnuto v konecném rozsudku. Dospél k zavéru, Ze zalovana se nezprostila své odpovédnosti za skodu
vzniklou Zalobkyni pracovnim drazem ani podle ustanoveni § 191 odst. 2 pism. c) zékoniku préce, nebot bylo prokdzéno, Ze Zalobkyné se dne 21. 2.
2005 pohybovala po chodbé skoly obvyklym zplisobem, na nohou méla backory bez podpatku, pred Grazem netrpéla Zadnou chorobou ani nepozivala
Iéky, které by jakkoliv ovliviiovaly chiizi ¢i koordinaci pohybi, a Ze proto béznou chiizi po chodbé ,védomé nepodstupovala riziko hrozici Gjmy na zdravi,
nechovala se riskantnim ani hazardnim zpiisobem”.

K odvoldni zalované Méstsky soud v Praze usnesenim ze dne 7. 9. 2011 &. j. 62 Co 122/2011-188 zrusil rozsudek soudu prvniho stupné a véc vratil
tomuto soudu k dal$imu fizeni. Zddraznil, Ze ve vécirozhodoval v jiném sloZeni sendtu a Ze nebyl vazan pravnim nazorem odvolaciho soudu
vyjadfenym v jeho pfedchozim zrusujicim rozhodnuti. Zavér soudu prvniho stupné o tom, Ze se v daném pfipadé jednd o pracovni iraz Zalobkyné,
povazuje za piedcasny, nebot v fizeni dosud nebylo najisto postaveno, zda Zalobkyné $la dne, kdy doslo k jejimu trazu, do jidelny pro obéd, ktery byl
urcen k jeji konzumaci, nebo ktery si chtéla odnést pro svou matku (odvolaci soud poukdzal na vypovédi svédkd, podle nichz si zalobkyné odnésela
obéd z jidelny pravidelné, a na to, Ze Zalobkyné v priibéhu fizeni uvedla, Ze k Zalované nastoupila s pozadavkem, aby si mohla vzit ,ob¢as" obéd pro
svoji invalidni matku). Vyslovil ndzor, ze pokud by bylo prokazano, Ze Zalobkyné si odnasela obéd pro svoji matku, pak by se nejednalo o ,likon obvykly v
dobé prestévky na jidlo konané v objektu zaméstnavatele” ve smyslu ustanoveni § 25 odst. 3 véty prvni nafizeni vlady €. 108/1994 Sh. a bylo by nutné
dovodit, Ze k Girazu Zalobkyné nedoslo v pfimé souvislosti s pInénim jejich pracovnich tkold, a Ze se tedy nejednd o pracovni tiraz. Odvolaci soud
uzavfel, ze pokud po doplnéni dokazovani a zhodnoceni ,vSech dosud zjisténych skutecnosti” dospéje soud prvniho stupné k zavéru, ze se v
posuzovaném piipadé jedna o pracovni (raz, bude tfeba, aby se znovu zabyval tim, zda ,byl napInén liberacni diivod pro ¢astecné zprosténi
odpovédnosti Zalované” ve smyslu ustanoveni § 191 odst. 2 pism. c) zékoniku préce, nebot s touto otazkou se soud prvniho stupné ,dosud nalezité
nevyporadal".

Obvodni soud pro Prahu 6 poté rozsudkem ze dne 11. 6. 2012 €. j. 19 C 86/2006-271, doplnénym rozsudkem ze dne 28. 3. 2013 €. j. 19 C 86/2006-335
(kterym zastavil fizeni co do Castky 2.409,- K¢ z ddvodu zpétvzeti Zaloby v této ¢asti, zamitl Zalobu ,co do troku z prodleni v zdkonné vysi z ¢astky
945.000,- K¢ za dobu od 17. 8. 2006 do zaplaceni” a rozhodl, Ze zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu néklada fizeni v souvislosti s vydanim
dopliujictho rozsudku*), zamitl Zalobu a rozhodl, Ze Zalované se nepfiznava pravo na nahradu nakladii fizeni a Ze ve vztahu mezi Zalobkyni a vedlejsim
ticastnikem na strané Zalované nemd zadny z ¢astnik(i pravo na nahradu nakladi fizeni. Po dopInéni dokazovani dospél k zavéru, Ze Zalobkyné dne
21. 2. 2005 neutrpéla traz pfi pInéni pracovnich tikold ani v pfimé souvislosti s nim, nebot odnos ¢aje, ktery si zalobkyné mohla uvafit v kabinetu, a



zéroven jidla, urteného pro matku Zalobkyné, v jidlonosici, to vSe v dobé pfed skon¢enim vyucovaci hodiny, kdy byla Zalobkyné povinna vénovat se praci
se zékem, ,neni zcela jisté pInénim pracovnich povinnosti a s pInénim pracovnich povinnosti neni ani v pfimé souvislosti*; nejednalo se totiz o vykon
prace, o lkon obvykly v dobé prestavky na jidlo a oddech a ani o dkon nutny po skonceni prace. Na tomto hodnoceni nemize podle ndzoru soudu
prvniho stupné nic zménit ani skute¢nost, Ze k drazu Zalobkyné doslo v pracovni dobé a v budové Skoly a ze vyndseni jidla z jidelny nebylo v pfipadé
Zalobkyné ojedinélé a Ze zalovana tuto ,béznou praxi“ tolerovala. Soud prvniho stupné uzavrel, Ze, vzhledem k tomu, Ze traz nebyl posouzen jako
pracovni, nebylo na misté se zabyvat ,dal$imi otdzkami, které by byly podstatné pro posouzeni mozného naplnéni liberacnich diivodd na strané
Zalované". Rozhodnuti o nepfiznani préva na nahradu nakladi fizeni Zalované, kterd méla ve véci ispéch, odlvodnil tim, Ze zohlednil okolnosti pfipadu
(to, Ze Zalobkyné se domdhala odskodnéni tirazu, ktery povazovala za pracovni, v cemz ji Zalovan4, ktera tiraz odskodnila v rozsahu 50 % jako pracovni,
i soudy obou stupnd ,opakované utvrzovaly") a majetkové a socialni poméry Zalobkyné, ktera je starobni diichodkyni a na jejimz zdravi tiraz zanechal
trvalé nésledky, a Ze dospél k zavéru, Ze v daném pfipadé je na misté Zalované ndhradu ndkladu fizeni ve smyslu ustanoveni § 151 o. s. I. (spravné §
150 0. s. I.) nepfiznat.

K odvoléni zalobkyné a zalované Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 26. 6. 2013 €. j. 62 Co 264/2013-344 zrusil rozsudek soudu prvniho stupné
ve znéni dopliujiciho rozsudku ,ohledné piislusenstvi z ¢astky 945,- K¢ od 17. 8. 2006 do zaplaceni” a fizeni v tomto rozsahu zastavil (s oddvodnénim,
Ze soud prvniho stupné v této Casti ,prekroCil Zalobni petit”), jinak rozsudek potvrdil; soucasné rozhodl, Ze Zalované se nepfiznavéa nahrada nékladd
odvolaciho fizeni a Ze ve vztahu mezi Zalobkyni a vedlej$im Gcastnikem nema zadny z Gcastnikd pravo na nahradu nakladl odvolaciho fizeni. Uvedl, ze
pro posouzeni, zda cesta ke stravovani, popfipadé ze stravovéni, na niZ zaméstnanec utrpél draz, ,je v pfimé souvislosti s pInénim pracovnich tkold,
resp. je Gkonem obvyklym v dobé prestavky na jidlo a oddech®, je rozhodujici, Ze ke stravovéni doslo v objektu zaméstnavatele a na misté k tomu
zaméstnavatelem uréeném, pficemz je tfeba mit souc¢asné na zfeteli, Ze ,ze samotné podstaty stravovani v zaméstnani vyplyva, Ze se jedna o
stravovani zaméstnancti uréeného pro jejich vyluénou potfebu”. Dovodil, Ze je nepochybna mistni souvislost ¢innosti, pfi niz Zalobkyné utrpéla traz, s
plnénim jejich pracovnich povinnosti. Z hlediska ¢asové souvislosti této jeji ¢innosti s pInénim pracovnich povinnosti povazoval za vyznamné, Ze k Grazu
Zalobkyné doslo poté, co Zalobkyné ,svévolné ukoncila vykon prace bez jakéhokoliv opravnéni” (Ze k Grazu doslo pfed ukoncenim étvrté vyucovaci
hodiny v dobé, kdy se Zalobkyné podle své pracovni népiné a platného rozvrhu méla odborné vénovat zékyni, kterou zanechala v kabinetu pred
ukoncenim této vyucovaci hodiny bez dozoru), a neshledal ani souvislost vécnou, nebot ,ze samotné cinnosti Zalobkyng, pfi niz utrpéla traz, nelze
dovodit nic, co by nasvédcovalo tomu, ze obéd v jidlonosici byl uréen k jeji vlastni konzumaci v kabinetu, kdyZ navic obecné Ize vychazet z toho, ze ke
konzumaci obédu mél slouzit zdsadné prostor, ktery méla Zalovana k tomuto Ucelu urcen, tj. jidelna”“. Uzavrel, Ze tim, Ze Zalobkyné opustila tvrtou
vyucovaci hodinu deset minut pred jejim ukoncenim z diivodu, Ze §la do jidelny pro obéd a ¢aj, aniz by prokazala, Ze obéd v jidlonosici byl ,uréen
vyluéné k jeji konzumaci®, doslo ,k pferuseni pfi¢inné souvislosti mezi plnénim pracovnich kold, resp. ¢innosti spojené v piimé souvislosti s pInénim
pracovnich dkolli ve smyslu § 25 nafizeni vlady a vzniklou $kodou*, a Ze $koda na zdravi Zalobkyné byla zplisobena pfi ¢innosti, kterd ,jiz prekracuje
ramec piimé souvislosti s pInénim pracovnich tkolG“. K namitce Zalobkyné, ze soud prvniho stupné se ,nedostateénym zplisobem vyporadal” s konvici
s ¢ajem, ktery byl urcen k jeji konzumaci, odvolaci soud uvedl, Ze ¢aj odnaseny z jidelny (ktery si zalobkyné mohla uvafit sama ve svém kabinetu, kdyby
si pozadala o vamou konvici) je tfeba povazovat ,za nedilnou soucast obédu*, a Ze proto ,jeho odndseni z jidelny nelze oddélit od odnaseni obédu v
jidlonosici, kdyz tento obéd byl uréen pro matku zalobkyné“. Ve vztahu k rozhodnuti o nepfiznani nahrady nakladu fizeni Zalované dospél shodné se
soudem prvniho stupné a s pfihlédnutim k ,samotnému pfedmétu sporu, ktery byl slozity", k zavéru, Ze na strané Zalobkyné jsou k takovému rozhodnuti
divody zvlastniho zfetele hodné podle ustanoveni § 150 o. s. F., a ze stejnych dlivodi Zalované nepfiznal ani ndhradu nakladi odvolaciho fizeni.

Proti tomuto rozsudku odvolaciho soudu podaly dovolani Zalobkyné a Zalovana.

Zalobkyné v dovolani namité, Ze u zalované pracovala jako specidlni pedagog a 7e se na jeji vjkon prace ,nevztahovaly a ani nemohly vztahovat
klasické vyucovaci hodiny”, nebot ,poslanim specidlniho pedagoga nebyla kolektivni prace se Zaky, ale individualni naprava poruch dle domluvy
Zalobkyné s tfidni ucitelkou, pfipadné s jeho rodici“, a Ze to byla ona, kdo ,urCoval po¢atek a ukonceni prace se zakem®, a Ze proto nemohlo dojit z jeji
strany ke ,svévolnému ukonceni hodiny”. Ma za to, Ze je ddn i vnitini Gcelovy vztah ¢innosti Zalobkyné, pfi niz doslo k jejimu trazu, k Gkontim obvyklym
béhem piestavky na jidlo, nebot ,minimalné jedna skutecnost z vécnych souvislosti (pfendseni ¢aje v sklenéné konvici) byla v pfimé nédvaznosti na
vykon pracovnich ¢innosti Zalobkyni pro Zalovanou®, nehledé k tomu, Ze ani obéd Zalobkyné nepfepravovala pro potieby své matky, ktera ,byla pod
pfisnou diabetickou dietou a tudiz nemohla konzumovat bézné jidlo podavané v jidelnach”. Zalobkyné navrhla, aby dovolaci soud rozsudek prvniho
stupné ve znéni dopliujiciho rozsudku a rozsudek odvolaciho soudu zrusil a aby véc vratil odvolacimu soudu ,k novému projednani a rozhodnuti ve véci
samé”.

Zalované svym dovolénim napadla rozsudek odvolaciho soudu ve vyroku, kterym byl potvrzen rozsudek soudu prvniho stupné ve vyroku, jimz Zalované
nebylo pfiznano pravo na nahradu nakladi fizeni, a ve vyroku, kterym ji nebylo pfiznano pravo na nahradu nakladi odvolaciho fizeni. Namita, ze pfi
,hodnoceni a interpretaci ustanoveni o nakladech fizeni" se v rozhodovaci éinnosti odvolaciho soudu i soudu prvniho stupné projevila ,nemald mira
pfepjatého formalizmu®“, kterd je v rozporu s principy spravedinosti a Gstavné garantovaného prava na spravedlivy proces a soudni ochranu Zalované, ze
rozhodnuti odvolaciho soudu o nakladech fizeni s odkazem na ustanoveni § 150 o. s. I je nesprdvné a nepfesvédCivé a Ze toto rozhodnuti ,zcela
opomiji zasady a hlediska, na kterych je institut pfiznani nékladi fizeni zaloZen". Zalovana navrhla, aby dovolaci soud rozsudky odvolaciho soudu a
soudu prvniho stupné ve vyrocich o nakladech fizeni zrusil a aby véc vrétil soudu prvniho stupné k dal$imu fizeni.

Zalovana navrhla, aby dovolaci soud dovoléni Zalobkyné jako ned(ivodné zamitl, nebot je postaveno ,na tgelové polemice se zavéry soudii obou
stupnl”, kterou se Zalobkyné snazi zpochybnit spravnost zjisténého skutkového stavu véci a jeho pravniho posouzeni, které proved| soud prvniho
stupné a se kterym se odvolaci soud plné ztotoznil.

Nejvy$si soud Ceské republiky jako soud dovolaci (§ 10a ob&anského soudniho fadu) véc projednal podle zékona &. 99/1963 Sh., obéansky soudni Fad,
ve znéni (¢inném do 31. 12. 2013 (dale jen ,0. s. i."), nebot fizeni bylo v projednavané véci zahéjeno piede dnem 1. 1. 2014 (srov. Cl. Il bod 2. zdkona
€. 293/2013 Sb., kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zakony). Po zjisténi, ze
dovolani proti pravomocnému rozsudku odvolaciho soudu byla podéna opravnénymi osobami ((i¢astniky fizeni) ve Ih{té uvedené v ustanoveni § 240

odst. 1 0. s. I., se nejprve zabyval otdzkou pfipustnosti dovoldni.



Dovoldnim Ize napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud to zakon pfipousti (§ 236 odst. 1 0. s. .).

Neni-li stanoveno jinak, je dovolani pfipustné proti kazdému rozhodnuti odvolaciho soudu, kterym se odvolaci fizeni kon&i, jestlize napadené rozhodnuti
z4visi na vyfeSeni otdzky hmotného nebo procesniho prava, pfi jejimZ feSeni se odvolaci soud odchylil od ustélené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu
nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyfeSena nebo je dovolacim soudem rozhodovéna rozdilné anebo mé-li byt dovolacim
soudem vyfesend pravni otazka posouzena jinak (§ 237 0. s. T.).

Dovolaci soud je pfi pfezkoumani rozhodnuti odvolaciho soudu vazan uplatnénym dovolacim divodem (srov. § 242 odst. 3 vétu prvni o. s. I.); vyplyva z
toho mimo jiné, Ze pfi zkoumani, zda napadené rozhodnuti odvolaciho soudu zavisi na vyfeSeni otdzky hmotného nebo procesniho préva, pfi jejimz
feSeni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyfeSena
nebo je dovolacim soudem rozhodovéna rozdilné anebo ktera jiz dovolacim soudem vyfeSena byla, ale ma byt posouzena jinak, a zda je tedy dovolani
podle ustanoveni § 237 o. s. . pfipustné, mize posuzovat jen takové pravni otazky, které dovolatel v dovolani oznadil.

Pripustnost dovolani podle ustanoveni § 237 o. s. f. neni zaloZena jiz tim, Ze dovolatel tvrdi, Ze jsou spInéna kritéria pfipustnosti dovolani obsazena v
tomto ustanoveni. Pfipustnost dovolani nastava tehdy, jestlize dovolaci soud, ktery jediny je opravnén tuto pfipustnost zkoumat (srov. § 239 0. s. 1),
dospéje k zaveru, Ze kritéria pfipustnosti dovolani uvedend v ustanoveni § 237 o. s. f. skutecné spinéna jsou.

V posuzovaném piipadé zavisi napadeny rozsudek odvolaciho soudu v asti, ve které byl potvrzen rozsudek soudu prvniho stupné ve vyroku, jimz
nebylo Zalované pfiznano pravo na nédhradu nakladt fizeni, a ve vyroku o ndhradé nakladi odvolaciho fizeni mimo jiné na vyfeseni otazky procesniho
prava, zda jsou dany divody hodné zvlastniho zfetele opodstatiiujici ve smyslu ustanoveni § 150 o. s. F. nepfiznani nahrady nakladu fizeni procesné
lispésné zalované. Tuto pravni otazku vyresil odvolaci soud v souladu s ustalenou rozhodovaci praxi dovolaciho soudu, ktera dospéla k zavéru, ze
tivaha soudu o tom, zda jde o vyjimecny piipad a zda tu jsou divody hodné zvlastniho zietele ve smyslu ustanoveni § 150 o. s. ., musi vychazet z
posouzeni vSech okolnosti konkrétni véci, Ze odvolaci soud pfi tomto posuzovani pfihlizi - obdobné jako soud prvniho stupné - zejména k majetkovym,
socialnim, osobnim a dal$im pomérdm Géastniki fizeni, a to nejen u Gcastnika, ktery by mél naklady fizeni hradit, ale také z pohledu pomért
opravnéného (castnika, k okolnostem, které vedly k uplatnéni naroku u soudu prvniho stupné nebo k podani odvolani, k postojim Gcastniki v priibéhu
fizeni apod., a Ze zdvér soudu o vyjimecnosti pfipadu a divodech hodnych zvldstniho zfetele pro nepfiznani nahrady nakladii fizeni se musfi opirat o
takové zjisténé okolnosti, pro které by v konkrétnim pfipadé bylo nespravedlivé ukladat nahradu nakladi fizeni tomu Géastniku, ktery by mél néklady
fizeni podle jeho vysledku hradit, a za kterych by zaroven bylo mozné spravedlivé poZzadovat na opravnéném Gcastniku, aby naklady fizeni jim
vynaloZené nesl ze svého (srov. napfiklad rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24. 9. 2014 sp. zn. 21 Cdo 2811/2013 nebo usneseni Nejvyssiho soudu ze
dne 6. 11. 2013 sp. zn. 30 Cdo 2880/2013). Protoze neni dlivod, aby rozhodna pravni otdzka byla posouzena jinak, neni dovoldni proti rozsudku
odvolaciho soudu v uvedené ¢asti podle ustanoveni § 237 o. s. F. pfipustné.

Nejvyssi soud Ceské republiky proto dovolani Zalované podle ustanoveni § 243c odst. 1 véty prvni o. s. F. odmitl.

V ¢asti, ve které byl potvrzen rozsudek soudu prvniho stupné ve vyroku o zamitnuti Zaloby, zavisi napadeny rozsudek odvolaciho soudu mimo jiné na
vyfeSeni hmotnépravni otazky, za jakych podminek je cesta zaméstnance ze stravovaciho zafizeni zaméstnavatele zpét na pracovisté zaméstnance
¢innosti v pfimé souvislosti s plnénim jeho pracovnich tkolli. ProtoZe odvolaci soud se pfi feseni této pravni otazky odchylil od ustalené rozhodovaci
praxe dovolaciho soudu, je dovolani zalobkyné proti rozsudku odvolaciho soudu v této ¢asti podle ustanoveni § 237 o. s. F. pfipustné.

Po pfezkoumdni rozsudku odvolaciho soudu ve smyslu ustanoveni § 242 o. s. I, které proved| bez jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. I.), Nejvyssi
soud Ceské republiky dospél k zavéru, ze dovolani zalobkyné je v uvedené ¢asti opodstatnéné.

Z hlediska skutkového stavu bylo v projedndvané véci mimo jiné zjisténo (spravnost skutkovych zjisténi soudd pfezkumu dovolaciho soudu - jak vyplyva
z ustanoveni § 241a odst. 1 a § 242 odst. 3 véty prvni 0. s. . — nepodIéha), Ze Zalobkyné, kterd pracovala u zalované na zakladé pracovni smlouvy jako
specialni pedagog, provadéla dne 21. 2. 2005 v dobé étvrté vyuéovaci hodiny praci se Zakyni, kterou jesté pred skonéenim vyucovaci hodiny ponechala
v kabinetu a odesla do Skolni jidelny nachézejici se v objektu Skoly, odkud si odnesla v jidlonosici obéd a ve sklenéné konvici €aj. Pfi cesté ze $kolni
jidelny na své pracovisté, kdyz nesla v jedné ruce jidlonosi¢ s obédem a ve druhé ruce sklenénou konvici s ¢ajem, na chodbé Skoly upadla a o stfepy ze
sklenéné konvice si vazné zranila levou ruku.

Projednavanou véc je tfeba posuzovat i v soucasné dobé - vzhledem k tomu, Ze k tirazu, z néhoz zalobkyné odvozuje sviij narok na nahradu skody,
doslo dne 21. 2. 2005 - podle zdkona €. 65/1965 Sb., zakoniku prace, ve znéni zakont ¢. 88/1968 Sb., ¢. 153/1969 Sh., ¢. 100/1970 Sh., ¢. 146/1971
Sb., €. 20/1975 Sb., €. 72/1982 Sh., €. 111/1984 Sh., €. 22/1985 Sb., €. 52/1987 Sb., €. 98/1987 Sb., €. 188/1988 Sh., €. 3/1991 Sb., €. 297/1991 Sh.,
231/1992 Sh., €. 264/1992 Sh., €. 590/1992 Sb., €. 37/1993 Sb., €. 74/1994 Sb., €. 118/1995 Sh., €. 287/1995 Sh., €. 138/1996 Sh., €. 167/1999 Sh.,
225/1999 Sh., €. 29/2000 Sh., €. 155/2000 Sb., €. 220/2000 Sb., €. 238/2000 Sb., €. 257/2000 Sb., €. 258/2000 Sb., €. 177/2001 Sh., €. 6/2002 Sb., €.
136/2002 Sb., €. 202/2002 Sb., €. 311/2002 Sh., €. 312/2002 Sh., €. 274/2003 Sh., €. 46/2004 Sb., ¢. 436/2004 Sb., €. 562/2004 Sb., €. 563/2004 a C.
628/2004 Sb., tedy podle zakoniku préce ve znéni dcinném do 30. 4. 2005 (déle jen ,zdk. prace), a podle nafizeni vlady ¢. 108/1994 Sb., kterym se
provadi zakonik prace a nékteré dalsi zakony, ve znéni nafizeni vlady €. 461/2000 Sb., €. 342/2004 Sb. a ¢. 516/2004 Sh., Géinného do 31. 12. 2006
(déle jen ,nafizeni vlady").
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Podle ustanoveni § 190 odst. 1 zak. prace doslo-li u zaméstnance pfi pInéni pracovnich tikol(i nebo v pfimé souvislosti s nim k poskozeni na zdravi nebo
k jeho smrti Grazem (pracovni Uraz), odpovidd za Skodu tim vzniklou zaméstnavatel, u néhoz byl zaméstnanec v dobé trazu v pracovnim poméru.

Z citovaného ustanoveni vyplyva, Ze pfi posouzeni, zda doslo u zaméstnance k pracovnimu drazu, je nutné vychédzet pfedevsim z toho, zda
zaméstnanec tento Graz utrpél pfi pInéni pracovnich dkold nebo v pfimé souvislosti s nim.



PInénim pracovnich tkold je vykon pracovnich povinnosti vyplyvajicich z pracovniho poméru, jind ¢innost vykonavana na pfikaz zaméstnavatele a
¢innost, kterd je pfedmétem pracovni cesty (§ 25 odst. 1 nafizeni vlady). PInénim pracovnich tkold je téZ Cinnost konana pro zaméstnavatele na podnét
odborové organizace nebo ostatnich zaméstnancti, popfipadé i ¢innost konana pro zaméstnavatele z vlastni iniciativy, pokud k ni zaméstnanec
nepotiebuje zvIastni oprdvnéni nebo ji nekona proti vyslovnému zékazu zaméstnavatele, jakoz i dobrovolnd vypomoc organizovana zameéstnavatelem
(§ 25 odst. 2 nafizeni viady).

V piimé souvislosti s pInénim pracovnich tikold jsou tkony potiebné k vykonu préace a tikony béhem prace obvykIé nebo nutné pfed pocatkem prace
nebo po jejim skonceni a tkony obvyklé v dobé pfestévky na jidlo a oddech konané v objektu zaméstnavatele. Takovymi tikony vSak nejsou cesta do
zameéstnani a zpét, stravovani, oSetfeni, popfipadé vysetieni ve zdravotnickém zafizeni, ani cesta k nim a zpét, pokud neni kondna v objektu
zaméstnavatele (§ 25 odst. 3 véty prvni a druhd nafizeni vlady).

Zaméstnavatel je povinen umoznit zaméstnancim (s vyjimkou zaméstnancli vyslanych na pracovni cestu) ve vSech sménach stravovani (srov. § 140
odst. 1 zak. prace). Tuto povinnost mizZe spinit napfiklad vybavenim prostor, v nichZ se zaméstnanci mohou stravovat, nebo zaji§ténim moznosti
nékupu obCerstveni v prostorach zaméstnavatele, ale i poskytovanim stravovani zaméstnancim ve svém vlastnim stravovacim zafizeni. Samotné
stravovani zaméstnance neni - jak vyplyva z ustanoveni § 25 odst. 3 véty prvni a druhé nafizeni vlady - Gkonem v pfimé souvislosti s plnénim jeho
pracovnich dkolt, cesta k nému a zpét, je-li kondna v objektu zaméstnavatele, v§ak takovym tikonem je.

Otéazku piimé souvislosti utrpéného trazu s plnénim pracovnich tkold je tfeba posuzovat z hlediska mistniho, ¢asového a vécného, tedy zda Ize k
takové souvislosti dospét vzhledem ke vztahu Cinnosti, pfi niz k drazu doSlo, k pInéni povinnosti, které pro zaméstnance vyplyvaji z pracovniho poméru
(srov. napfiklad rozhodnuti Méstského soudu v Praze ze dne 24. 11. 1960 sp. zn. 11 Co 387/60, uveiejnéné pod ¢. 21 ve Shirce soudnich rozhodnuti a
stanovisek, ro€. 1961, nebo rozsudek Nejvy$siho soudu ze dne 20. 11. 2001 sp. zn. 21 Cdo 2507/2000, uverejnény pod €. 11 v Casopise Soudni
judikatura, ro¢. 2002). Judikatura soudi tak napfiklad jiz dfive dospéla k zavéru, Ze jde o pracovni draz v pfipadé, kdy fidi¢ vozidla zaméstnavatele po
ujeti urcité etapy cesty odstavi vozidlo a jde se obCerstvit do hostince, pficemz na zpate¢ni cesté z hostince ke svému vozidlu je zachycen jinym
projizdéjicim vozidlem a je usmrcen, a Ze naopak o pracovni Uraz nejde tehdy, jestlize poskozeni zdravi zaméstnance nastalo v dobé, kdy vybogil z
plnéni pracovnich kol nebo z Ginnosti, kterd je v piimé souvislosti s plnénim pracovnich tkoll, a kdy tedy doslo k tzv. excesu (napf. zaméstnanec utrpi
liraz, kdyz si bez dovoleni vyrabi pro sebe néjaké véci v dilné, nebo pfi tzv. Cerné jizdé) [srov. zhodnoceni rozhodovani soudil o odskodiiovéni pracovnich
Grazfi a nemoci z povolani byv. Nejvy$siho soudu CSR ze dne 27. 1. 1975 sp. zn. Cpj 37/74, které bylo uvefejnéno pod &. 11 ve Shirce soudnich
rozhodnuti a stanovisek, ro¢. 1976, s. 34].

V projednévané véci je nepochybnd mistni a ¢asova souvislost innosti, pfi niz Zalobkyné utrpéla draz, s plnénim povinnosti, které pro ni vyplyvaly z
pracovniho poméru u Zalované, nebot k jejimu upadnuti pfi cesté ze $kolni jidelny na pracovisté s odebranym obédem v jidlonosici a s ¢ajem ve
sklenéné konvici doslo podle zjisténi soudi na chodbé v budové Zalované, v niz zalobkyné vykondvala praci, a v pracovni dobé Zalobkyné. V tom, ze
Zalobkyné se pro obéd a ¢aj odebrala do $kolni jidelny jesté pfed skonéenim vyucovaci hodiny a Ze ponechala v kabinetu zakyni bez dozoru, by bylo
mozné (za predpokladu, Ze by timto jednanim zavinéné porusila povinnosti stanovené pravnimi predpisy, pracovnim fadem, pracovni smlouvou nebo
pokynem nadfizeného vedouciho zaméstnance) spatfovat poruseni pracovni kazné zalobkyni, nikoli vSak nedostatek ¢asové souvislosti ¢innosti, pfi
které Zalobkyné utrpéla traz, s pInénim jejich pracovnich povinnosti. Vécny vztah cesty Zalobkyné ze skolni jidelny na pracovisté, pfi které doslo k jejimu
Urazu, k pInéni jejich pracovnich tkolli vyplyva ze skutecnosti, Ze poskytovanim stravovani zaméstnanciim ve svém vlastnim stravovacim zafizeni
zalovana v(i¢i nim pinila svou povinnost z pracovniho poméru umoznit zaméstnanclim stravovani, stanovenou v § 140 odst. 1 zak. prace. Okolnost, ze
Zalobkyné nezkonzumovala obéd ve Skolnf jidelné, ktera k tomu byla uréena, ale Ze si ho odnasela na své pracovisté, stejné jako okolnost, jak s
odebranym obédem hodlala nalozit (zda méla v umyslu obéd zkonzumovat na svém pracovisti, nebo az po skonéeni prace doma, popfipadé zda viibec
méla v imyslu jej sama zkonzumovat), neni z hlediska vécného vztahu Cinnosti, pfi niz utrpéla draz, k plnéni jejich pracovnich dkolli vjznamna, nebot
nijak nesouvisf s jeji cestou z mista, v némz Zalovand zajistovala stravovani svych zaméstnanc(, zpét na pracovisté, kterou Zalobkyné absolvovala po
vyzvednuti stravy a pii které doslo k jejimu Grazu. Na tom, Ze ¢innost, pfi niz Zalobkyné utrpéla Uraz, vécné souvisela s pInénim jejich pracovnich tkold,
nem(Ze nic zménit ani skutecnost, Ze Zalobkyné si ze skolni jidelny odndsela kromé jidla téZ ¢aj za Ucelem jeho pozdéjsi konzumace na pracovisti,
nebot pozivani tekutin (nealkoholickych napojl) zaméstnancem za Gcelem jeho obcerstveni je obvyklé nejen v dobé prestavky na jidlo a oddech, ale i -
umoznuje-li to povaha prace vykondvané zaméstnancem - béhem jejiho vykonu. Cesta Zalobkyné ze skolni jidelny na pracovisté, pfi které doslo k
jejimu drazu, proto byla dkonem béhem prace obvyklym ve smyslu ustanoveni § 25 odst. 3 véty prvni nafizeni vlady, a tedy v pfimé souvislosti s
plnénim jejich pracovnich tkold.

Z uvedeného vyplyvd, Ze zavér odvolaciho soudu, Ze skoda na zdravi Zalobkyné byla zplisobena pfi ¢innosti, kterd ,pfekracuje ramec pfimé souvislosti s
plnénim pracovnich UkolG“, a Ze traz Zalobkyné proto neni Girazem pracovnim, neni spravny; spravny proto nemuze byt ani jeho rozsudek, ktery je na
tomto zavéru zalozen. Protoze nejsou podminky pro zastaveni dovolaciho fizeni, pro odmitnuti dovolani, pro zamitnuti dovolani a ani pro zménu
rozsudku odvolaciho soudu, Nejvyssi soud Ceské republiky tento rozsudek v jeho potvrzujicim vyroku a v akcesorickych vyrocich o nahradé nakladd
fizeni zrusil (§ 243e odst. 1 0. s. i.). Vzhledem k tomu, Ze dlivody, pro které byl zrusen rozsudek odvolaciho soudu, plati i na rozsudek soudu prvniho
stupné, zrusil Nejvy$si soud Ceské republiky rovné3 tento rozsudek ve znéni dopliiujiciho rozsudku (s vyjimkou vyroku o zamitnuti Zaloby co do tiroku z

prodleni v zékonné vysi“ z Castky 945,- K¢ za dobu od 17. 8. 2006 do zaplaceni, ktery byl zru$en odvolacim soudem, a vyroku o zastaveni fizeni co do
¢astky 2.409,- K&) a véc vratil soudu prvniho stupné (Obvodnimu soudu pro Prahu 6) k dal$imu fizeni (§ 243e odst. 2 véta druhd o. s. I.).

Pravni nazor vysloveny v tomto rozsudku je zdvazny; v novém rozhodnuti o véci rozhodne soud nejen o nahradé nakladl nového fizeni a dovolaciho
fizeni, ale znovu i 0 ndkladech pivodniho fizeni (§ 226 odst. 1, § 243g odst. 1 Cast véty za stfednikem a véta druhd o. s. 1.).

Proti tomuto rozsudku neni pfipustny opravny prostredek.

V Brné dne 10. prosince 2014



JUDr. Jifi Dolezilek
predseda senétu

www.nsoud.cz

2018 - MPSV, TREXIMA, spol. sr.o.


http://www.nsoud.cz

	Judikát NS 21 Cdo 4410/2013

