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Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl v senté slozeném z predsedy senatu JUDr. Jifiho DoleZilka a soudcé JUDr. Mojmira Putny a JUDT. Ljubomira
Drépala v pravni véci zalobce J. L., zastoupeného Mgr. Milanem Hadravou, advokatem se sidlem v Chomutové, Skolni &. 3315/42, proti zalovanému
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Rozsudek krajského soudu se zrusuje a véc se vraci Krajskému soudu v Praze k dal$imu fizeni.

Oddvodnéni:


https://ppropo.mpsv.cz/

Zalobce se zalobou podanou u Okresniho soudu Praha-zapad dne 12. 1. 2012 doméhal, aby mu Zalovany (jeho pravni pfedchiidce AAA AUTO a. s., ICO
26699648) zaplatil nahradu za ztizeni spolecenského uplatnéni ve vysi 300 000 K¢ a aby mu platil ,doZivotni rentu ve vysi 27 763 K& mésicné” pocinaje
dnem 1. 11. 2011. Zalobu zd{ivodnil zejména tim, Ze 7alovany, u néhoz na zakladé pracovni smlouvy ze dne 1. 1. 2004 a jejich dodatkd pracuje jako
L»asistent vykupciho”, se snazil Zalobce obvinit z ,nezakonného jedndni vykupu vozidla AUDI A4 od S. M.”, Ze tuto skutecnost se nepodafilo prokazat, ze
proto dochazelo ze strany Zalovaného k ,Sikanoznimu jednani” vii¢i Zalobci s cilem jej donutit k podani vypovédi z pracovniho poméru, na Zalobce byl
vyvinut natlak zaméstnanci Zalovaného A. D. a E. P. s cilem donutit jej podepsat dohodu o narovnani tykajici se uvedeného vozidla a nahradit
Zalovanému $kodu, ackoliv ani policie nezjistila ,néjaké podvodné jednani“ Zalobce, Ze dne 11. 8. 2010 byla Zalobci ozndmena zména pracovni doby,
jejimz cilem bylo donutit Zalobce k vypovédi z pracovniho poméru, a Ze toto jednani zaméstnavatele a jeho zaméstnanci v Zalobci vyvolalo silné
deprese. Po ukonceni roéni pracovni neschopnosti ,byla snaha“ Zalobci pfidélovat praci, kterd neodpovidala jeho pracovnimu zafazeni podle pracovni
smlouvy (zametani dvora provozovny). Zalobce se Ié¢il na psychiatrii ve Véeobecné fakultni nemocnici v Praze, kde byl od 23. 2. 2011 do 1. 3. 2011
hospitalizovan pro zhorSeni depresivniho stavu, ktery byl spojen s rizikem autoagrese. Trauma pochéazi podle nazoru psychiatra ze zaméstnani, odkud
mél byt zalobce ,vyhozen*, kde na néj byl ¢inén natlak a bylo mu vyhrozovano; mimo to doslo k rozvoji afektivni poruchy stfedné tézké az tézké.
Zalobce ma trvalé nasledky na svém zdravotnim stavu vychazejici z chovani Zalovaného, ma ztizené spolegenské uplatnéni spogivajici v tom, Ze se boji
jit mezi lidi, G¢astnit se riiznych kulturnich akci, které dfive pravidelné navstévoval, nemd zdjem na trvalém vztahu, ma poruchy sexu, coz vedlo az k
rozchodu s piitelkyni, budi se nékolikrat za noc a stale mysli na problémy, které mu nastaly v zaméstnani, nemUze sportovat, neni schopen se soustiedit
a je stale neklidny. Rozhodnutim Ceské spravy socialniho zabezpedeni ze dne 11. 10. 2011 byl Zalobci piiznan invalidni dichod druhého stupné ve vysi

8 069 K¢; rozdil mezi vysi jeho primémého vydélku (35 832 K¢) a vysi invalidniho diichodu ¢ini 27 763 K¢.

Zalovany zejména namital, 7e se vii&i zalobci nedopustil jakéhokoliv ,$ikanézniho jednani”, v diisledku kterého by Zalobce utrpél pracovni tiraz
opraviujici ho k pozadovani ,Ghrady" ztraty na vydélku a ztizeni spoleéenského uplatnéni, Ze o zameteni dvora provozovny byl Zalobce pozadan, a kdyz
tento dkol odmitl provést, nikdo ho vzhledem k jeho odliSnému pracovnimu zafazeni k této €innosti nenutil, Ze k pfipadné dusevni poruse Zalobce a jeho
nésledné hospitalizaci nedoslo z diivodd, které spocivaji v pracovnim poméru Zalobce u Zalovaného, a Ze ze Zadného tvrzeni i diikazu Zalobce

Okresni soud Praha-zdpad rozsudkem ze dne 31. 7. 2013 €. j. 7 C 10/2012-140 uloZil Zalovanému povinnost zaplatit Zalobci nahradu za ztizeni
spolecenského uplatnéni ve vysi 234 000 K¢ a platit Zalobci ndhradu za ztratu na vydélku ve vysi 27 763 K& mésiéné poCinaje dnem 12. 1. 2012 do
konce kalendainiho mésice, v némz Zalobce dovrsi véku 65 let, nebo do data pfiznani starobniho dlichodu z dichodového pojisténi, zamitl Zalobu co do
66 000 K¢ ,z titulu ztizeni spole¢enského uplatnéni“ a co do néhrady za ztratu na vydélku ve vysi 27 763 K& mésicné za dobu od 1. 11. 2011 do 11. 1.
2012, zastavil fizeni ,v rozsahu pozadované néhrady za ztratu na vydélku ve vysi 27 763 K& mésicné, pokud konec doby, za niz je pozadovana,
presahuje konec kalendafniho mésice, v némz dovrsi Zalobce véku 65 let a nebo datum pfiznani starobniho dlichodu z dGichodového pojisténi”, z
dlivodu zpétvzeti Zaloby v této Easti a rozhodl, 7e 7alovany je povinen zaplatit na néhradé naklada fizeni Ceské republice - Okresnimu soudu Praha-
zépad 8 525,40 K& a Zalobci 119 469,79 K& a Ze Zalovany je povinen zaplatit Ceské republice - Okresnimu soudu Praha-zapad soudni poplatek ve vysi
94 990 KC. Vychazel ze zjisténi, Ze Zalobce, ktery byl zaméstnan u Zalovaného od 1. 1. 2004 (naposledy jako ,asistent vykupciho” v Chomutové), dne 1.
3. 2010 zprostiedkoval vykup vozidla Audi A4 od S. M., Ze nésledné bylo z evidence vozidel zjisténo, Ze se jedna o vozidlo odcizené, Ze dne 24. 5. 2010
zameéstnanci Zalovaného A. D. a E. P. utinili se zalobcem pohovor ohledné prodeje uvedeného vozidla, kdy jej pfesvédcovali, aby podepsal dohodu o
narovnani, v niz uznava svou odpovédnost za $kodu vzniklou prodejem vozidla a zavazuje se k nadhradé této Skody ve splatkach, ze Zalobce uzavieni
dohody odmitl, Ze dne 11. 8. 2010 mu byla zménéna pracovni doba, ze po tomto jednani se zalobce zacal ambulantné IéCit u Iékafe a nasledné byl
opakované hospitalizovan na psychiatrické klinice, kde mu byla diagnostikovana posttraumaticka stresova porucha, depresivni faze a zména osobnosti
po katastrofické zkusenosti a na zakladé téchto skutecnosti mu byl pfiznan ¢aste¢ny invalidni ddchod. Soud prvniho stupné vyhodnotil jako
nevérohodné vypovédi svédki A. D. a E. P., nebot ,ze samé povahy véci, o které vedli s Zalobcem pohovor, nelze dovodit, Ze by se mohlo jednat o
pohovor nekonfliktni a veskrze prételsky”, naopak z vyslechu znalce MUDT. Petra Navratila a svédka doc. MUDT. I. Z., CSc. je ziejmé, Ze zalobce ho
vnimal jako ,vyrazny stresor” a citil se ohroZen. Pfi stanoveni vySe nahrady za ztizeni spolecenského uplatnéni soud prvniho stupné vychdzel ze
znaleckého posudku znalce MUDr. Petra Navratila a pfihlédl rovnéz k véku Zalobce, nebot ,se jedna o mladého muze, jenZ by v piipadé absence
predmétné udalosti vedl zcela ziejmé naprosto odlisny zplsob Zivota“, a vzhledem ke znalcem uréenému poctu bodd (1300) a zvyseni o 50 % pfiznal
Zalobci v souladu s vyhla€p€pkou €. 440/2001 Sb. na nahradé za ztizeni spolecenského uplatnéni 234 000 K¢&. VySi nahrady za ztratu na vydélku po
skonceni pracovni neschopnosti soud prvniho stupné urcil jako rozdil mezi primérnym vydélkem Zalobce ve vysi 35 832 K¢ a pfiznanym invalidnim
ddchodem ve vys$i 8 069 KC. V Casti, ve které se Zalobce domahal zaplacenitzv. ,renty” za dobu od 1. 11. 2011 do 11. 1. 2012, Zalobu zamitl, nebot
nahrada zalobci ,pfislusi ode dne zahajeni soudniho fizeni“, tedy od 12. 1. 2012.

K odvoléni zalovaného Krajsky soud v Praze rozsudkem ze dne 25. 3. 2014 €. j. 23 Co 51/2014-191 zménil rozsudek soudu prvniho stupné ve vyrocich,
jimiz bylo Zalobé vyhovéno, tak, 7e 7aloba se zamitd, ve vyrocich o nahradé néklad(i fizeni statu a o soudnim poplatku jej zménil tak, e Ceské republice
se nahrada nakladii fizeni nepfiznava a Ze Zalovanému se povinnost zaplatit soudni poplatek ze Zaloby neukldda, a rozhodl, Ze Zalovanému se
nepfiznava nahrada nakladd fizeni pred soudem prvniho stupné ani ndhrada nakladi odvolaciho fizeni. Shledal, Ze z obsahu zapisu o jednéni mezi
Zalobcem a zaméstnanci zalovaného A. D. a E. P. ze dne 24. 5. 2010 nelze dovodit, Ze by se jednalo o jednani, které by bylo mozno hodnotit jako
nésilné, nebot ,zépis obsahuje otdzky, které se tykaji okolnosti vykupu vozidla, a odpovédi Zalobce, tykaji se celé udalosti a jsou odpovidajici udalosti,
ke které doslo”, oba svédci A. D. i E. P. jednani ze dne 24. 5. 2010 popisovali spiSe jako pratelské a Zalobcem nebyl nabidnut Zadny dikaz, ktery by
vypovédi téchto svédki zpochybioval. Odvolaci soud souhlasil s tim, Ze zména pracovni doby se zhruba étyfhodinovou prestavkou mezi jednotlivymi
¢astmi pracovni doby a Zalovanym nepopirana skutecnost, Ze zalobce byl Zddan o zameteni dvora, mohou byt hodnoceny jako jednéni zalovaného
Lhraniéici se Sikandznim jednanim”. To v§ak podle nazoru odvolaciho soudu nic neméni na tom, Ze pii posuzovani téchto déji jednotlivé nelze shledat
tyto déje jako svou povahou kratkodobé, nahlé a ndsilné. Odvolaci soud dospél k zavéru, Ze situace na pracovisti Zalobce u néj mohla vést k rozvinuti
duSevnich obtizi neurotického charakteru, av§ak Ze Zadnd ze Zalobcem uvadénych situaci nema charakter tirazového déje, Ze rovnéz jednani
Zalovaného v priibéhu tii éi ctyf mésich nelze jako celek charakterizovat jako Grazovy déj a Ze, i kdyZ se u Zalobce jako u osoby ziejmé stres citlivéji
vnimajici projevilo dusevni onemocnéni, nelze pficiny, ve kterych Zalobce spatfuje diivod svého onemocnéni, hodnotit jako pracovni traz. Pfi
rozhodovéni o ndhradé nakladi fizeni mezi Gcastniky odvolaci soud zohlednil okolnosti pfipadu, kdy shledal nepochybnym, Ze na onemocnéni Zalobce



méla vliv situace na pracovisti, prihlédl i k osobni a majetkové situaci Zalobce, ktery je invalidnim diichodcem a jehoZ dlichod ,se pohybuje okolo 8 000
K¢, a za pouZiti ustanoveni § 150 obcanského soudniho fadu nepfiznal v fizeni Gspésnému zalovanému nahradu nékladd fizeni pred soudy obou
stupn.

Proti tomuto rozsudku odvolaciho soudu podali dovolani Zalobce (v rozsahu, v némz byl zménén rozsudek soudu prvniho stupné ve vyrocich o véci
samé) a zalovany (ve vyrocich o nahradé nakladu fizeni mezi G¢astniky).

Zalobce v dovoldni namita, Ze se odvolaci soud nedostateéné seznamil se zavéry znalcdi, neobjektivné posoudil vyslechy svédki, a uginil tak nespravna
skutkova zjisténi, a Ze véc nespravné pravné posoudil, nebot nespravné aplikoval jednotlivé zavéry znaleckého posudku znalce MUDT. Petra Navratila.
Zalobce je pfesvédéen, Ze odvolaci soud, pokud pro n&j nebyl znalecky posudek dostateéné srozumitelny, mél pedvolat znalce k vyslechu a ovéfit si u
odbornika na psychiatrii spravnost svych zavérl. Ma za to, Ze soudem prvniho stupné bylo prokazano, ze zaméstnanci Zalovaného v postaveni svédki
nebyli vérohodni, a vytyka odvolacimu soudu, Ze zcela pominul, Ze natlak obou zaméstnanci mél na Zalobce ,fatélni nasledky”, Ze nespravné vylozil
dostupnou judikaturu, nebot je zcela nepochybné, Ze piitinou poskozeni zdravi Zalobce byl skutkovy déj - natlak zaméstnanct D. a P. na Zalobce, aby
podepsal dohodu o narovnéni, odebrani mu mobilniho telefonu po dobu jednéni, imysiné zmény pracovni doby apod., coz vse vedlo k fyzickému a
psychickému pretizeni vedoucimu k poskozeni zdravi zaméstnance, a Ze k tomuto jednani doslo pfi plnéni jeho pracovnich tkolli a v pfimé souvislosti s
nimi. Zalobce je pfesvédéen, Ze bylo dostateénym zplisobem prokézéno, Ze jeho dusevni stav, ktery ved| az k pfiznani invalidniho diichodu, byl
zapfiCinén Zalovanym a Ze je zde pficinna souvislost mezi jednanim Zalovaného a nemoci zalobce. Navrhl, aby dovolaci soud rozsudek odvolaciho
soudu zménil a potvrdil rozsudek soudu prvniho stupné.

Zalovany ve svém dovolani namité, Ze odvolaci soud se ,odchylil od zakonné Gpravy a ustalené rozhodovaci praxe”, nebot své rozhodnuti nepfiznat
Gicastnikovi, ktery mél ve véci piny Gspéch, nahradu nékladd fizeni oddvodnil pouze tim, Ze Zalobce byl osvobozen od soudnich poplatki, a o nakladech
fizeni rozhodl v rozporu se zdsadou Gspéchu ve véci, aniz by na to Gcastniky pfedem upozornil, a nedal jim tak moZnost vyjadfit se k zdméru odvolaciho
soudu uginit uvedené neocekavané rozhodnuti. Zalovany zdiiraznil, Ze musel vynaloZit ,nemalé finanéni prostfedky” na pravni zastoupeni a zejména na
soudni poplatek za odvoldni ve vysi 94 990 K&, a navrhl, aby dovolaci soud rozsudek odvolaciho soudu ve vyrocich o nahradé nékladd fizeni ,zménil tak,
Ze zalovanému pfizna narok na zaplaceni nahrady nakladi fizeni pfed soudem prvniho a druhého stupné, resp. alternativné zménil tak, Ze Zalovanému
pfizna nédrok na zaplaceni uhrazeného soudniho poplatku za podani odvoléani“.

Zalobce navrhl, aby dovolaci soud dovolani zalovaného odmitl ,jako nediivodné®, nebot rozhodnuti odvolaciho soudu, ktery pfi rozhodovéni o nahradé
nékladd fizeni zohlednil okolnosti pipadu a prihlédl k osobni a majetkové situaci Zalobce, je ve vyrocich o nahradé nékladd fizeni mezi G¢astniky
spravné.

Nejvyssi soud Ceské republiky jako soud dovolaci (§ 10a ob&anského soudniho fadu) véc projednal podle zékona &. 99/1963 Sh., ob&ansky soudnf fad,
ve znéni (¢inném do 31. 12. 2013 (déle jen ,0. s. i), nebot fizeni ve véci bylo zahajeno prede dnem 1. 1. 2014 (srov. ¢l. Il bod 2 zakona ¢. 293/2013
Sb., kterym se méni zdkon ¢. 99/1963 Sb., obéansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zékony). Poté, co usnesenim ze dne 19.
1.2016 &. j. 21 Cdo 4394/2014-229 rozhodl, Ze v fizeni bude namisto dosavadniho Zalovaného AAA AUTO a. s. se sidlem v Praze 8 - Cimicich,
Dopravaki ¢. 874/15, 1C0 26699648, pokradovano s AAA Auto International a. s. se sidlem v Praze 8 - Cimicich, Dopravéka &. 874/15, 1C0 01759299,
na kterou po zahdjeni dovolaciho fizeni a po predloZeni véci dovolacimu soudu pfesla kromé jméni dosavadniho Zalovaného také prava a povinnosti z
pracovnépravniho vztahu se Zalobcem, a co zjistil, Ze dovolani proti pravomocnému rozsudku odvolaciho soudu byla podana opravnénymi osobami

(Gcastniky fizeni) ve IhGté uvedené v ustanoveni § 240 odst. 1 0. s. i, se nejprve zabyval otdzkou pfipustnosti dovoldni.

Neni-li stanoveno jinak, je dovolani pfipustné proti kazdému rozhodnuti odvolaciho soudu, kterym se odvolaci fizeni konéi, jestlize napadené rozhodnuti
z4visi na vyfeseni otdzky hmotného nebo procesniho prava, pfi jejimzZ feSeni se odvolaci soud odchylil od ustélené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu
nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyfeSena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo mé-li byt dovolacim
soudem vyfesena pravni otdzka posouzena jinak (§ 237 o. s. I.).

Z hlediska skutkového stavu bylo v projedndvané véci mimo jiné zjisténo (spravnost skutkovych zjisténi soudd prezkumu dovolaciho soudu - jak vyplyva
z ustanoveni § 241a odst. 1 a § 242 odst. 3 véty prvni 0. s. I. - nepodIéha), Ze Zalobce, ktery byl od 1. 1. 2004 u Zalovaného zaméstnan nejprve jako
,nakupdi asistent”, poté jako ,testovaci technik” a naposledy jako ,asistent vykupciho“, dne 9. 3. 2010 vykoupil od S. M. osobni automobil Audi A4,
ktery, jak bylo posléze zjisténo, byl odcizen v Italii, Ze dne 24. 5. 2010 zaméstnanci zalovaného A. D. a E. P. proved|i se Zalobcem pohovor ohledné
prodeje uvedeného vozidla, v jehoz priibéhu mu davali k podpisu dohodu o narovnani, v niz zalobce uznava svou odpovédnost za Skodu vzniklou
prodejem vozidla a zavazuje se k ndhradé této Skody ve splétkach, Ze zalobce uzavfeni dohody odmitl, Ze poté bylo po zalobci pozadovéno, aby
zametal aredl bazaru, a byl na néj vyvijen tlak, aby od Zalovaného odeSel a skongil pracovni pomér, nésledné byl odeslén na sluzebni cestu do Kosic,
kam mél jet vlakem, a dne 11. 8. 2010 byla Zalobci zménéna pracovni doba tak, Ze nastup do prace byl v 9:00 hodin rano, poté od 12:00 &i 12:30 hodin
nasledovala 2-4hodinové prestavka a poté pracovni doba pokraéovala do 20:00 hodin. Poté se zalobce zacal ambulantné Ié¢it u lékare, ktery jej
nasledné odeslal na psychiatrickou kliniku, kde byl opakované hospitalizovén a kde mu byla diagnostikovana posttraumatickd stresovd porucha,
depresivni fdze a zména osobnosti po katastrofické zkusenosti, a na zakladé toho mu byl od 4. 8. 2011 pfiznan invalidni diichod pro invaliditu druhého
stupné. Podle nazoru doc. MUDT. I. Z., CSc., ktery byl v fizeni u soudu prvniho stupné vyslechnut jako svédek, spoustégem poruchy Zalobce ,byly néjaké
udalosti, ale i naslednd jedndni, které probihala, a snaha o propusténi Zalobce ze zaméstndni“. Znalec v oboru zdravotnictvi — odvétvi psychiatrie MUDr.
P. N. dospél k zavéru, Ze jednani popisované zalobcem mohlo byt spoustécem jeho problémd, Ze prozitek zatéze neni v piimé souvislosti s kvalitou a
mirou zevniho stresoru, Ze i méné vyznamny stres mize vyvolat uvedené obtize, a oproti tomu u jinych osob i zavazny stres uvedenou poruchu vyvolat

nemusi, a Ze subjektivni prozitek zatéze neni v pfimé souvislosti s objektivni mirou stresu.

V projedndvané véci zavisi napadeny rozsudek odvolaciho soudu mimo jiné na vyfeseni otazky hmotného préva, za jakych podminek zaméstnavatel
odpovida za $kodu na zdravi zaméstnance, a v asti, ve které bylo rozhodnuto o nahradé nakladd fizeni, na vyfeseni otazky procesniho préva, za jakych
podminek mizZe byt rozhodnuto, Ze se Gi¢astniku nepfiznava nahrada nakladi fizeni, na kterou by mél podle vysledku fizeni pravo. ProtoZe pfi feseni



téchto pravnich otazek se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu, jsou dovoléni proti rozsudku odvolaciho soudu podle
ustanoveni § 237 o. s. f.. pfipustna.

Po piezkoumani rozsudku odvolaciho soudu ve smyslu ustanoveni § 242 o. s. ., které proved| bez jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni 0. s. I.), Nejvyssi
soud Ceské republiky dospél k zavéru, Ze dovolani zalobce a alovaného jsou opodstatnénd.

Projednavanou véc je tfeba - vzhledem k tomu, Ze k jednani Zalovaného (jeho zaméstnancti), ze kterého Zalobce vyvozuje sviij narok na ndhradu
skody, mélo dochézet v pribéhu roku 2010 - i v soucasné dobé posuzovat podle zékona ¢. 262/2006 Sh., zakoniku préce, ve znéni zakon( ¢. 585/2006
Sh., €. 181/2007 Sh., & 261/2007 Sh., &. 296/2007 Sb. a €. 362/2007 Sb., nalezu Ustavniho soudu &. 116/2008 Sh. a zakond &. 121/2008 Sh., &.
126/2008 Sh., €. 294/2008 Sh., €. 305/2008 Sh., €. 306/2008 Sb., ¢. 382/2008 Sh., €. 286/2009 Sb., €. 320/2009 Sh. a €. 326/2009 Sh., tedy podle
zéakoniku prace ve znéni Gc¢inném do 31. 12. 2010 (dale jen ,zak. prace”).

Podle ustanoveni § 366 odst. 1 zak. prdce zameéstnavatel odpovidd zaméstnanci za Skodu vzniklou pracovnim drazem, jestlize Skoda vznikla pfi pinéni
pracovnich dkolt nebo v piimé souvislosti s nim.

Podle ustanoveni § 380 odst. 1 z&k. prace pracovnim trazem pro Gcely zakoniku prace je poskozeni zdravi nebo smrt zaméstnance, doslo-li k nim
nezavisle na jeho vili kratkodobym, nahlym a nasilnym plisobenim zevnich vlivi pfi pinéni pracovnich tikol nebo v pfimé souvislosti s nim.

Pfedpoklady odpovédnosti zaméstnavatele za Skodu vzniklou zaméstnanci pracovnim drazem jsou - jak vyplyva z citovanych ustanoveni - poskozeni
zdravi nebo smrt zaméstnance (pracovni Graz), ke kterym doslo pfi pInéni pracovnich tikol nebo v pfimé souvislosti s nim, vznik $kody a pficinna
souvislost mezi pracovnim Urazem a vznikem $kody. Ke vzniku ndroku na néhradu Skody je zapotfebi, aby vSechny tfi tyto pfedpoklady byly splnény
soucasné; chybi-li kterykoliv z nich, narok nevznikd. Odpovédnost za Skodu pfi pracovnim Urazu je tzv. objektivni odpovédnosti; zaméstnavatel odpovida
za samotny vysledek (za $kodu), aniz je uvazovano jeho zavinéni, a nevyZaduije se ani poruseni pravni povinnosti z jeho strany (srov. téZ § 366 odst. 4
zak. prace). V fizeni o od$kodnénfi pracovniho drazu ma Zalobce (poskozeny zaméstnanec) procesni povinnost tvrdit [srov. § 101 odst. 1 pism. a) o. s.
i.] a posléze i prokdzat [srov. § 101 odst. 1 pism. b) a § 120 odst. 1 0. s. .] vSechny uvedené pfedpoklady potiebné pro vznik odpovédnosti za Skodu.

Pracovnim Grazem se rozumi poskozeni zdravi nebo smrt zaméstnance, k nimz doslo pfi pInéni jeho pracovnich tkold nebo v pfimé souvislosti s nim
nezdvisle na jeho vili kratkodobym, ndhlym a nasilnym ptisobenim zevnich vlivi. Toto zevni plisobeni, oznacované téz jako trazovy déj, je zpravidla
takovou udalosti, ktera vyvola u postizeného subjektivni potize, které mu nedovoluji pokracovat v obvyklé praci nebo mu to dovoluji jen s ur¢itymi
potizemi, nebo jej dokonce z prace vyfazuji. O Grazovy déj mize jit i v pfipadech nahlého poskozeni zdravi, které nastalo pfi nahlém vypéti sil, velké
namaze, nezvyklém usili, kdy pracovni vykon presahuje hranice obvyklé, kazdodenné vykonavané prace, nebo je sice konén v hranicich obvyklé tézké
prace, ale za nepfiznivych okolnosti, anebo pohybuje se sice v hranicich obvyklé namahavé prace, pro kterou v§ak organismus zaméstnance neni
pfizplisoben nebo na kterou svymi schopnostmi nestaci (srov. napfiklad rozhodnuti Krajského soudu v Plzni ze dne 30. 6. 1961 sp. zn. 4 Co 172/61,
uverejnéné pod €. 27 ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, roc. 1962, nebo odivodnéni rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 6. 2. 2008 sp. zn. 21
Cdo 1508/2007). Poskozenim zdravi se rozumi nejen poskozeni télesné, ale také psychické (srov. stanovisko byv. Nejvyssiho soudu CSR ze dne 27. 1.
1975 sp. zn. Cpj 37/74, uverejnéné pod ¢. 11 ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, ro¢. 1976).

Odvolaci soud pfi svém zavéru, ze okolnosti, ve kterych Zalobce spatfuje pficiny svého psychického (dusevniho) onemocnéni, které se u néj rozvinulo
[natlak zaméstnanci Zalovaného A. D. a E. P. na Zalobce, aby podepsal dohodu o narovnani a nahradil Zalovanému $kodu v souvislosti vykupem
odcizeného vozidla provedenym Zalobcem, zména jeho pracovni doby, jejimz cilem mélo byt donutit Zalobce k vypovédi z pracovniho poméru,
pridélovani prace Zalobci, ktera neodpovidala jeho pracovnimu zafazeni podle pracovni smlouvy (zametani dvora provozovny)], nelze povazovat za
pracovni (raz, nebot Zadn4 z nich nema charakter drazového déje, ktery by byl svou povahou kratkodoby, nahly a nésilny, a jednéni Zalovaného, kterd
se odehrala v priibéhu tfi az ¢ty mésicl, nemaji povahu trazového déje ani jako celek, z uvedené ustélené judikatury dovolaciho soudu vychazel a
spravné dovodil, Ze v projedndvané véci nejsou splnény predpoklady odpovédnosti zaméstnavatele za Skodu vzniklou zaméstnanci pracovnim (irazem
podle ustanoveni § 366 odst. 1 zak. prace. S jeho zavérem, Ze Zalobce proto nem(ize mit na pozadované pInéni ndrok, vSak dovolaci soud nesouhlasi.

Podle ustanoveni § 265 odst. 1 zék. prace zaméstnavatel odpovida zaméstnanci za Skodu, ktera mu vznikla pfi pInéni pracovnich tkoli nebo v piimé
souvislosti s nim porusenim pravnich povinnosti nebo imysinym jednanim proti dobrym mravim.

Podle ustanoveni § 265 odst. 2 zak. prace zaméstnavatel odpovidd zaméstnanci téZ za Skodu, kterou mu zp(isobili porusenim pravnich povinnostiv
ramci plnénf (ikolG zaméstnavatele zaméstnanci jednajici jeho jménem.

Obé citovand ustanoveni upravuji tzv. obecnou odpovédnost zaméstnavatele za Skodu vzniklou zaméstnanci. Pfedpoklady vzniku odpovédnosti
zaméstnavatele za $kodu vSak upravuji rozdilné. Podle ustanoveni § 265 odst. 1 zak. prace je zaméstnavatel povinen nahradit zaméstnanci Skodu,
ktera zaméstnanci vznikla pfi pInéni pracovnich tkold nebo v pfimé souvislosti s nim, jestlize pficinou skody bylo poruseni pravnich povinnosti nebo
imyslné jednéni proti dobrym mravim. Okolnost, zda pravni povinnosti porusil nebo Gimyslné jednal proti dobrym mraviim zaméstnavatel,
zaméstnanec jednajici jeho jménem nebo jind osoba bez jakéhokoliv vztahu k zaméstnavateli, zde neni vjznamn4; rozhodujici je, Ze ke Skodé doslo pfi
pInéni pracovnich tkold nebo v pfimé souvislosti s nim. Podle ustanoveni § 265 odst. 2 zak. prace zaméstnavatel odpovidd zaméstnanci za Skodu,
ktera mu vznikla i jinak nez pfi pInéni pracovnich kolli nebo v piimé souvislosti s nim, a to za predpokladu, Ze ke skodé doslo nasledkem poruseni
pravnich povinnosti v rdmci pInéni tkolG zaméstnavatele jeho zaméstnanci, ktefi jednaji jeho jménem.

Obecna odpovédnost zaméstnavatele za Skodu podle ustanoveni § 265 zak. prace neni vyloucena ani v pfipadé, Ze Skoda spocivé v poskozeni zdravi
zaméstnance. Domaha-li se zaméstnanec viici zaméstnavateli nahrady Skody na zdravi vzniklé tim, Ze zaméstnavatel porusoval préavni predpisy nebo
GmyslIné jednal proti dobrym mraviim, pfiéemZ nejde ani o pracovni draz ani o nemoc z povolani, je tfeba takovy narok posoudit podle ustanoveni § 265
zék. prace. V takovém pripadeé je tieba prokazat poruseni pravnich povinnosti nebo Gimysiné jednéni proti dobrym mraviim, které mélo za nasledek



vznik $kody zaméstnance na zdravi, a pficinnou souvislost mezi porusenim pravni povinnosti a vznikem skody (srov. téZ rozsudek byv. Nejvyssiho
soudu CSRze dne 20. 8. 1971 sp. zn. 3 Cz 22/71, uvefejnény pod &. 12 ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, ro&. 1972); pro zpiisob a rozsah
ndhrady této $kody na zdravi plati ustanoveni o pracovnich trazech (srov. § 384 odst. 3 zak. prace). Také v fizeni o ndhradu skody na zdravi podle
ustanoveni § 265 zak. prace ma Zalobce (poskozeny zaméstnanec) procesni povinnost tvrdit [srov. § 101 odst. 1 pism. a) o. s. .] a posléze i prokdzat
[srov. § 101 odst. 1 pism. b)a § 120 odst. 1 o. s. i.] vSechny uvedené piedpoklady potiebné pro vznik odpovédnosti za skodu.

V projednédvané véci se zalobce doméha nahrady Skody na duSevnim zdravi, kterd mu méla vzniknout v pficinné souvislosti s jedndnim Zalovaného
(jeho zaméstnanctl), aniz by pravni dlvod uplatiiovaného naroku na nahradu skody vyslovné ddval do souvislosti s pracovnim trazem (i kdyby tak
ovSem &inil, je tfeba mit na zfeteli, Ze pravni charakteristika vyliCenych skutkovych tvrzeni neni sou¢ésti predmétu fizeni a Ze pro soud neni zavazné, jak
Zalobce nebo jiny Gcastnik fizeni pravné posuzuje skutkovy stav véci). Za téchto okolnosti se mél odvolaci soud zabyvat tim, zda v posuzovaném
piipadé nejsou spinény podminky odpovédnosti zaméstnavatele zaméstnanci za $kodu, kterou mu zpsobili porusenim pravnich povinnosti v rdmci
pInéni pracovnich tkold zaméstnavatele zaméstnanci jednajici jeho jménem (§ 265 odst. 2 zak. prace), popiipadé podminky odpovédnosti
zaméstnavatele za $kodu, kterd zaméstnanci vznikla pfi pInéni pracovnich dkolli nebo v piimé souvislosti s nim porusenim pravnich povinnosti nebo
GimysInym jednanim proti dobrym mravlim (§ 265 odst. 1 zak. prace). Vzhledem k tomu, Ze odvolaci soud se véci z hlediska tohoto pravniho posouzeni
nezabyval - pfestoze dovodil, Ze rozvrzeni pracovni doby Zalobce Zalovanym s az ¢tythodinovou prestéavkou mezi jednotlivymi ¢astmi pracovni doby a
skutecnost, Ze zalobce byl Zddan o zameteni dvora, mohou byt hodnoceny jako jednéni zalovaného ,hranicici se Sikandznim jednanim®, a pfestoze
Sikana pfedstavuje poruseni pravni povinnosti zaméstnavatele (srov. § 14 odst. 1 zak. prace) a za spInéni dalsich predpokladl zaklada odpovédnost
zaméstnavatele za Skodu ve smyslu ustanoveni § 265 odst. 2 z&k. préce (srov. ve vztahu k obsahové shodné pravni Gpravé v pfedchozim zékoniku
prace napfiklad odtivodnéni rozsudku Nejvys$siho soudu ze dne 9. 10. 2012 sp. zn. 21 Cdo 2204/2011) - nemUZe jeho zéavér, Ze zaloba o ndhradu $kody
neni divodn4, (zatim) obstat.

Odvolacimu soudu je téZ tieba vytknout nespravnost zplisobu, jakym dospél ke skutkovému zjisténi o zptisobu jednani zaméstnanci Zalovaného A. D. a
E. P. ve vztahu k Zalobci v souvislosti s pfipadem vykupu odcizeného vozidla, v némz Zalobce rovnéz spatfoval okolnost, které vedla k poskozeni jeho
dusevniho zdravi.

Ustanoveni § 213 odst. 2 véty za stfednikem o. s. i. uklada odvolacimu soudu, jak mé nakladat s dlikazy, které jiz byly v fizeni pfed soudem prvniho
stupné provedeny a ze kterych soud prvniho stupné ucinil skutkova zjisténi (dosud provedené diikazy zopakuje vZdy, ma-i za to, Ze je z nich mozné
dospét k jinému skutkovému zjisténi, nez které uginil soud prvniho stupné), a ustanoveni § 213 odst. 3 o. s. f. stanovi, jak nakladat s provedenymi
diikazy, z nichz soud prvniho stupné Zadnd skutkova zjisténi neucinil (odvolaci soud k nim nepfihlédne, ledaze by je zopakoval; tyto diikazy je povinen
zopakovat, jen jestlize ke skutecnosti, jeZ jimi ma byt prokdzana, soud prvniho stupné provedl jiné diikazy, z nichz pfi zjistovani skutkového stavu
vychazel).

V projednévané véci soud prvniho stupné dovodil, Ze pohovor vedeny se Zalobcem A. D. a E. P., jejichZ svédecké vypovédi vyhodnotil jako
nevérohodné, nebyl ,nekonflikini a veskrze pfételsky” a Ze z vyslechu znalce MUDT. Petra Navratila a svédka doc. MUDT. I. Z., CSc., je zfejmé, Ze
Zalobce ho vnimal jako ,vyrazny stresor” a citil se ohroZen. Naproti tomu odvolaci soud o stejné otdzce uzavrel, Ze svédci A. D. i E. P. uvedené jednani
ze dne 24. 5. 2010 popisovali spiSe jako pratelské a ze Zalobcem nebyl nabidnut Zadny dilkaz, ktery by vypovédi téchto svédkli zpochybnoval. Jak jiz
bylo vy$e uvedeno, odvolaci soud se mohl od skutkovych zjisténi soudu prvniho stupné odchylit, ale toliko za podminek uvedenych mimo jiné v
ustanoveni § 213 odst. 2 vété za stfednikem o. s. F. (za podminky zopakovani provedenych dikazd, z nichz uinil soud prvniho stupné svij skutkovy
zaver). Odvolaci soud ale ucinil svlij zavér o ,spise pratelském” jednani mezi A. D., E. P. a Zalobcem, aniz by dikazy vyslechem téchto svédki
zopakoval. Tim postupoval v rozporu s ustanovenim § 213 odst. 2 véty za stfednikem o. s. ., a fizeni pfed odvolacim soudem tak zatizil vadou, ktera
mohla mit za nésledek nespravné rozhodnuti ve véci.

Za spravny nelze rozsudek odvolaciho soudu povazovat ani ve vyrocich o nahradé nakladu fizeni mezi Gcastniky.
Podle ustanoveni § 224 odst. 1 o. s. I. ustanoveni o nakladech fizeni pfed soudem prvniho stupné plati pfiméfené i pro fizeni odvolaci.

Podle ustanoveni § 150 o. s. f. jsou-i tu dGivody hodné zvlastniho zfetele, nebo odmitne-li se Gcastnik bez vazného dlivodu zdcastnit prvniho setkéni' s
mediatorem nafizeného soudem, nemusi soud vyjimecné nahradu nakladd fizeni zcela nebo z¢asti pfiznat.

Z citovanych ustanoveni vyplyva, Ze v odvolacim fizeni nemusi odvolaci soud vyjimecné pfiznat ndhradu nakladd fizeni pfed soudem prvniho stupné
nebo nahradu nakladi odvolaciho fizeni anebo néhradu nakladl fizeni pfed soudy obou stupnid mimo jiné tehdy, jsou-li tu dlivody hodné zvlastniho
zfetele. Uvaha soudu o tom, zda jde o vjjimeény piipad a zda tu jsou diivody hodné zvlastniho zfetele, musi vychazet z posouzeni véech okolnosti
konkrétni véci. Odvolaci soud pfi tomto posuzovani pfihlizi - obdobné jako soud prvniho stupné - zejména k majetkovym, socialnim, osobnim a dal$im
pomérim Gcastniki fizeni, a to nejen u dcastnika, ktery by mél néklady fizeni hradit, ale také z pohledu pomérd opravnéného Ucastnika, k okolnostem,
které vedly k uplatnéni naroku u soudu prvniho stupné nebo k podani odvolani, k postojiim Ucastnikd v priibéhu fizeni apod. Zavér odvolaciho soudu o
vyjimecnosti pfipadu a divodech hodnych zvlastniho zietele pro nepfiznani nahrady naklada fizeni se musi opirat o takové zjisténé okolnosti, pro které
by v konkrétnim p€p€ipadé bylo nespravedlivé ukladat nahradu nékladd fizeni tomu Gcastniku, ktery by mél naklady fizeni podle jeho vysledku hradit,
a za kterych by zéroven bylo mozné spravedlivé pozadovat na opravnéném dcastniku, aby néklady fizeni jim vynalozené nesl ze svého (srov. napfiklad
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 9. 2014 sp. zn. 21 Cdo 2811/2013, ktery byl uvefejnén pod €. 24 ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, ro¢.
2015, nebo odlvodnéni usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 6. 11. 2013 sp. zn. 30 Cdo 2880/2013).

Predpoklady pro nepfiznani ndhrady néakladi fizeni pred soudem prvniho stupné a pfed soudem odvolacim se posuzuji samostatné. To, Ze jsou tyto
pfedpoklady dény v fizeni u soudu prvniho stupné, neznamena, Ze musi byt shledany i v fizeni odvolacim. Z povahy odvolaciho fizeni, v némz je
pfezkoumévéno rozhodnuti soudu prvniho stupné z hlediska jeho vécné spravnosti a bezvadnosti fizeni, které pfedchézelo jeho vydani, naopak vyplyva,
Ze nepfiznani nahrady nakladl odvolaciho fizeni za pfiméfeného pouZiti ustanoveni § 150 o. s. F. ma byt - ve srovnani s ndhradou nékladi fizeni pred



soudem prvniho stupné - jen zcela vyjimecnym a ojedinélym opatfenim(srov. jiz zminény rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 9. 2014 sp. zn. 21 Cdo
2811/2013).

V projedndvané véci se odvolaci soud pfi rozhodovani o nahradé nékladd fizeni a pfi Gvaze, zda jsou spInény podminky pro nepfiznani nahrady naklada
fizeni procesné Gspésnému Zalovanému, z vySe uvedenych okolnosti zabyval pouze majetkovymi, socidlnimi a osobnimi poméry zalobce, z nichz v
odiivodnéni svého rozhodnuti zdGraznil pouze to, Ze Zalobce je invalidnim diichodcem a Ze jeho invalidni dGichod se pohybuje okolo 8 000 K¢ mésicné,
a zohlednil okolnost, Ze na onemocnéni Zalobce méla vliv situace na pracovisti. Nepfihlédl zejména k tomu, jak by se rozhodnuti o nepfiznani nahrady
nékladd fizeni dotklo majetkovych pomérd Zalovaného jako opravnéného ticastnika a zda by po Zalovaném bylo s ohledem na vSechny zjisténé
okolnosti pfipadu mozné spravedlivé pozadovat, aby jim vynalozené néklady nesl ze svého. Zavér odvolaciho soudu, Ze v posuzovaném pfipadé jsou
spInény predpoklady pro to, aby procesné dspésnému zalovanému bylo podle ustanoveni § 150 o. s. i. odepieno pfiznani nahrady nakladd fizeni pred
soudy obou stupiid, proto nemiizZe byt - pro svou pred¢asnost - spravny.

Z uvedeného vyplyva, Ze rozsudek odvolaciho soudu neni spravny; protoZe nejsou podminky pro zastaveni dovolaciho fizeni, pro odmitnuti dovolani, pro
zamitnuti dovolani a ani pro zménu rozsudku odvolaciho soudu, Nejvyssi soud Ceské republiky tento rozsudek zrusil (§ 243e odst. 1 o. s. f.) a véc vratil

odvolacimu soudu (Krajskému soudu v Praze) k dal$imu fizeni (§ 243e odst. 2 véta prvnio. s. I.).

Pravni nazor vysloveny v tomto rozsudku je zdvazny; v novém rozhodnuti o véci rozhodne soud nejen o nahradé nakladl nového fizeni a dovolaciho
fizeni, ale znovu i 0 ndkladech pdvodniho fizeni (§ 226 odst. 1 a § 243g odst. 1 ¢ast prvni véty za stiednikem a véta druhd o. s. I.).

Proti tomuto rozsudku neni pfipustny opravny prostfedek.

V Brné dne 24. bfezna 2016

JUDr. Jifi Dolezilek

predseda senétu
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