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JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhod v senaté slozeném z predsedy sendtu JUDr. Jifiho Dolezilka a soudcti JUDr. Mojmira Putny a JUDr. Ljubomira
Drapala v pravni véci zalobce F. C., zastoupeného Mgr. Pfemyslem Pechl4tem, advokatem se sidlem v Ceskych Budgjovicich, Heydukova ¢&. 505/3,
proti zalovanému Zemédélskému druzstvu Podkletan Kiemze se sidlem v Kfemzi, Chlum &. 178, 1C0 00109959, zastoupenému JUDr. Milanem
Sisoldkem, advokatem se sidlem v Ceskych Budéjovicich, Biskupskd & 129/1, o upusténi od nerovného zachézeni a o odstranéni jeho nésledki, vedené
u Okresniho soudu v Ceském Krumlové pod sp. zn. 7 C 268/2012, o dovolani 7alobce proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 28.
gervence 2015 &. j. 19 Co 1305/2015-420 opravenému usnesenim Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 11. zaif 2015 €. j. 19 Co 1305/2015-
433, takto:

I. Dovoléni Zalobce se zamita.
I1. Zalobce je povinen zaplatit zalovanému na nahradé nékladd dovolaciho fizeni 5 300 K& do ti dné od pravni moci tohoto rozsudku k rukam JUDr.
Milana Si$oléka, advokata se sidlem v Ceskych Budéjovicich, Biskupska &. 129/1.

Oddvodnéni:

Zalobce se Zalobou podanou u Okresniho soudu v Ceském Krumlové dne 11. 10. 2012 (zménénou se souhlasem soudu prvniho stupné podanim
doruc¢enym tomuto soudu dne 14. 6. 2013) domahal, aby byla Zalovanému uloZena povinnost ,upustit od nerovného zachdzeni se zalobcem,
projevujiciho se v odliSném zplisobu nastaveni tkolové mzdy na riiznych pracovistich Zalovaného, zejména pak v nastaveni zplisobu stanoveni vyse
likolové mzdy Zalobce jako oSetfovatele skotu v teletniku Tisov oproti ostatnim zaméstnancim Zalovaného pracujicim na obdobnych pozicich v
oSetfovné mladého skotu Chlum” a ,odstranit nésledky nerovného zachazeni se zalobcem tim, Ze mu zaplati ¢astku ve vysi 51 997 K&" s Grokem z
prodleni ve vy$i 7, 75 % z Eastek a za dobu, jez rozvedI. Zalobu zdiivodnil zejména tim, Ze pracuje u Zalovaného v pracovnim poméru zalozeném
pracovni smlouvou ze dne 22. 2. 2008 a sjednaném na dobu neuréitou jako oSetfovatel skotu v teletniku Tfisov, Ze podle bodu 11 pracovni smlouvy mu
nalezi mzda podle vnitiniho mzdového predpisu, ktery pro rok 2012 stanovil, Ze je oprdvnén nad rdmec zkladni mzdy pobirat odmény ve vysi 100 Ké na
100 kg pririistku, a Ze tato odména byla proti roku 2011, kdy ¢inila 200 K& na 100 kg pfirlistku, snizena na polovinu. Zalobce ma za to, 7e postup
zalovaného je v rozporu s ustanovenim § 16 odst. 1 zakoniku préce, nebot ostatnim zaméstnancim Zalovaného pracujicim na ,obdobnych (¢i dokonce
méné narocnych) pracovnich pozicich” je mzdovym predpisem pfiznana vyrazné vyssi odména nez zalobci (napf. 148 - 177 K¢ za 100 kg pfirGstku v
,OMD Chlum*), kterd navic pro rok 2012 nebyla nijak snizena, pficemz podle ustanoveni oddilu Il €l. 1 odst. 2 kolektivni smlouvy vy$siho stupné
uzaviené pro rok 2012 mezi Zemédélskym svazem Ceské republiky, jeho? je Zalovany ¢lenem, Ceskomoravskym svazem zemédélskych podnikateli a
Odborovym svazem pracovniki zemédélstvi a vyzivy ,zaméstnanclim, ktefi vykonavaji stejnou praci nebo praci stejné hodnoty, ndlezi stejnd mzda“.
Uvedl, Ze je v rozporu se zakonem i kolektivni smlouvou ned(ivodné diskriminovan, neni s nim zachdzeno stejnym zplisobem jako s ostatnimi
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zaméstnanci Zalovaného na obdobnych pozicich a diivody, pro které byla jeho pracovni odména snizena, mu bud'to nejsou sdélovény, nebo jsou
hledany divody ,zastupné ¢i nepravdivé”, a Ze proto pozaduje v ndvaznosti na pravidelné méfeni pfiristkl (vazeni), jimz byly zjistény pdlroéni prirlistky
jim oSetfovaného skotu za prvni pololeti ,letoSniho” roku, aby mu byl zalovanym vyplacen rozdil mezi doposud vyplacenou mzdou a mzdou, jez
odpovida zjisténému pfirdstku a ,pfiméfené upravenému mzdovému predpisu”, za mésice tGnor az cerven 2012 ve vysi 51 997 K¢.

Zalovany zejména uvedl, Ze od 1. 2. 2012 zménil vnitfni mzdovy pfedpis pro misto osetfovatele skotu v teletniku Trisov zastavané zalobcem tak, ze
snizil odménu Zalobce v souvislosti s pfirlistky hmotnosti skotu v ndvaznosti na jeho vykrm o jednu polovinu, nebot dosavadni odména Zalobce na
tomto misté neodpovidala naro¢nosti jim vykonavané préce, a Ze srovnani odménovani zalobce s odménovanim zaméstnance v odchovné mladého
dobytka ve Chlumu je nepfipadné, nebot mnoZstvi prace v této odchovné je o cca 40 % vétsinez v teletniku v Tfisove.

Okresni soud v Ceském Krumlové rozsudkem ze dne 19. 12. 2014 &. j. 7 C 268/2012-371 Zalobu zamitl a rozhodl, Ze Zalobce je povinen zaplatit na
nahradé néklad(i fizeni Zalovanému 36 713 K& k rukam advokata JUDr. Milana Sisolaka a Ceské republice ,na Géet Okresniho soudu v Ceském
Krumlové“ 12 601,18 KE. Vychazel ze zjisténi, ze zalobce pracuje u Zalovaného jako oSetfovatel v teletniku Tfisov, Ze podle pravidel pro odménovani
pro rok 2011 mél oSetfovatel byki v odchovné mladého dobytka Chlum (dale jen ,OMD Chlum"”) za pirGstky ,odménu” 134 K¢ a ,prémie” 43 K¢ na 100
kg a osetfovatel v teletniku Tfisov ,odménu” 150 K¢ a ,prémie” 50 K¢ na 100 kg, Ze podle vnitiniho mzdového predpisu pro rok 2012 byla v teletniku
Trisov stanovena ,odména“ 100 K¢ na 100 kg pfirdstkd, Ze v roce 2012 mél Zalobce v teletniku Tiisov na starosti primémé 171,673 dobytcich jednotek
a zaméstnanec v OMD Chlum 263,660 dobytcich jednotek a Ze vySe mzdy stfidajicich pracovniki je témér shodna s vysi mzdy Zalobce, a ze zjisténi
ucinénych ze znaleckého posudku znalce v oboru zemédélstvi doc. Ing. Miroslava Marsalka, CSc., ktery rozdélil narocnost prace do tfi oblasti (rozsah
nebo potieba mechanizované prace, rozsah a potieba prace manualni a psychicka narocnost souvisejici s nutnou péci o zvifata a bezpecnost prace), ze
pii osetfovani telat prevaZuje rucni prace v rozsahu 71,3 % €asu z jednotlivych pracovnich vykon( a mechanizovana préce ¢ini 28,7 %, Ze ve vykrmné
bykd Chlum pfevaZuje mechanizovana prace v rozsahu 52,2 % a rucni prace predstavuje 47,8 % pracovniho Casu, Ze ve vykrmné byki je nutné vénovat
Vvétsi pozornost bezpecénosti prace pfi zachazeni se zvifaty a Ze rozhodujicimi faktory ovliviiujicimi vy$i pfirGstka telat a mladého skotu jsou vyZiva z
hlediska kvalitativniho i kvantitativniho, zdravotni stav zvifat, jejich vék, plemenna piislusnost, pohlavi, zplsob ustajeni, mikroklimatické podminky
prostiedi, velikost a hlavné stalost skupin v ustéjeni, vyrovnanost skupin z hlediska hmotnosti, kvalita péce osetfovatele a jeho vztah ke zvifatiim,
pficemz vétsinu téchto faktorl nemizZe osetfovatel v obou chovech ovlivnit. Soud prvniho stupné déle vychézel ze zavéri znalce, Ze z pohledu
porovnani obou sledovanych chovli je ziejmé, Ze ackoliv se v obou piipadech jedna o chov jednotlivych kategorif skotu, je pracnost a narocnost
provadénych praci z hlediska bezpecnosti prace navzdjem velmi obtizné srovnatelnd, Ze oba pracovnici vykonavaiji v zdsadé stejné ¢innosti, jen podil
bezpecnosti prace jsou v obou chovech naprosto odlisné pozadavky, a Ze ackoliv na obou pracovistich je vysledkem pracovniho procesu mnoZstvi
oSetfovanych zvitat a jejich hmotnostni pfiristek, neni mozné povazovat oba provozy z hlediska pracovni naroénosti za srovnatelné. Na zakladé zjisténi,
Ze oba provozy jsou navzdjem odli$né z hlediska pracovni narocnosti i pozadavk{ na bezpecnost prace a ze ,nelze stanovit spole¢nou rovnici zahrnujici
mnozstvi vynaloZené prace a dosazeného prirdstku”, kterou by bylo mozné pouzit pro vypocet mzdy v obou provozech, dospél soud prvniho stupné k
zavéru, Ze Zalovany svym postupem zajistuje rovné zachazeni se zaméstnanci vykondavajicimi prace oSetfovatele v teletniku Tfisov (tj. se Zalobcem a
Lstfidaci“) a pracovniky OMD Chlum.

K odvolani zalobce Krajsky soud v Ceskych Budgjovicich rozsudkem ze dne 28. 7. 2015 &. j. 19 Co 1305/2015-420 opravenym usnesenim ze dne 11. 9.
2015¢. j. 19 Co 1305/2015-433 potvrdil rozsudek soudu prvniho stupné a rozhodl, Ze Zalobce je povinen zaplatit Zalovanému na nahradé nékladd
odvolaciho fizeni 6 960 K& k rukdm advokata JUDr. Milana Si$oldka. Poté, co doplnil dokazovéni pravidly odménovani zalovaného pro rok 2011
platnymi od 1. 1. 2011 a pro rok 2012 platnymi od 1. 2. 2012, zjistil, Ze ke zméné pravidel odménovaniv Zivocisné vyrobé nedoslo pouze u Zalobce, u
kterého byla snizena sazba ukolové mzdy ze 150 K¢ na 100 kg pfirGstku na ¢astku 100 K¢ na 100 kg pfirGstku a ktery jiz nema v roce 2012 stanovené
prémie, ale Ze mzda byla snizena i u jinych provozil a Ze prémie jsou stanoveny pouze pro nékteré z provozli Zalovaného a nepobiraji je automaticky
vSichni zaméstnanci v Zivoci§né vyrobé. Odvolaci soud shledal spravnym postup soudu prvniho stupné, ktery posuzoval, zda pracovisté Zalovaného v
teletniku Tfisov a v OMD Chlum jsou srovnatelnd a zda tedy prace vykondvané Zalobcem a prace vykondvané zaméstnanci Zalovaného v OMD Chlum
jsou pracemi stejnymi ¢i pracemi stejné hodnoty ve smyslu § 110 zakoniku prace, a na zakladé zjisténi ucinénych soudem prvniho stupné a zavérd
znalce doc. Ing. Miroslava Marsalka, CSc., dospél shodné k zavéru, Ze prace zalobce jako oSetfovatele skotu v teletniku Trisov neni ,z hlediska
mzdového" srovnatelnd s praci oSetfovatele skotu v OMD Chlum, a Ze se proto ze strany Zalovaného nejedné o nerovné zachdzeni v oblasti
odménovani ve smyslu ustanoveni § 16 odst. 1 a § 110 zékoniku prace, jestlize zalovany vnitfnim mzdovym pfedpisem stanovil odliSnou sazbu Gkolové
mzdy pro Zalobce pracujiciho v teletniku Tfisov oproti jinym zaméstnanciim Zalovaného pracujicim v OMD Chlum.

Proti tomuto rozsudku odvolaciho soudu podal zalobce dovolani. Namita, Ze pravni hodnoceni odvolaciho soudu tykajici se otazky, zda se jednd o préci
stejnou nebo préci stejné hodnoty, neni zalozeno na komplexnim posouzeni vSech srovnavacich kritérii obsazenych v ustanoveni § 110 zékoniku prace,
nebot znalec ,selektivné” vybral pouze tii diléi kritéria (fakticky dvé) a odvolaci soud mél dalsi kritéria (sloZitost prace, odpovédnost a namahavost,
pracovni podminky, pracovni vykonnost a vysledky prace) hodnotit podle své vlastni Givahy vychazejici ze vzajemné provazanosti vSech provedenych
dikazl a zejména pak z detailniho ¢asového snimku praci obsazeného ve znaleckém posudku, pfipadné mél dokazovani doplnit o dlikazy dal$i. Ma za
to, ze ,nejjednodussim argumentem svédcicim o této stejnosti Ci stejné hodnoté” je uplatnéni takzvanych ,stfidaci”, tedy zaméstnanci, ktefi bez
jakékoliv dalsi kvalifikace, proskoleni, jinych naroki na rozvrzeni pracovni doby, pracovni zplsobilosti, mnozZstvi ¢i kvalitu prace jsou ze strany
zalovaného bézné vysilani za tim Gcelem, aby nahrazovali vypadky osetfovateli skotu na jednom ¢i druhém pracovisti v dobé nemoci ¢i dovolenych
stalych zaméstnancl. Uvedl, Ze ,stézejni” je vyklad rozdilu pojmu ,stejna prace” a ,prace stejné hodnoty”, a Ze i pfesto Ze se v piipadé teletniku Trisov
a OMD Chlum nem{ze jednat o praci naprosto totoznou ve vsech dilCich aspektech, rozhodné se jedna o préci srovnatelnou, respektive minimalné
stejné hodnotnou, a to o oSetfovan€ € skotu, u néhoz se jednotlivé diléi ¢innosti provadéji vzdy stejné. Dovolatel povazuje porovnavané provozy -
teletnik Tfisov a OMD Chlum - z hlediska kritérii obsazenych v ustanoveni § 110 zakoniku prace za ,naprosto” srovnatelné a snizeni mzdy oproti roku
2011 a oproti mzdé dosahované v OMD Chlum povaZzuje za protizakonné z ddvodu nerovnosti v pfistupu k témto dvéma porovnavanym zaméstnanciim
(provozlim). Vytykd soudlim, Ze své zavéry o srovnatelnosti pracovnich pozic ,bezvyhradné” prejimaji ze zavérl znalce, pfestoze otdzka ,srovnatelnosti
posuzovanych pozic” je otazkou pravni, Ze nezhodnotily provedeny listinny dlikaz nacrtkem plidorysu stdji, kterym by byl znevérohodnén zavér znalce o
,mife (ne)bezpecnosti prace na porovnavanych pracovistich”, a ze neprovedly dlikaz ohledanim stéji, ktery by ,do celého pfipadu vnesl nepomérné vice



u mladsiho skotu neZ u starsiho, mél by byt za 1 kg piir(istku odménovén lépe a ne hlife neZ osetfovatelé v OMD Chlum. Zalobce navrhl, aby dovolaci
soud zrusil rozsudky soudl obou stupiili a aby véc vratil soudu prvniho stupné k dalsimu fizeni.

Zalovany navrhl, aby dovolaci soud dovoléni Zalobce odmitl, nebo zamitl, nebot soudy provedly ,lplnd a spravna zjisténi stran pfedmétné véci” a
.nasledné provedly spravné pravni posouzeni”.

Nejvyssi soud Ceské republiky jako soud dovolaci (§ 10a ob&anského soudniho fadu) véc projednal podle zékona &. 99/1963 Sh., obéansky soudni fad,
ve znéni G¢inném do 31. 12. 2013 (ddle jen ,0. s. i.“), nebot fizeni v projedndvané véci bylo zahajeno prede dnem 1. 1. 2014 (srov. ¢l. Il bod 2 zakona €.
293/2013 Sb., kterym se méni zdakon ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpis, a nékteré dalsi zakony). Po zjisténi, ze
dovolani proti pravomocnému rozsudku odvolaciho soudu bylo podano opravnénou osobou (Ucastnikem fizeni) ve IhGité uvedené v ustanoveni § 240

odst. 1 0. s. I., se nejprve zabyval otdzkou pfipustnosti dovoldni.
Dovoldnim Ize napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud to zakon pfipousti (§ 236 odst. 1 0. s. .).

Neni-i stanoveno jinak, je dovolani pfipustné proti kazdému rozhodnuti odvolaciho soudu, kterym se odvolaci fizeni kongi, jestlize napadené rozhodnuti
zavisi na vyfeSeni otdzky hmotného nebo procesniho prava, pfi jejimz feSeni se odvolaci soud odchylil od ustélené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu
nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyfeSena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo mé-li byt dovolacim
soudem vyfesend pravni otazka posouzena jinak (§ 237 0. s. T.).

Z hlediska skutkového stavu bylo v projednévané véci zjisténo (spravnost skutkovych zjisténi soudli piezkumu dovolaciho soudu - jak vyplyvé z
ustanoveni § 241a odst. 1 a § 242 odst. 3 véty prvni 0. s. . - nepodléha), Ze Zalobce pracuje u Zalovaného jako oSetfovatel v teletniku Tfisov, Ze podle
pravidel odméfiovani pro rok 2011 platnych od 1. 1. 2011 mél osetfovatel bykd v OMD Chlum odménu 134 K¢ a prémie 50 K¢ na 100 kg pfirdstku a
oSetiovatel v teletniku Trisov odménu 150 K¢ a prémie 50 K& na 100 kg pirlstku, Ze podle pravidel odméfiovani pro rok 2012 platnych od 1. 2. 2012
byla v teletniku Tfisov stanovena odména 100 K& na 100 kg pirlistku a Zalobce jiz nemél stanovené prémie, Ze v roce 2012 mél Zalobce v teletniku
Trisov na starosti primérné 171,673 dobytcich jednotek (telata) a zaméstnanec v OMD Chlum 263,660 dobytcich jednotek (byci a jalovice), Ze pfi
oSetfovani telat pfevaZuje rucni prace v rozsahu 71,3 % ¢asu z jednotlivych pracovnich vykond a mechanizovana prace ¢ini 28,7 %, Ze v OMD Chlum
pfevaZuje mechanizovand prace v rozsahu 52,2 % a ruéni prace predstavuje 47,8 % pracovniho ¢asu a Ze v OMD Chlum je nutné vénovat vétsi pozornost
mu byl vyplacen rozdil mezi doposud vyplacenou mzdou a mzdou, jez odpovida ,zjiSténému pfirlstku a pfiméfené upravenému mzdovému predpisu®,
za mésice Unor az ¢erven 2012 ve vysi 51 997 K¢ s tim, Ze tato ¢astka ,by navic Zalobci nélezela na odméné v pfipadé, ze by byl odménovan stejnym
zplisobem jako v minulém roce a zejména pak stejnym zpiisobem, jakym jsou i v letosnim roce odménovani ostatni zaméstnanci pracujici na
obdobnych pozicich”.

posuzovani, zda jde o nerovné zachazeni pii odménovani zaméstnancli za praci. ProtoZe tato pravni otazka v rozhodovani dovolaciho soudu dosud
nebyla ve v§ech souvislostech vyfesena, je dovolani proti rozsudku odvolaciho soudu podle ustanoveni § 237 o. s. F. pfipustné.

Po pfezkoumdni rozsudku odvolaciho soudu ve smyslu ustanoveni § 242 o. s. I, které proved| bez jednani (§ 243a odst. 1 véta prvnio. s. I.), Nejvyssi
soud Ceské republiky (aniz by mohl pfihlédnout k ndmitkdm, kterymi dovolatel zpochybiiuje spréavnost skutkovych zjisténi soudd, nebot takovymi
ndmitkami nelze dovolani vzhledem k ustanoveni § 241a odst. 1 o. s. . odlivodnit) dospél k zavéru, Ze dovolani Zalobce neni opodstatnéné.

Projednavanou véc je tfeba i v soucasné dobé posuzovat - vzhledem k tomu, Ze se Zalobce po zalovaném doméaha uspokojeni naroku (doplatku mzdy),
ktery mu mél vzniknout v souvislosti s vykonem prace u Zalovaného v obdobi od 1. 2. 2012 do 30. 6. 2012 - podle zakona €. 262/2006 Sh., zakoniku
prace, ve znéni zékond &. 585/2006 Sb., & 181/2007 Sb., & 261/2007 Sb., & 296/2007 Sb. a €. 362/2007 Sb., nalezu Ustavniho soudu &. 116/2008 Sh.
a zakon( ¢. 121/2008 Sb., ¢. 126/2008 Sh., ¢. 294/2008 Sh., ¢. 305/2008 Sh., ¢. 306/2008 Sb., ¢. 382/2008 Sb., ¢. 286/2009 Sb., ¢. 320/2009 Sb., ¢.
326/2009 Sb., €. 347/2010 Sb., €. 427/2010 Sh., &. 73/2011 Sh., €. 180/2011 Sb., &. 185/2011 Sb., &. 341/2011 Sb., €. 364/2011 Sh., &. 365/2011 Sh.,
¢.367/2011 Sb. a ¢. 375/2011 Sb., tedy podle zakoniku prace ve znéni G¢inném do 30. 6. 2012 (déle jen ,zék. prace”).

Podle ustanoveni § 16 odst. 1 zak. prace zaméstnavatelé jsou povinni zajistovat rovné zachazeni se véemi zaméstnanci, pokud jde o jejich pracovni
podminky, odménovani za praci a o poskytovani jinych penézitych plnéni a pInéni penézité hodnoty, o odbornou pfipravu a o pfilezitost dosdhnout
funkéniho nebo jiného postupu v zaméstnani.

Zakonik prace upravuje zdsadu rovného zachézeni jako povinnost zaméstnavatele urcitym zplisobem zachdzet s vlastnimi zaméstnanci, a to v priibéhu
celého trvani jejich pracovnépravniho vztahu. Zasada rovného zachdzeni zarucuje rovnd prava zaméstnancim nachézejicim se ve stejném ci
srovnatelném postaveni (situaci) a vyplyva z ni téZ pozadavek, aby vnitfni prfedpisy Ci praxe zaméstnavatele bezdlvodné nezvyhodnovaly ani
neznevyhodriovaly zaméstnance pred ostatnimi srovnatelnymi zaméstnanci.

Jednou z oblasti, v nichZ jsou zaméstnavatelé povinni zajistovat rovné zachazeni se véemi zaméstnanci, je odménovani za praci (poskytovani mzdy,
platu nebo odmény z dohody o provedeni prace nebo dohody o pracovni ¢innosti).

Zaméstnanci pfislusi za préaci vykonanou v pracovnim poméru pro zaméstnavatele, ktery neni uveden v ustanoveni § 109 odst. 3 zak. préce, za
podminek stanovenych v zakoniku prace mzda, nestanovi-li zakonik prace nebo zvlastni pravni predpis jinak (srov. § 109 odst. 1 zak. prace). Mzda je
penézité plnéni a plnéni penézité hodnoty (naturalni mzda) poskytované zaméstnavatelem zaméstnanci za praci (srov. § 109 odst. 2 zak. prace) a
sjednava se ve smlouveé nebo ji zaméstnavatel stanovi vnitinim pfedpisem anebo uréuje mzdovym vymérem (srov. § 113 odst. 1 zak. prace; v pfipadé



zaméstnance, ktery je statutdrnim orgdnem zaméstnavatele, srov. § 113 odst. 2 zak. prace). Mzdu Ize sjednat nebo stanovit napfiklad jako mzdu
mésicni, hodinovou nebo podilovou, jako mzdu, jejiz poskytnuti nebo vyse zavisi na splnéni konkrétnich pracovnich dkoll (ikolova mzda),
hospodarskych vysledk zaméstnavatele nebo jinych hledisek, nebo jako mzdu poskytovanou ve formé piplatki, odmén apod. (uvedené zptisoby
samozfejmé Ize i kombinovat). Sjednana nebo zaméstnavatelem stanovena mzda v$ak nesmi byt nizsi nez minimélni mzda (srov. § 111 odst. 1 zak.
prace). Mzda, na kterou zaméstnanci vzniklo pravo podle zakoniku prace, smlouvy, vnitiniho predpisu nebo mzdového vymeéru, je zaruéenou mzdou
(srov. § 112 odst. 1 zak. prace).

Mzda se poskytuje podle slozitosti, odpovédnosti a namahavosti prace, podle obtiznosti pracovnich podminek, podle pracovni vykonnosti a
dosahovanych pracovnich vysledkd (srov. § 109 odst. 4 zak. prace); za stejnou praci nebo za praci stejné hodnoty pfislusi véem zaméstnanclm u
zaméstnavatele stejnd mzda (srov. § 110 odst. 1 zak. prace). Stejnou praci nebo praci stejné hodnoty se rozumi prace stejné nebo srovnatelné
slozitosti, odpovédnosti a namahavosti, ktera se kona ve stejnych nebo srovnatelnych pracovnich podminkach, pfi stejné nebo srovnatelné pracovni
vykonnosti a vysledcich prace (srov. § 110 odst. 2 zak. prace). Slozitost, odpovédnost a namdhavost prace se posuzuje podle vzdélani a praktickych
znalosti a dovednosti potfebnych pro vykon této prace, podle slozZitosti pfredmétu prace a pracovni ¢innosti, podle organizacni a fidici naroénosti, podle
miry odpovédnosti za $kody, zdravi a bezpecnost, podle fyzické, smyslové a dusevni zatéze a plisobeni negativnich vlivli prace (srov. § 110 odst. 3 zak.
prace). Pracovni podminky se posuzuji podle obtiznosti pracovnich rezimi vyplyvajicich z rozvrzeni pracovni doby, napfiklad do smén, dnil pracovniho
klidu, na praci v noci nebo praci prescas, podle $kodlivosti nebo obtiznosti dané pisobenim jinych negativnich vlivii pracovniho prostiedi a podle
rizikovosti pracovniho prostfedi (§ 110 odst. 4 zak. prace). Pracovni vykonnost se posuzuje podle intenzity a kvality provadénych praci, pracovnich
schopnosti a pracovni zpdsobilosti a vysledky prace se posuzuji podle mnozZstvi a kvality (srov. § 110 odst. 5).

Z pravni Gpravy obsazené v ustanoveni § 110 zak. prace vyplyva, Ze praci vykondvanou u zaméstnavatele rliznymi zaméstnanci je mozné povaZovat za
stejnou praci nebo praci stejné hodnoty, za kterou jim pfislusi stejnd mzda, jestlize jde o praci shodnou nebo srovnatelnou z hlediska vSech
srovndvacich kritérii uvedenych v ustanoveni § 110 odst. 2-5 zak. prace; nenili shoda (srovnatelnost) v nékterém z téchto komparaénich kritérii, nejedna
se o stejnou praci nebo praci stejné hodnoty ve smyslu ustanoveni § 110 odst. 1 zék. prace.

V projedndvané véci zalobce jako oSetiovatel v teletniku Tfisov nevykonaval préci ve stejnych ani srovnatelnych podminkéch jako oSetiovatel byk v
OMD Chlum, nebot pracovni prostiedi osetiovatele v OMD Chlum bylo - jak vyplyva ze skutkovych zjisténi souda - rizikové;jsi z hlediska hrozby trazu pfi
manipulaci s byky (oproti témuz riziku pfi manipulaci s telaty na pracovisti Zalobce). Préci osetfovatele v teletniku Tfisov vykonavanou Zalobcem proto
nelze povaZovat za stejnou praci nebo praci stejné hodnoty jako je prace osetiovatele byki v OMD Chlum ve smyslu ustanoveni § 110 odst. 1 zak.
prace, i kdyby uvedené prace vykazovaly - pres rozdilné priimérné pocty dobytcich jednotek a rozdilnou miru ruéni a mechanizované prace na obou
pracovistich - shodu (srovnatelnost) ve vSech ostatnich srovnavacich kritériich uvedenych v ustanoveni § 110 odst. 2-5 zak. prace. Opacny zavér nelze
dovozovat bez dalsiho z toho, Ze Zalovany pro Géely stanoveni Gkolové mzdy za obé prace pouZil jako kritérium pfirGistek hmotnosti skotu, nebot
shodnost cile prace oSetfovatele telat i prace oSetfovatele bykd, kterym je dosazeni pfirlistku hmotnosti oSetfovaného skotu, neni totéz co shodnost
nebo stejnd hodnota praci z hlediska komparaénich kritérii uvedenych v ustanoveni § 110 odst. 2-5 z&k. prace. Nevykonéval-i zalobce jako oSetfovatel
v teletniku Trisov stejnou praci nebo praci stejné hodnoty jako osetfovatel bykd v OMD Chlum, nepfislusela mu stejna mzda jako osetfovateli bykd v
OMD Chlum, a Zalovany se proto vii¢i nému nemohl dopustit poruseni zasady rovného zachdzeni pii odménovani tim, Ze s G¢innostiod 1. 2. 2012
stanovil vnitfnim mzdovym predpisem pro osetfovatele v teletniku Tiisov nizsi Gikolovou mzdu za pfirlistek hmotnosti osetfovaného skotu nez pro
oSetfovatele bykd v OMD Chlum.

Z uvedeného vyplyva, Ze rozsudek odvolaciho soudu je z hlediska uplatnéného dovolaciho divodu spravny. ProtoZe nebylo zjisténo, Ze by byl postizen
nékterou z vad, uvedenych v ustanoveni § 229 odst. 1 0. s. ., § 229 odst. 2 pism. a) a b) 0. s. . nebo v § 229 odst. 3 o. s. f. anebo jinou vadou, kterd by
mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, Nejvy$si soud Ceské republiky dovolani Zalobce podle ustanoveni § 243d pism. a) o. s. . zamitl.

0 nahradé nékladd dovolaciho fizeni bylo rozhodnuto podle ustanoveni § 243c odst. 3 véty prvni, § 224 odst. 1a § 142 odst. 1 0. s. ., nebot dovolani
Zalobce bylo zamitnuto a Zalobce je proto povinen nahradit Zalovanému néklady potrebné k uplatiiovani prava.

Pfi rozhodovani o vysi nahrady naklad( fizeni dovolaci soud prihlédl k tomu, Ze vySe odmény ma byt uréena podle sazeb stanovenych pausalné pro
fizeni v jednom stupni zvlastnim pravnim pfedpisem (§ 151 odst. 2 ast véty prvni pied stfednikem o. s. i.), nebot nejde o pfiznani nahrady nakladd
fizeni podle ustanoveni § 147 nebo § 149 odst. 2 0. s. I. a ani okolnosti pfipadu v projednavané véci neodiivodniuji, aby bylo postupovano podle
ustanoveni zvlastniho pravniho pfedpisu o mimosmluvni odméné (§ 151 odst. 2 East véty prvni za stfednikem o. s. i.). Vyhlaska €. 484/2000 Sh. (ve
znéni pozdgjsich predpisil), kterd upravovala sazby odmény advokéta stanovené pausainé pro fizeni v jednom stupni, vak byla nalezem Ustavniho
soudu ze dne 17. 4. 2013 & 116/2013 Sh. dnem 7. 5. 2013 zruena. Nejvyssi soud Ceské republiky za této situace uréil pro Géely ndhrady nékladé
dovolaciho fizeni pausalni sazbu odmény pro fizeni v jednom stupni s pfihlédnutim k povaze a okolnostem projednavané véci a ke sloZitosti (obtiznosti)
pravni sluzby poskytnuté advokatem ve vysi 5 000 K¢E. Kromé této pausalni sazby odmény advokata vznikly Zalovanému naklady spocivajici v pausalini
¢astce ndhrady vydajl ve vysi 300 K¢ (srov. § 13 odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. ve znéni pozdéjsich predpisi).

Zalobce je povinen nahradu nékladii dovolaciho fizeni v celkové vysi 5 300 K& Zalovanému zaplatit k rukdm advokata, ktery Zalovaného v tomto fizeni
zastupoval (§ 149 odst. 1 0. s. i), do 3 dnd od pravni moci rozsudku (§ 160 odst. 1 0. s. ).

Proti tomuto rozsudku neni pfipustny opravny prostredek.

V Brné dne 20. prosince 2016

JUDr. Jifi DoleZilek
pfedseda senétu
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