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21 Cdo 4355/2009
USNESENI

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Zderika Novotného a soudci JUD. Ljubomira Drapala a JUDr. Mojmira
Putny v pravni véci zalobce M. F., zastoupeného JUDr. Vladimirem Kovéaiem, advokatem se sidlem v Plzni, Resslova €. 5, proti Zalovanému SYSTHERM
s.I.0. se sidlem v Plzni, K Papimé &. 172/26, IC0 64830454, zastoupenému JUDT. Ing. Vojtéchem Levorou, advokatem se sidlem v Plzni, Slovanska
tfida €. 136, o neplatnost okamzitého zruseni pracovniho poméru a 0 32.200,- K&, vedené u Okresniho soudu Plzef-mésto pod sp. zn. 36 C 396/2008, o
dovolani zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 9. ¢ervna 2009 ¢.j. 11 Co 134/2009-61, takto:

|. Dovoléni Zalovaného se odmitd.
I1. Z&dny z Gastnikii neméa prévo na nahradu naklad( dovolaciho fizeni.

Odlvodnéni:

Zalobce se doméhal, aby bylo uréeno, ze okamzité zruseni pracovniho poméru podle ustanoveni § 55 odst. 1 pism. b) zak. prace provedené dopisem
7alovaného ze dne 5.8.2008 je neplatné, a aby byla zalovanému uloZena povinnost zaplatit zalobci 32.200,- K. Zalobu odivodnil tim, Ze Zalovany
L,nesplnil zdkonné podminky pro platnost” tohoto pravniho tikonu, nebot Zalovany v okamzitém zruseni pracovniho poméru v rozporu s ustanovenim §
60 zak. prace skutkové nevymezil diivod tohoto opatfeni. ,Zalobce proto povaZzuje okamzité zruseni pracovniho poméru za neplatné”, a ,dozaduje se
vysloveni takové neplatnosti okamzitého zruseni pracovniho poméru také soudem”. Protoze ,neozndmil zalovanému, Ze trva na tom, aby ho Zalovany
déle zaméstnaval“, nalezi mu podle ustanoveni § 69 odst. 2 odst. b) zak. prace rovnéz ndhrada mzdy ve vysi primémého vydélku za dobu vypovédni
doby.

Okresni soud Plzefi-mésto rozsudkem ze dne 7.11.2008 €.j. 36 C 396/2008-41, ve znéni usneseni ze dne 4.2.2009 ¢.j. 36 C 396/2008-53, zalobé
vyhovél a rozhodl, Ze Zalovany je povinen zaplatit zalobci na nahradé nakladd fizeni 28.179,20 K& k rukédm advokéta JUDr. Vladimira Kovéfe a ,CRna
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et Okresniho soudu Plzen-mésto” soudni poplatek ve vys$i 2.290,- KE. Ve véci samé dospél k zavéru, Ze okamzité zruSeni pracovniho poméru dané
Zalobci dne 5.8.2008 (v priibéhu zkusebni doby) je neplatnym pravnim konem, nebot Zalovany v jeho pisemném vyhotoveni ,ve smyslu zakonné
lipravy” skutkové nevymezil diivod tohoto opatieni, pficemz €p€€pnelze uzaviit", Ze by Zalovany neplatnou formu okamzZitého zruseni pracovniho
poméru ze dne 5.8.2008 zhojil nasledné dopisem ze dne 8.9.2008, ve kterém dodatecné doplnil diivod okamZitého zruseni pracovniho poméru jeho
skutkovym vymezenim, pfipadné tim, Ze Zalobce byl o diivodu tohoto opatieni informovan Ustné. Namitku Zalovaného, Ze se zalobcem prvotné
rozvézal pracovni pomér ve zkusebni dobé, a to Gstné, soud prvniho stupné odmitl s odGivodnénim, Ze imysl Zalovaného ukoncit pracovni pomér se
Zalobcem okamzitym zrusenim vyplyvé nejen z plivodniho vyjadreni Zalovaného k Zalobé, ale i z dodatecné dopInéného diivodu okamzZitého zruseni v
dopise ze dne 8.9.2008, vzajemné korespondence mezi (¢astniky pfed zahajenim tohoto fizeni a ze zdznamu do mzdového listu, ,coZ se odrazilo i ve
skutecnosti, Ze Zalobci nebyla pfiznana podpora v nezaméstnanosti“. Kromé toho soud prvniho stupné ,v souladu s ustanovenim § 69 odst. 2 pism. b)
z&k. prace” pfiznal zalobci pozadovanou nahradu mzdy ve vysi 32.200,- K¢.

K odvoléni zalovaného Krajsky soud v Plzni rozsudkem ze dne 9.6.2009 €.j. 11 Co 134/2009-61 rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil a rozhodl, ze
zalovany je povinen zaplatit zalobci na nahradé nakladi odvolaciho fizeni 27.823,20 K¢ k rukdm advokéta JUDr. Vladimira Kovére. Odvolaci soud
prisvédcil soudu prvniho stupné, Ze v fizeni proved! vSechny nezbytné diikazy rozhodné pro zjisténi skutkového stavu véci a Ze na jejich zakladé spravné
zjistil skutkovy stav, ktery ,tvofi spolehlivy zaklad" pro pravni posouzeni véci. Vychazeje z ndmitky neplatnosti zrusovaciho projevu viile Zalovaného ze
dne 5.8.2008 obsazené v Zalobé se odvolaci soud ztotoznil se zavérem soudu prvniho stupné o tom, ze v daném pfipadé zalovany se Zalobcem
okamZité zrusil pracovni pomér dopisem ze dne 5.8.2008, ,aniz v ném byl skutkové vymezen diivod tohoto okamZitého zruseni®, coz ,s ohledem na
vyslovné znéni ust. § 60 zak.prace" ¢ini tento pravni Gkon neplatnym. Nedostatek skutkového vymezeni divodu okamzitého zruseni pracovniho
poméru nelze podle nazoru odvolaciho soudu ani ,nahradit vyslechem svédkd” navrhovanych Zalovanym, ani ,nemohl byt zhojen" dal$im dopisem ze
dne 8.9.2008, ve kterém Zalovany dodatecné uvedl, v jakém konkrétnim jedndni Zalobce spatfoval diivod pro okam?Zité zru$eni pracovniho poméru.
Vzhledem k tomu, Ze za této situace doslo k neplatnému okamzitému zrueni pracovniho poméru a Zalobce netrval na dal§im zaméstnavani, ,je tfeba
mit zato, Ze ve smyslu ust. § 69 odst. 2 zak. prace skoncil pracovni pomér fikci (dohodou) ke dni 5.8.2008, a nepfichazi proto v Gvahu dodatecné
zru$eni pracovniho poméru ve zkusebni dobé, jak Zalovany uvadi v odvolani“. Ve shodé se soudem prvniho stupné odvolaci soud rovnéz pfiznal zalobci
podle ustanoveni § 69 odst. 2 pism. b) zak. prace pravo na ndhradu mzdy ve vysi primémého vydélku za dobu vypovédni doby, ,kterd v daném pfipadé
¢inila 2 mésice (§ 51 odst. 1 zak. prace)”.

Proti tomuto rozsudku odvolaciho soudu podal Zalovany dovolani, jehoZ pfipustnost dovozoval z ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c) o.s.f. Namital, Ze
soudy obou stupiid ,bez dalsiho konstatovaly”, Ze okamZité zru$eni pracovniho poméru ucinéné Zalovanym dne 5.8.2008 je neplatné, aniz by provedly
Zalovanym navrzené diikazy vyslechem svédkd, ktefi ,mohli prokazat, Ze nedilnou sou¢asti oznameni o okamzitém zru$eni pracovniho poméru byl i
zéznam o dechové zkousce”, ktery ,skutkové vymezoval v souladu s § 60 zék. préce dlivod pro okamzité zruSeni pracovniho poméru”. Soudy obou
stuprili rovnéz ,nepfihlédly k projevené vili Zalovaného ukongit pracovni pomér se Zalobcem ve zkusebni lhiité”, nebot - jak dovolatel zdiraznil -
»navrhovani svédci mohli taktéZ prokazat", ze pracovni pomér se Zalobcem byl jiz pfedtim, nez bylo Zalobci doru¢eno pisemné vyhotoveni okamzitého
zru$eni pracovniho poméru ze dne 5.8.2008, ,platné ukoncen dstnim ozndmenim Zalovaného o ukonceni pracovniho poméru ve zkusebni dobé"; proto
,jiz nebylo nutno ani dopis ze dne 5.8.2008 Zalobci zasilat", nebot ,pracovni pomér mezi zalobcem a Zalovanym jiz neexistoval. Dovolatel dale vytkl
soudlim, Ze opominuly, Ze ustanoveni 41a ob¢. zak., ,na ktery odkazuje § 18 zék. prace”, stanovi, Ze v pfipadé, Ze méa neplatny pravni Gkon nélezitosti
jiného pravniho tkonu, ktery je platny, Ize se jej dovolat, je-li z okolnosti ziejmé, Ze vyjadfuje vili jednajici osoby. Vzhledem k tomu, Ze z pisemného
tikonu Zalovaného ze dne 5.8.2008 ucinéného ve zkusebni dobé ,Ize nesporné vyvodit viili Zalovaného ukondit se Zalobcem pracovni pomér”, a protoze
platné zruseni pracovniho poméru ve zkusebni dobé zdkon nepodmiriuje skutkovym vymezenim dlivodu tohoto opatreni, je podle nazoru dovolatele
oddvodnén zavér, Ze, i kdyby dopis ze dne 5.8.2008 nemél nalezitosti platného okamzitého zruseni pracovniho poméru, ,Ize jej za kazdych okolnosti
povazovat za ozndmeni o zru$eni pracovniho poméru ve zkusebni dobé, jehoZ formalni nélezitosti tento dopis splfioval“. Kromé toho soudy nespravné
aplikovaly ,i samotnou fikci dle § 69 odst. 2 zak. prace”, nebot podle nézoru dovolatele ,z dopisu Zalobce ze dne 12.8.2008 vyplyva skutecnost, Ze méa
zajem u Zalovaného déle setrvavat v pracovnim pomeéru, tedy Ze na dal$im zaméstnavani trvd“, a ze ,timto dopisem pouze projevuje svou vili - urcity
navrh, Ze v pfipadé, Ze zaméstnavatel ho jiZ nechce zaméstndvat, je ochoten na toto pfistoupit, ale pouze za podminek, Ze s nim ukon¢i pracovni pomér
dohodou”. I kdyby - jak dovolatel pfipustil - bylo mozno tuto fikci aplikovat, ,dochdzi timto k poruseni Gstavné zaruéenych prav”, jestlize ,Zalovany jako
zameéstnavatel by mél nést neblahé nasledky za to, ze omylem neucinil pravni dkon formalné spravné, i kdyz zaméstnanec zdsadné porusuje svoje

povinnosti z pracovniho poméru”.

Nejvyssi soud Ceské republiky jako soud dovolaci (§ 10a o.s.i.) véc projednal podle zakona €. 99/1963 Sh., ob&ansky soudni fad, ve znéni Géinném do
30.6.2009 (dale jen ,0.s.F."), nebot dovoldnim je napaden rozsudek odvolactho soudu, ktery byl vydan pied 1.7.2009 (srov. CI. Il bod 12 zakona &.
7/2009 Sb., kterym se méni zdkon €. 99/1963 Sh., ve znéni pozdéjsich predpisi a dalsi souvisejici zdkony). Po zjisténi, Ze dovolani bylo podano proti
pravomocnému rozsudku odvolaciho soudu opradvnénou osobou (i¢astnikem fizeni) v zékonné |h{ité (§ 240 odst. 1 o.s.i.), pfezkoumal napadeny
potvrzujici rozsudek bez nafizeni jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o.s.F.) a dospél k zavéru, Ze dovolani sméfuje proti rozhodnuti, proti némuz neni
tento mimoradny opravny prostfedek pfipustny.

Dovoldnim Ize napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud to zakon pfipousti (§ 236 odst. 1 0.s.F.).

Dovoldni je pfipustné proti rozsudku odvolaciho soudu a proti usneseni odvolaciho soudu, jimiz bylo zménéno rozhodnuti soudu prvniho stupné ve véci
samé [§ 237 odst. 1 pism. a) 0.s.i.], jimiZ bylo potvrzeno rozhodnuti soudu prvniho stupné, kterym soud prvniho stupné rozhodl ve véci samé jinak nez v
drivéjsim rozsudku (usneseni) proto, Ze byl vazan pravnim nazorem odvolaciho soudu, ktery dfivéjsi rozhodnuti zrusil [§ 237 odst. 1 pism. b) 0.s.1.],

nebo jimiz bylo potvrzeno rozhodnuti soudu prvniho stupné, jestlize dovoldni neni pipustné podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. b) o.s.F. a jestlize
dovolaci soud dospéje k zavéru, ze napadené rozhodnuti mé ve véci samé po pravni strance zasadni vjznam [§ 237 odst. 1 pism. c) 0.s.F.].

Zalovany napada dovolanim rozsudek odvolaciho soudu, kterym byl rozsudek soudu prvniho stupné o véci samé potvrzen. Protoze dovolani podle
ustanoveni § 237 odst. 1 pism. b) o.s.f. neni v této véci pfipustné (ve véci nebylo soudem prvniho stupné vydano zadné rozhodnuti ve véci samé, které
by odvolaci soud zrusil), mize byt pfipustnost dovolani v této véci zaloZena jen pfi spinéni pfedpokladli uvedenych v ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c)



0.s.f., tedy jestlize dovolaci soud dospéje k zavéru, ze napadené rozhodnuti mé ve véci samé po pravni strdnce zésadni vyznam.

Rozhodnuti odvolaciho soudu méa po pravni strance zasadni vjznam ve smyslu ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c) o.s.f. zejména tehdy, fesili pravni
otazku, ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyfeSena nebo kterd je odvolacimi soudy nebo dovolacim soudem rozhodovéna rozdilng,
nebo fesii pravni otazku v rozporu s hmotnym pravem [§ 237 odst. 3 0.s.1.].

Dovolaci soud je pfi pfezkoumani rozhodnuti odvolaciho soudu zdsadné vazan uplatnénymi dovolacimi dGivody (srov. § 242 odst. 3 o.s.F.); vyplyvé z
toho mimo jiné, Ze pfi zkoumani, zda napadené rozhodnuti odvolaciho soudu mé ve smyslu ustanoveni § 237 odst. 3 o.s.f. ve véci samé po pravni
strance zasadni pravni vyznam, miZe posuzovat jen takové pravni otazky, které dovolatel v dovolani oznadil.

ProtoZe - jak vyplyva z uvedeného - dovolani miize byt podle ustanoveni § 237 odst.1 pism. c) o.s.F. pfipustné jen tehdy, jde-li o feeni prévnich otazek,
je dovolatel opravnén napadnout rozhodnuti odvolaciho soudu pouze z diivodu, Ze rozhodnuti spociva na nespravném pravnim posouzeni véci [§ 241a
odst. 2 pism. b) 0.s.i.]; k okolnostem uplatnénym dovolacimi diivody podle ustanoveni § 241a odst. 3 nebo ustanoveni § 241a odst. 2 pism. a) o.s.F.
nemUZe byt pfi posouzeni, zda je dovoldni pipustné podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c) o.s.., pfihlédnuto (srov. téZ pravni nézor vyjadfeny v
usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 29.6.2004, sp. zn. 21 Cdo 541/2004, uvefejnéném pod &. 132 v &asopise Soudni judikatura, rog.
2004, a obdobné téz pravni nazor vyjadfeny v usneseni Ustavniho soudu CR ze dne 7.3.2006, sp. zn. lIl. US 10/06, uvefejnéném pod &. 130 v &asopise
Soudni judikatura, ro¢. 2006].

Pfipustnost dovolani podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c) o.s.. pfitom neni zaloZena jiz tim, Ze dovolatel tvrdi, Ze napadené rozhodnuti odvolaciho
soudu m4d po pravni strance zasadni vyznam; pfipustnost dovolani nastava tehdy, jestlize dovolaci soud za pouziti hledisek, pfikladmo uvedenych v
ustanoveni § 237 odst. 3 o.s.f. dospéje k zavéru, ze napadené rozhodnuti odvolaciho soudu ve véci samé po pravni strance zdsadni vyznam skutecné
ma.

Z hlediska skutkového stavu bylo v posuzované véci - mimo jiné - zjisténo (spravnost skutkovych zjisténi pfezkumu dovolaciho soudu nepodléha - srov.
§ 247a odst. 3 a § 242 odst. 3 0.s.F.), Ze Zalobce pracoval u Zalovaného na zékladé pracovni smlouvy ze dne 1.8.2008 jako ,manazer realizace staveb”.
V priibéhu zkusebni doby, kterd byla v pracovni smlouvé mezi (¢astniky sjednana v délce tii mésici, Zalovany dopisem ze dne 5.8.2008, ktery Zalobce
prevzal téhoZ dne, sdélil Zalobci, Ze ,v diisledku poruseni povinnosti vyplyvajicich z pravnich pfedpisi vztahujicich se k jim vykonavané préci zvlast
hrubym zpdsobem s nim rusi okamzité pracovni pomér podle § 55 odst. 1 pismeno b (zakona €. 262/2006 Sb.) zékoniku prace”. Zalobou, podanou v
této véci u soudu prvniho stupné dne 3.10.2008 a dorucenou Zalovanému dne 22.10.2008, zalobce vytkl Zalovanému neplatnost uvedeného
okamzitého zruseni pracovniho poméru z diivodu absence skutkového vymezeni divodu tohoto opatfeni a domahal se urceni neplatnosti tohoto

zrusovaciho projevu viile soudem, a déle pozadoval nahradu mzdy z neplatného rozvazani pracovniho poméru.

Odvolaci soud (i soud prvniho stupné) se v projednéavané véci zabyval pravni otazkou uréitosti zruSovaciho projevu ville, ktery Zalovany uginil dopisem ze
dne 5.8.2008. Spravnost jeho zavérd zalovany v dovolani zpochybriuje jednak tim, Ze namitd, Ze dopis Zalovaného ze dne 5.8.2008 ,Ize za kazdych
okolnosti povazovat za ozndmeni o zrueni pracovniho poméru ve zkusebni dobé, jehoz formalni naleZitosti tento dopis splfioval”, a jednak tim, ze
,divod pro okamzité zruseni pracovniho poméru Ize jednoznacné vyvodit ze zdznamu o dechové zkousce, jiz se zalobce odmitl podrobit”, ktery je
Jnedilnou souéasti“ okamzitého zruseni pracovniho poméru.

Projedndvanou véc je tfeba i v sou¢asné dobé posuzovat - vzhledem k dobé, kdy byl dotéeny pravni Gikon uéinén - podle zédkona €. 262/2006 Sb.,
zékoniku prace, ve znéni Gi¢cinném do 30.6.2008 (tedy prede dnem, kdy nabyly Géinnosti zékona ¢. 121/2008 Sh. a ¢. 126/2008 Sb.) - dale jen ,zak.
prace”, a v rozsahu vyplyvajicim z ustanoveni § 18 zak. prace téz podle zakona ¢. 40/1964 Sh., obéansky zékonik, ve znéni Gi¢cinném do 30.6.2008 (t;.
prede dnem, kdy nabyl Gi¢innosti zékon ¢. 230/2008 Sb.) - déle jen ,ob¢. zak.".

Podle ustanoveni § 55 odst. 1 pism. b) zék. prace zaméstnavatel mize vyjimecné pracovni pomér okamzité zrusit jen tehdy, porusil-i zaméstnanec
povinnost vyplyvajici z pravnich predpist vztahujicich se k jim vykonavané préci zvast hrubym zplsobem. Okam?Zité zru$eni pracovniho poméru musi
zaméstnavatel i zaméstnanec provést pisemné, musi v ném skutkové vymezit jeho dlivod tak, aby jej nebylo mozno zaménit s jinym, a musi je ve
stanovené dobé dorucit druhému dcastniku, jinak je neplatné; uvedeny dlivod nesmi byt dodatecné ménén (srov. § 60 zak. prace).

Podle ustanoveni § 66 odst. 1 zak. prace zaméstnavatel i zaméstnanec mohou zrusit pracovni pomér ve zkuebni dobé z jakéhokoliv divodu nebo bez
uvedeni diivodu. Zaméstnavatel v§ak nem(ze ve zkusebni dobé zrusit pracovni pomér v dobé prvnich 14 kalendarnich dnd trvani docasné pracovni
neschopnosti (karantény) zaméstnance. Pisemné oznameni o zruseni pracovniho poméru podle odstavce 1 ma byt doruc¢eno druhému tcastniku
zpravidla alespon 3 dny pfede dnem, kdy ma pracovni pomér skoncit (srov. § 66 odst. 2 zak. prace).

Z uvedeného vyplyv4, Ze ustanoveni § 55 odst. 1 pism. b) a § 66 zak. prace upravuji dva samostatné zplisoby rozvazani pracovniho poméru
jednostrannym pravnim Gkonem zaméstnavatele. Zakonik prace, nejen Ze neurcuje jejich vzajemny vztah (srov. § 48 odst. 1 zak. prace), ale ani
nestanovi, Ze by rozvazani pracovniho poméru ve zkusebni dobé bylo mozné provést jen podle ustanoveni § 66 zak. prace. V této souvislosti dovolaci
soud jiz dfive, za predchozi (av$ak obsahové shodné) pravni Gpravy v zakoné ¢. 65/1965 Sh., zakoniku préce, dospél k zavéru, ze samotnd skutecnost,
Ze zaméstnavatel - tak jako Zalovany v projednédvané véci - zrusil pracovni pomér se zaméstnancem ve zkusebni dobé, neznamena, Ze se vzdy musi
jednat o zruSeni pracovniho poméru podle ustanoveni § 66 zak. prace; i ve zkuSebni dobé Ize pracovni pomér okamzité zrusit podle ustanoveni § 55
odst. 1 zék. prace (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 24.6.2004, sp. zn. 21 Cdo 347/2004, uvefejnény v ¢asopise Soudni
judikatura pod €. 136, roc. 2004). Na zavér o tom, zda jde o okam?zité zruseni pracovniho poméru nebo o zruseni pracovniho poméru ve zkusebni dobg,
je pfitom vzdy tfeba usuzovat z obsahu posuzovaného zrusovaciho projevu ville a pfipadné nejasnosti odstranit pomoci vykladovych pravidel
uvedenych v ustanoveni § 35 odst. 2 ob¢. zak. Podle ustalené judikatury mize vyklad projevu vile (§ 18, § 35 odst. 2 obé. zak.) smérovat jen k



objasnéni toho, co bylo skutecné projeveno, a pomoci vykladu projevu viile nelze ,nahrazovat” nebo ,dopliiovat” vili, kterou Gcastnik v rozhodné dobé
nemél nebo kterou neprojevil; neni rovnéz dovoleno ménit smysl a obsah jinak jasného pravniho dkonu. Jde tedy o to, aby obsah projevu viile, ktery
jednajici u¢inil, byl vyloZen v souladu se stavem, ktery existoval v dobé, kdy byl uinén (srov. napfiklad rozsudek Nejvy$siho soudu CR ze dne
21.11.1996, sp. zn. 2 Cdon 198/96, uverejnény pod €. 35 v Casopise Soudni judikatura, ro¢. 1998, a obdobné véci se tykajici rozsudek Nejvyssiho soudu
CRze dne 14.10.1996, sp. zn. 3 Cdon 946/96, uvefejnény pod &. 29 ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, ro¢. 1997).

V projedndvané véci proto odvolaci soud v souladu s ustédlenou judikaturou posoudil zruSovaci projev vile Zalovaného ze dne 5.8.2008 s ohledem na
jeho obsah, i kdyZ byl dan Zalobci ve zkusebni dobé, jako okamzité zruseni pracovniho poméru podle ustanoveni § 55 odst. 1 pism. b) zék. prace a s

ohledem na obsah Zaloby zkoumal platnost tohoto pravniho tikonu z hlediska toho, zda spliiuje pozadavek nalezitého skutkového vymezeni diivodu

okamzitého zruseni pracovniho poméru, jak vyZaduje ustanoveni § 60 zék. prace.

V této souvislosti vychazi ustalena soudni praxe z nazoru, ze diivod okamzitého zruseni pracovniho poméru musi byt v pisemném okamzitém zruseni
pracovniho poméru uveden tak, aby bylo ziejmé, jaké jsou skutecné dlivody, které vedou druhého dcastnika pracovniho poméru k tomu, Ze rozvazuje
pracovni pomér, aby nevznikaly pochybnosti o tom, co chtél G¢astnik projevit, tj. ktery zakonny diivod okamzZitého zruseni pracovniho poméru uplatiuje,
a aby bylo zajisténo, Ze uplatnény divod nebude mozné dodatecné ménit. Ke splnéni hmotnépravni podminky platného okamZitého zruseni
pracovniho poméru je tedy tfeba, aby diivod okamzZitého zruseni pracovniho poméru byl urcitym zplisobem konkretizovan uvedenim skutecnosti, v
nichz Gcastnik spatiuje napInéni zakonného dlvodu tak, aby nemohly vzniknout pochybnosti, ze kterého diivodu se pracovni pomér okamzité zrusuje.

Pfi ivaze, jakym zplGsobem ma byt diivod okam?Zitého zruseni pracovniho poméru konkretizovan tak, aby byly spinény poZadavky vyplyvajici z
ustanoveni § 60 z4k. préce, je tfeba mit na zieteli, Ze ustanoveni § 55 odst. 1 zék. prace vymezuje jen skutkové podstaty pro okamzité zruSeni
pracovniho poméru ze strany zaméstnavatele. K tomu, aby bylo mozné v konkrétnim pfipadé posoudit, zda okamzité zruseni pracovniho poméru je
platnym pravnim Gikonem, je potieba zjistit, zda nastaly takové skutecnosti, které pravni norma predpoklada jako divod pro okamzité zruseni
pracovniho poméru. Z dGvodu uvedeného v ustanoveni § 55 odst. 1 pism. b) zak. prace mlize zaméstnavatel okamZité zrusit pracovni pomeér tehdy,
jestlize zaméstnanec svym konkrétnim zavinénym jednanim porusil povinnosti vyplyvajici z pravnich pfedpisi vztahujici se k jim vykondvané préci
zvlast hrubym zptisobem. Diivod okamZitého zruSeni pracovniho poméru proto musi byt uveden nejen tak, aby bylo ziejmé, ktery z diivodi uvedenych v
ustanoveni § 55 odst. 1 zak. prace byl uplatnén, ale sou¢asné takovym zpdsobem, aby bylo nepochybné, v jakém konkrétnim jednani zaméstnance je
spatiovan; jen takova konkretizace pouzitého diivodu po skutkové strance zajistuje, Ze nevzniknou pochybnosti o tom, z jakého diivodu byl se
zaméstnancem okamzité zrusen pracovni pomér, a Ze divod nebude mozné dodatecné ménit. Skutecnosti, které byly divodem pro okamzité zruseni
pracovniho poméru, piitom neni potiebné rozvadét do vSech podrobnosti, nebot pro neurcitost a nesrozumitelnost projevu viile je okam?Zité zruseni
pracovniho poméru neplatné jen tehdy, kdyby se nedalo ani vykladem projevu viile zjistit, pro¢ byl pracovni pomér okamzité zrusen. Vyklad projevu ville
- jak bylo uvedeno jiz vyse - véak mlize smérovat jen k objasnéni jeho obsahu, tedy ke zjisténi toho, co bylo skutecné projeveno, a nelze jim
,nahrazovat” nebo ,dopliiovat” vili, kterou Gcastnik v rozhodné dobé nemél nebo kterou sice mél, ale neprojevil ji (k tomu srov. jiz zminény rozsudek
Nejvyssiho soudu CR ze dne 21. 11. 1996, sp. zn. 2 Cdon 198/96, uvefejnény pod &. 35 v Zasopise Soudni judikatura, rog. 1998).

V projedndvané véci soudy obou stupnl - jak vyplyva z odivodnéni jejich rozsudki - z vySe uvedenych pravnich nazord, na nichz dovolaci soud pfi v
podstaté nezménéné pravni Gpravé i nadéle setrvava a neshledava zadné divody k jejich zméng, vychazely. Za situace, kdy dopis Zalovaného ze dne
5.8.2008 ,postrada skutkové vymezeni diivodu okamzitého zruseni pracovniho poméru®, nebot Zalovany v ném neuved|, v jakém konkrétnim jednani
Zalobce spatfoval vytcené ,poruseni povinnosti vyplyvajicich z préavnich predpist vztahujicich se k jim vykonavané préci zvIast hrubym zplsobem”,
dospél odvolaci soud v souladu se zakonem ke spravnému zévéru, ze pfedmétné okamzité zruseni pracovniho poméru ze dne 5.8.2008 je ,s ohledem
na vyslovné znéni ust. § 60 zék. prace” neplatnym pravnim tkonem. Protoze v dopise ze dne 5.8.2008 neni obsaZen ani jakykoliv jiny Gdaj (napf.
zminka ¢i odkaz na dokument obsahujici popis vytéeného skutku), ze kterého by bylo mozno alespon vykladem projevu viile objasnit, v jakém
konkrétnim jednani Zalobce je dlivod okamzitého zruseni pracovniho poméru spatfovan, nelze odvolacimu soudu dGvodné vytykat, Ze Zalovanému
nebylo umoznéno svédeckymi vypovédmi ,prokazat, Ze nedilnou souc¢asti ozndmeni o okamzitém zruSeni pracovniho poméru byl i zdznam o dechové
zkousce", ktery ,skutkové vymezoval v souladu s § 60 zék. prace ddvod pro okamzité zruseni pracovniho poméru”.

Jestlize déle dovolatel s poukazem na ustanoveni § 41a ob¢. zak. vyslovuje nédzor, ze, i kdyby dopis ze dne 5.8.2008 nesplfioval naleZitosti uvedené v
ustanoveni § 60 zak. prace pro platné okamzité zruseni pracovniho poméru, ,lze jej za kazdych okolnosti povazovat za ozndmeni o zruseni pracovniho
poméru ve zkuSebni dobé, jehoz formélini nélezitosti tento dopis spliioval”, potom nepfihlizi nélezité k tomu, Ze neplatny pracovnépravni tikon, ktery
obsahuje nélezitosti jiného pravniho dkonu, ktery je platny, se prosadi v pravnich vztazich (tedy dojde k tzv. konverzi pracovnépravniho dkonu ve smyslu
ustanoveni § 41a ob¢. zak.) toliko za pfedpokladu, je-li z okolnostf, za nichZ byl u¢inén, ziejmé, Ze vyjadiuje vili jednajici osoby, tedy - feceno jinak - Ze
odpovida tomu, co jednajici sledoval neplatnym pracovnépravnim dkonem. V daném piipadé se v§ak o takovou situaci nejednd, nebot - jak bylo
uvedeno jiz vyse — okamzité zruseni pracovniho poméru a zruseni pracovniho poméru ve zkusebni dobé jsou dva zcela samostatné zpisoby rozvazani
pracovniho poméru jednostrannym pravnim tikonem zaméstnavatele, které nelze vzajemné zaménovat. Jestlize tedy zalovany dopisem ze dne
5.8.2008 vyslovné a jednoznaéné projevil vili ukoncit se Zalobcem pracovni pomér okamzitym zruSenim ,podle § 55 odst. 1 pismeno b (zékona €.
262/2006 Sh.) zakoniku prace v diisledku poruseni povinnosti vyplyvajicich z pravnich predpisi vztahujicich se k jim vykondvané praci zvlast hrubym
zplsobem*, nelze dlivodné dovozovat, Ze by zruseni pracovniho poméru ve zkusebni dobé v souladu s viili Zalovaného odpovidalo tomu, co Zalovany
sledoval neplatnym okamzitym zru§enim pracovniho poméru.

Namita-li dale zalovany, Ze soudy pfi rozhodovani o opodstatnénosti naroku zalobce na néhradu mzdy nesprévné aplikovaly ,samotnou fikci dle § 69
odst. 2 zak. prace”, nebot podle nazoru dovolatele ,z dopisu Zalobce ze dne 12.8.2008 vyplyva skutecnost, Ze mé zajem u zalovaného dale setrvavat v
pracovnim pomeéru, tedy Ze na dal$im zaméstnavani trva“, potom opomiji, Ze (i kdyby jeho ndmitka byla opodstatnéna) sam Zalobce nasledné v Zalobé
ze dne 2.10.2008 vyslovné uvddi, Ze ,neoznamil Zalovanému, Ze trvd na tom, aby ho zaméstnavatel dale zaméstndval”, a Ze podle ustalené judikatury
je z hlediska ustanoveni § 69 zak. prace rozhodné, jaké své stanovisko o tom, zda trvé nebo netrvd na tom, aby ho zaméstnavatel dale zaméstnéval,
oznamil zaméstnanec zaméstnavateli v dobé vyhlaseni (vydani) soudniho rozhodnuti o urceni neplatnosti rozvazani pracovniho poméru (srov. napiiklad
pravni ndzor uvedeny v rozsudku Nejvy$siho soudu ze dne 11.10.2001 sp. zn. 21 Cdo 2905/2000, uvefejnéném pod €. 77 ve Shirce soudnich rozhodnuti



a stanovisek, ro¢. 2002). ProtoZe za dané situace byly spinény zékonné predpoklady pro vznik naroku Zalobce na nahradu mzdy z neplatného rozvazani
pracovniho poméru okamzitym zrusenim ze dne 5.8.2008, nemUze aplikace ,fikce dle § 69 odst. 2 pism. b) zak. prace” znamenat ,poruseni Ustavné

zarucenych prav” Zalovaného, kterému z objektivniho hlediska nic nebranilo, aby pfedmétné okamzité zruSeni pracovniho poméru ze dne 5.8.2008
uginil ,formalné spravné”.

Zalovany koneéné v dovoldni na rozdil od skutkovych zjisténi soud(i obou stupili pfedestira vlastni skutkovy zavér o tom, 7e ,pracovni pomér mezi
Zalobcem a Zalovanym byl jesté pfed okamzitym zruSenim pracovniho poméru ukon¢en dstnim oznamenim Zalovaného o ukonceni pracovniho poméru
ve zkusebni dobé”, a namita, Ze ,postupem soudi doslo k poruseni zasady rovnosti stran a prava Zalovaného na spravedlivy proces”, nebot soudy obou
stupid odmitly vyslechnout Zalovanym navrhované svédky”. Témito namitkami vak dovolatel nenapada pravni posouzeni véci odvolacim soudem,
nybrz vyslovuje nesouhlas se skutkovymi zjisténimi, z nichz rozsudek odvolaciho soudu (a soudu prvniho stupné) vychdzi, a namita vadu fizeni, ktera
mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci. Protoze uvedené vytky nepfedstavuji uplatnéni dovolaciho dlvodu podle ustanoveni § 241a odst.
2 pism. b) 0.s.F., ale dovolaci divody podle ustanoveni § 241a odst. 3 a § 241a odst. 2 pism. a) 0.s.F., nemohl dovolaci soud spravnost rozsudku
odvolaciho soudu z hlediska téchto dovolacich diivodli piezkoumat, nebot - jak vy$e uvedeno - nejsou zplisobilé zaloZit pfipustnost dovolani podle
ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c) o.s.F.

Z uvedeného je ziejmé, ze napadeny potvrzujici rozsudek odvolaciho soudu o véci samé nema po préavni strance zdsadni vyznam a Ze tedy proti nému
neni dovolani pfipustné ani podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c) o.s.F.

Z vyjadieni dovolatele, Ze podava dovolani ,do vSech vyroki“ rozsudku odvolaciho soudu, vyplyva, Ze dovoldnim napadd rovnéz cést rozsudku
odvolaciho soudu, v niz bylo rozhodnuto o nakladech fizeni.

Z ustanoveni § 167 odst. 1 o.s.f. vyplyva, Ze rozhodnuti o nékladech fizeni, ma z pohledu formy rozhodnuti povahu usneseni, kterou neztraci ani v
pfipadé, jestlize je pficlenéno k rozhodnuti o véci samé, u néhoz je stanovena forma rozsudku. Pfipustnost dovolani proti napadenému vyroku o
nakladech fizeni je proto tfeba zkoumat z hledisek zdkonnych ustanoveni, kterd stanovi podminky pfipustnosti dovolani proti usneseni odvolaciho
soudu. Z ustanoveni §§ 237 az 239 o.s.f. ovSem vyplyva, ze dovoldni proti vyroku usneseni odvolaciho soudu o nakladech fizeni neni podle pravni
Upravy pfipustnosti dovolani v ob¢anském soudnim fadu G¢inné od 1. ledna 2001 pfipustné, a to bez zietele k povaze takového vyroku, tedy bez ohledu
na to, zda jde napf. o ménici nebo potvrzujici rozhodnuti o ndkladech Fizeni (srov. usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 31.1.2002, sp. zn.
29 Odo 874/2001, uverejnéné v ¢asopise Soudni judikatura pod pof. €. 88, rocnik 2002).

Protoze dovolan(i v této &asti sméruje proti rozhodnuti, proti némuz neni tento mimoradny opravny prostredek pfipustny, Nejvy$si soud Ceské republiky
dovoldni Zalovaného - aniz by se mohl véci déle zabyvat - podle ustanoveni § 243b odst. 5 véty prvni a § 218 pism. c) o.s.f. odmitl.

0 nahradé nékladi dovolaciho fizeni bylo rozhodnuto podle ustanoveni § 243b odst. 5, véty prvni, § 224 odst. 1a § 151 odst. 1 o.s.f., nebot Zalovany,
ktery z procesniho hlediska zavinil, Ze dovolani bylo odmitnuto, na ndhradu nakladi fizeni nema pravo a zalobci v dovolacim fizeni Zadné naklady

nevznikly.

Proti tomuto usneseni neni opravny prostiedek pfipustny.

V Brné dne 3. listopadu 2010

JUDr. ZdenékNovotny,v.r.
pfedseda senétu
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