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CESKA REPUBLIKA
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JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Jifiho DoleZilka a soudc(i JUDr. Zderika Novotného a JUDr. Mojmira
Putny v pravni véci zalobkyné Ceské republiky - Ceské obchodni inspekce v Praze 2 - Novém Mésté, Stépanska &. 567/15, 1C0 00020869, proti
Zalované J. P., zastoupené JUDr. Klarou Long Slamovou, advokatkou se sidlem v Praze 4, Urbankova €. 3360/47, 0 348 275 K¢, vedené u Obvodniho
soudu pro Prahu 1 pod sp. zn. 17 C 56/2014, o dovolani Zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 17. ledna 2017 €. j. 30 Co
456/2016-78, takto:

Rozsudek méstského soudu a rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 26. éervence 2016 €. j. 17 C 56/2014-53 se zrusuji a véc se vraci
Obvodnimu soudu pro Prahu 1 k dalS§imu fizeni.

Odlvodnéni:

Zalobkyné se Zalobou podanou u Obvodniho soudu pro Prahu 1 dne 16. 5. 2014 (doplnénou podanim doruéenym soudu dne 17. 9. 2014) doméhala,
aby byla Zalované uloZena povinnost zaplatit Zalobkyni 1 310 061 K&. Zalobu zdivodnila zejména tim, Ze 7alovana (zaméstnanec) zpiisobila Zalobkyni
(zaméstnavatel) porusenim povinnosti uloZzenych zaméstnavateli, jehoz jménem jednala a za néhoz vystupovala v pracovnépravnich vztazich, skodu na
majetku, nebot bezprostiedné po svém jmenovani do funkce Ustfedni feditelky Zalobkyné rozhodla o provedeni organizacnich zmén, na jejichz zakladé
pfedala vypovédi z pracovniho poméru, a zaméstnanci, ktefi tyto vypovédi obdrzeli, pisemné oznamili Zalobkyni, Ze trvaji na tom, aby je nadéle
zaméstnavala, jejich vypovédi byly (az na vyjimky) soudem uréeny za neplatné a zalobkyné jim byla - na zékladé soudnich rozhodnuti - povinna vyplatit
nahrady platu spolu s droky z prodleni a néklady soudnich fizeni. Uvedla, Ze Zalovana tim, Ze rozhodla o nadbyteénosti J. K. a o vypovédi z jeho
pracovniho poméru podle ustanoveni § 52 pism. c) zékoniku préce, aniz by byly spinény zakladni podminky stanovené pracovnépravnimi predpisy,
porusila pravni povinnosti zaméstnance uvedené v ustanoveni § 301 pism. d) a § 302 pism. g) zakoniku prace a zplisobila Zalobkyni Skodu ve vysi 1
310061 K¢. Dodala, Ze Zalovana neomezila vy$i hrozici $kody poté, co J. K. oznamil, Ze trva na tom, aby ho Zalobkyné déle zaméstnavala, nebot mu
neumoznila pokracovat v praci.

Zalovand zejména namitala, ze Zalobkyné netvrdi a neprokazuje, jakjm konkrétnim jednanim, které by mohlo byt podfazeno pod ustanoveni § 250
odst. 1 zakoniku prace, méla zalovana zavinéné porusit povinnosti pfi pInéni pracovnich dkoll nebo v piimé souvislosti s nim a tim zp(sobit Zalobkyni
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Skodu, a Ze veskeré ukony, které v rdmci svého postaveni u Zalobkyné Cinila, byly vzdy €inény v souladu s jejimi pracovnimi povinnostmi a opravnénimi
na zakladé rozhodnuti celého vedeni, po odsouhlaseni pfislusného odboru a po konzultacich s pravniky v rémci Zalobkyné, Ci advokatnimi kanceldfemi,
které Zalobkyni zastupovaly. Zdiraznila, Ze veskeré kroky tykajici se vypovédi J. K. byly konzultovény jak s advokatni kanceldfi, tak i s personalnim
oddélenim Zalobkyné a ministerstvem prdmyslu a obchodu.

Obvodni soud pro Prahu 1 - poté, co usnesenim ze dne 17. 2. 2015 €. j. 17 C 56/2014-31 fizeni co do ¢astky 952 786 K¢ zastavil, nebot Zalobkyné vzala
svym podanim ze dne 12. 2. 2015 Zalobu Castecné zpét - rozsudkem ze dne 26. 7. 2016 €. j. 17 C 56/2014-53 zalobu zamitl a rozhodl, Ze zalobkyné je
povinna zaplatit Zalované na nahradé nakladu fizeni 53 046,40 K¢ k rukdm advokdtky JUDr. Klary Long Sldmové. Vychazel mimo jiné ze zjisténi, ze
zalovand byla s dcinnosti od 4. 4. 2007 jmenovana Ustiedni feditelkou Zalobkyné, Ze téhoz dne rozhodla o organizacéni zméné (opatienim dstfedni
feditelky ¢. 130/2007 ve znéni opatieni dstiedni feditelky ¢. 131/2007), na zakladé které byla vedoucim zaméstnanciim Zalobkyné (véetné J. K.)
preddna vypovéd z pracovniho poméru z ddvodu nadbytecnosti podle ustanoveni § 52 pism. c) zakoniku prace, Ze vypovéd J. K. ze dne 5. 4. 2007 byla
rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 14. 1. 2010 €. j. 23 C 163/2009-127 ve spojeni s rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 11. 5.
2011 €. j. 11 Co 399/2010-163 pravomocné uréena neplatnou, nebot J. K. se pro Zalobkyni nestal nadbyte¢nym (po organizaéni zméné byl na nové
zfizené misto feditele sekce ekonomiky a prace se stejnym druhem prace, ktery dfive vykondval J. K., pfijat novy zaméstnanec), Ze na zékladé dalsich
soudnich fizeni o ndhradu platu byla J. K. vyplacena néhrada platu ve vysi 712 031 K¢ a ze kdyz J. K. dne 14. 8. 2007 pisemné oznamil Zalobkyni,
jednajici prostfednictvim Zalované, Ze s rozvazanim pracovniho poméru nesouhlasi a trva na dal$im zaméstnavéni, nebyl Zalovanou zpét na svou pozici
pfijat. Soud prvniho stupné dospél k zavéru, ze nedoslo k napInéni skutkové podstaty obecné odpovédnosti Zalované - jako byvalé zaméstnankyné
Zalobkyné - za $kodu, kterou Zalobkyné spatfovala v uhrazeni nahrady platu J. K. v diisledku neplatného rozvazani pracovniho poméru, Ze z
navrzenych dlikazd nevyplyvd, Ze by Zalovana porusila konkrétni povinnosti zaméstnance, Ze v ustanoveni § 69 zakoniku prace Zadnd povinnost v
podobé pfijeti zaméstnance zpét do prace, pokud zpochybriuje platnost udélené vypovédi, stanovena neni a Ze samotné nepfijeti J. K. zpét do
zaméstnani ani samotné rozhodnuti o organizacni zméné, které je manazerskym rozhodnutim Zalované, vznik $kody nezplsobilo. Déle uvedl, Ze aby
Zalobkyné J. K. vyplatila ndhradu platu, musel namitnout neplatnost tohoto dkonu podle ustanoveni § 69 zakoniku préace, musel podat v zékonné
dvoumésicni lhité Zalobu na neplatnost vypovédi a musel byt v tomto fizeni Gspésny, a Ze proto mezi tvrzenym protipravnim jednanim Zalované a
ndhradou platu neni pficinna souvislost. Dodal, Ze nelze dovodit ani zavinéni Zalované, nebot organizacni opatfenii postup Zalované, kdy nepiijala
propusténé vedouci zaméstnance zpét ihned poté, co sdélili, Ze vypovédi povazuji za neplatné, jsou manazerskymi rozhodnutimi, kterd nelze
pfezkoumévat, a Ze Zalobkyné rozhodné skutecnosti k této otazce ani netvrdila.

K odvolani zalobkyné Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 17. 1. 2017 €. j. 30 Co 456/2016-78 potvrdil rozsudek soudu prvniho stupné a ulozil
Zalobkyni povinnost zaplatit Zalované na nahradé nakladd odvolaciho fizeni 24 200 K¢ k rukdm advokatky JUDr. Klary Long Sléamové. Souhlasil se
zé&veéry rozhodnuti ve véci sp. zn. 62 Co 460/2015, ve které se zalobkyné domahala po zalované nahrady Skody ve stejné vysi jako v dané vécina
zékladé neplatného rozvazani pracovniho poméru vypovédi s jingm vedoucim zaméstnancem (J. N.), a to Ze organizaéni zména je manazerskym
rozhodnutim, které nelze prezkoumadvat a které ,samo o sobé" jesté diivodem vzniku $kody nebylo, nebot bylo tieba dalSich krokli - podani zaloby o
neplatnost vypovédi, uplatnéni naroku na néhradu mzdy apod., Ze vyplacend Castka ani nepfedstavuje Skodu ve smyslu ustanoveni § 257 zakoniku
prace, nebot jde o zakonny narok ve smyslu ustanoveni § 69 zakoniku prace, a Ze neshledava zavinéni Zalované (ani ve formé nevédomé nedbalosti),
nebot Zalovana piijala organizacni opatfeni v dobré vife za (¢elem racionalizace Cinnosti Zalobkyné a Gspory prostiedkii a jde o rozhodnuti, které nelze
prezkoumavat. Uzavrel, Ze v tomto fizeni Zalobkyné tvrdila, Ze poruseni pracovnich povinnosti Zalované spocivalo v nepfidélovani prace po oznameni,
Ze J. K. na zaméstnavani trva a vypovéd ma za neplatnou, av§ak Ze vzhledem k tomu, Ze Zalovana rozhodla organizaénim opatfenim o zrueni
pracovni pozice J. K., nemohla mu préci objektivné pfidélovat, a jejim nepfidélovanim proto své pracovni povinnosti neporusila.

Proti tomuto rozsudku odvolaciho soudu podala Zalobkyné dovoldni. Namita, Ze poruseni pracovnépravnich povinnosti je v daném pfipadé déno tim, Ze
Zalovana podepsala vypovéd z pracovniho pomeéru, kterd byla nasledné soudem uréena za neplatnou, a Ze ackoliv rozhodla o organizaéni zméné a
pracovni misto zrusila, vytvorila obsahové stejné pracovni misto, na které pfijala jiného zaméstnance. M za to, Ze zaméstnanec musi pfi ¢inéni Gkond
jménem zaméstnavatele dodrZovat pravni predpisy vztahujici se k jim vykonavané praci [§ 301 pism. c) zékoniku prace], v daném pfipadé ustanoveni §
50 a nasl. zakoniku prace, Ze Skodou je v disledku neplatné dané vypovédi vse, co musi zaméstnavatel v jejim disledku vynalozit (tedy i poskytnutd
néhrada platu podle ustanoveni § 69 zakoniku prace), Ze G¢elem organizacnich zmén zcela zjevné nebyla racionalizace ¢innosti a Gspory, ale
propusténi konkrétnich zaméstnancl, Ze mezi neplatné danou vypovédi a povinnosti poskytnout nahradu platu je dana pficinna souvislost a Ze zavinén{
Zalované spociva v tom, Ze pfi dani vypovédi postupovala v rozporu s pravnimi predpisy. Dovolatelka ma za to, Ze poZadovand nahrada skody ve vysi
4,5nasobku primérného vydélku by se neméla posuzovat spolecné a najednou s ohledem na vsechny vypovédi, které byly uréeny za neplatné, nebot
Ljednotlivou $kodni udélosti a jednotlivym Skodnim skutkem je déni vypovédi konkrétnimu zaméstnanci®, a Skodu, ktera vznikne vyplacenim nahrady
platu konkrétnimu zaméstnanci, je proto nutné posuzovat individuéIné a jako jednotlivy skodni pfipad. Zalobkyné navrhla, aby dovolaci soud rozsudek
odvolaciho soudu zrusil a véc mu vratil k dal§imu fizen.

Zalovana navrhla, aby dovolaci soud dovoldni Zalobkyné odmitl, nebot dovolani podala z jiného diivodu, neZ stanovuje zékon (domaha se pfezkumu
skutkovych tvrzeni).

Nejvyssi soud Ceské republiky jako soud dovolaci (§ 10a obéanského soudniho Fadu) projednal dovolani zalobkyné podle zékona €. 99/1963 Sh.,
obcansky soudni fad, ve znéni G¢inném do 29. 9. 2017 (déle jen ,0. s. ."), nebot dovoldnim je napaden rozsudek odvolaciho soudu, ktery byl vydan
prede dnem 30. 9. 2017 (srov. €l. I bod 2 zdkona €. 296/2017 Sh., kterym se méni zakon €. 99/1963 Sh., obéansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich
predpisd, zakon ¢. 292/2013 Sh., o zvlastnich fizenich soudnich, ve znéni pozdéjsich predpisd, a nékteré dalsi zakony). Po zjisténi, ze dovolani proti
pravomocnému rozsudku odvolaciho soudu bylo podano opravnénou osobou ((i¢astnikem fizeni) ve Ihité uvedené v ustanoveni § 240 odst. 1 0. s. T,
se nejprve zabyval otazkou pfipustnosti dovoldni.

Dovoldnim Ize napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud to zakon pfipousti (§ 236 odst. 1 0. s. .).

Neni-i stanoveno jinak, je dovolani pfipustné proti kazdému rozhodnuti odvolaciho soudu, kterym se odvolaci fizeni kongi, jestlize napadené rozhodnuti



z4visi na vyfeSeni otdzky hmotného nebo procesniho préva, pfi jejimZ feSeni se odvolaci soud odchylil od ustélené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu
nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyfeSena nebo je dovolacim soudem rozhodovéna rozdilné anebo mé-li byt dovolacim
soudem vyfesend pravni otdzka posouzena jinak (§ 237 0. s. T.).

Z hlediska skutkového stavu bylo v projedndvané véci (mimo jiné) zjiSténo, Ze Zalovana byla s G¢innosti od 4. 4. 2007 jmenovana Ustfedni feditelkou
7alobkyné, Ze téhoZ dne rozhodla opatienim Gstfedni feditelky Ceské obchodni inspekce &. 130/2007 a &. 131/2007 o provedeni organizagnich zmén,
Ze na jejich zakladé predala vypovédi nékolika vedoucim zaméstnanciim Gstfedniho inspektoratu Zalobkyné, véetné J. K. (vrchniho feditele spravni
sekce), ze J. K. dne 14. 8. 2007 zalobkyni pisemné oznamil, Ze s rozvazanim pracovniho poméru vypovédi nesouhlasi, povazuje je za neplatné a trva
na dal§im zaméstnavani, ze jeho vypovéd byla rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 14. 1. 2010 €. j. 23 C 163/2009-127 ve spojeni s
rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 11. 5. 2011 €. j. 11 Co 399/2010-163 pravomocné uréena neplatnou pro nesplnéni podminek pro udéleni
vypovédi podle ustanoveni § 52 pism. c) zakoniku prace a Ze Zalobkyni bylo rozsudkem pro uznani Obvodniho soudu pro Prahu 5 ze dne 9. 10. 2013 ¢&.
j- 28 C 31/2013-31 a rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 2 €. j. 25 C 50/2012-134 ve spojeni s rozsudkem Méstského soudu v Praze €. j. 62 Co
297/2013-164 ulozeno zaplatit J. K. nadhradu platu jednak ve vysi 282 087 K& se zakonnym trokem z prodleni a jednak ve vySi 489 777 KE s
pfisluSenstvim.

svym jednanim skutkovou podstatu ustanoveni § 250 odst. 1 zékoniku prace, zejména, zda ji Ize v pfitinné souvislosti s ¢dstkami vyplacenymi J. K.
vytykat zavinéné poruseni povinnosti pfi pInéni pracovnich tkolli nebo v piimé souvislosti s nim. ProtoZe pfi feseni této pravni otazky se odvolaci soud
odchylil od ustélené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu, je dovoldni proti rozsudku odvolaciho soudu podle ustanoveni § 237 o. s. . pfipustné.

Po pfezkoumdni rozsudku odvolaciho soudu ve smyslu ustanoveni § 242 o. s. I, které proved| bez jedndani (§ 243a odst. 1 véta prvnio. s. I.), Nejvyssi
soud Ceské republiky dospél k zavéru, e dovolani zalobkyné je opodstatnéné.

Projedndvanou véc je i v soucasné dobé tfeba posuzovat - vzhledem k tomu, Ze Zalovana pfijala organizacni opatfeni dne 4. 4. 2007 a vypovéd z
pracovniho poméru piedala J. K. dne 5. 4. 2007 - podle zakona €. 262/2006 Sb., zékoniku préce, ve znéni zdkona €. 585/2006 Sb., tedy podle zakoniku
prace ve znéni a¢inném do 31. 7. 2007 (dale jen ,zdk. prace”).

Zaméstnanec odpovida zaméstnavateli za $kodu, kterou mu zptisobil zavinénym porusenim povinnosti pfi pInéni pracovnich tkold nebo v pfimé
souvislosti s nim (§ 250 odst. 1 zak. prace). Byla-li $koda zplisobena také porusenim povinnosti ze strany zaméstnavatele, odpovédnost zaméstnance
se pomérné omezi (§ 250 odst. 2 zak. prace). Pfi odpovédnosti za $kodu podle ustanoveni § 250 odst. 1 zak. prace je zaméstnavatel povinen prokazat
zavinéni zaméstnance (srov. § 250 odst. 3 zak. prace).

Predpokladem pro vznik odpovédnosti zaméstnance v{i¢i zaméstnavateli za $kodu podle ustanoveni § 250 odst. 1 zék. prace je poruseni pracovnich
povinnosti zaméstnancem, vznik $kody, pfi¢inna souvislost mezi porusenim pracovnich povinnosti a vznikem $kody a zavinéni na strané zaméstnance.
Ke vzniku povinnosti k ndhradé skody je zapotrebi, aby véechny pfedpoklady byly spinény souc¢asné; chybi-li kterykoliv z nich, odpovédnost za Skodu
nem(Ze nastat. Zaméstnanec odpovidd jen za tu skodu, kterou zavinénym porusenim pracovnich povinnosti pfi pnéni pracovnich tkolG nebo v pfimé
souvislosti s nim skutecné zpdsobil; neni proto dana jeho odpovédnost za tu ¢ast Skody, ktera byla zplisobena porusenim povinnosti ze strany
zaméstnavatele (§ 250 odst. 2, § 257 odst. 4 zak. prace), pfipadné zavinénim jiného zaméstnance (§ 257 odst. 5 zak. prace) nebo tfetich osob vné
zaméstnavatele. V fizeni o nahradu skody podle ustanoveni § 250 odst. 1 z4k. pradce ma Zalobce (poskozeny zaméstnavatel) procesni povinnost tvrdit
[srov. § 101 odst. 1 pism. a) 0. s. .] a posléze i prokdzat [srov. § 101 odst. 1 pism. b) a 120 odst. 1 o. s. I.] vSechny uvedené pfedpoklady potiebné pro
vznik odpovédnosti za $kodu (srov. napfiklad odivodnéni rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 29. 10. 2014 sp. zn. 21 Cdo 3555/2013, uverejnéného pod
€. 28 ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, ro¢. 2015).

Skodou, jako jednim z predpokladii odpovédnosti zaméstnance podle ustanoveni § 250 odst. 1 zak. préce, se rozumi (ijma, kterd nastala (projevuje se)
v majetkové sféfe poskozeného (tj. majetkova djma) a je objektivné vyjadfitelna v penézich. Skute¢nou Skodou (§ 257 odst. 1 zak. prace) je nastalé
zmenseni majetku poskozeného zaméstnavatele. Zalobkyni Ize pfisvédEit, Ze ji vznikla Gjma (Ze doslo ke zmenseni jejiho majetku) tim, Ze zaplatila J.
K. ndhradu platu poté, co byla vypovéd z pracovniho poméru, kterou mu dala, soudem uréena neplatnou. Na tom, Ze nahrada platu vyplacend J. K. je
skuteénou Skodou vzniklou zalobkyni, nic neméni okolnost, ze z pohledu J. K. tato nahrada pfedstavuje ,zdkonny narok" zameéstnance podle
ustanoveni § 69 odst. 1 zak. prace.

0 poruseni povinnosti pfi pInéni pracovnich tkold nebo v pfimé souvislosti s nim jde tehdy, jedna-li zaméstnanec (v podobé kondni nebo opomenuti) pfi
plnéni pracovnich kol nebo v pfimé souvislosti s nim v rozporu s povinnostmi, které mu byly stanoveny pravnimi predpisy, vnitfnimi predpisy, pracovni
smlouvou nebo pokynem nadfizeného vedouciho zaméstnance. Poruseni pracovnich povinnosti zaméstnancem (protipravnost jeho jednani) vyjadiuje
objektivni stav, ktery tu bud' je, nebo neni, a ktery nastava bez ohledu na to, zda ho zaméstnanec chtél zplisobit nebo zda védél, Ze miize nastat.
Zavinéni oproti tomu vyjadfuje psychicky (vnitini) vztah zaméstnance ke svému jednani (konani nebo opomenuti), jimz porusil své pracovni povinnosti,
a ke skodé jako nasledku takového protipravniho jednani (srov. napfiklad rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 6. 8. 2015 sp. zn. 21 Cdo 4377/2013 nebo
odiivodnéni rozsudku velkého sendtu obcanskoprévniho a obchodniho kolegia Nejvys$siho soudu ze dne 12. 4. 2017 sp. zn. 31 Cdo 2764/2016).

Podle ustanoveni § 301 zak. prace jsou zaméstnanci povinni

a) pracovat fadné podle svych sil, znalosti a schopnosti, pInit pokyny nadfizenych vydané v souladu s pravnimi predpisy a spolupracovat s ostatnimi
zaméstnanci,

b) vyuZivat pracovni dobu a vyrobni prostfedky k vykondvani svéfenych praci, pinit kvalitné a véas pracovni tikoly,

c) dodrzovat pravni predpisy vztahujici se k praci jimi vykonavané; dodrzovat ostatni predpisy vztahujici se k praci jimi vykonavané, pokud s nimi byli
fadné seznameni,

d) fadné hospodarit s prostiedky svéfenymi jim zaméstnavatelem a stfezit a ochranovat majetek zaméstnavatele pred poskozenim, ztratou, znicenim a



zneuZitim a nejednat v rozporu s oprdvnénymi zdjmy zaméstnavatele.

Podle ustanoveni § 302 z4k. prace vedouci zaméstnanci jsou dale povinni

a) fidit a kontrolovat praci podfizenych zaméstnancl a hodnotit jejich pracovni vykonnost a pracovni vysledky,
b) co nejlépe organizovat praci,

c) vytvaret pfiznivé pracovni podminky a zajistovat bezpecnost a ochranu zdravi pfi praci,

d) zabezpecovat odménovani zaméstnanci podle tohoto zdkona,

e) vytvaret podminky pro zvySovani odborné trovné zaméstnancti,

f) zabezpecovat dodrZovani pravnich a vnitinich predpisd,

g) zabezpecovat pfijeti opatieni k ochrané majetku zaméstnavatele.

Z uvedeného vyplyva, ze mezi zkladni povinnosti vedouciho zaméstnance patii mimo jiné povinnost dodrZovat pravni predpisy vztahujici se k préci jim
vykondvané [§ 301 pism. c) East véty pred stfednikem zak. prace] a také povinnost dodrzovani pravnich predpisl zabezpecovat [§ 302 pism. f) zak.
préace]. Ciniii proto vedouci zaméstnanec pii vikonu své prace jménem zaméstnavatele pracovnépravni (ikony (pravni jednani), musf pfi tom
postupovat v souladu s pracovnépravnimi pfedpisy.

Zaméstnavatel mize dat zaméstnanci vypovéd jen z divodu vyslovné stanoveného v § 52 zak. prace (§ 50 odst. 2 zak. prace), a to mimo jiné v
piipadé, stane-li se zaméstnanec nadbytenym vzhledem k rozhodnuti zaméstnavatele nebo pfislusného organu o zméné jeho (kold, technického
vybaveni, o snizeni stavu zaméstnanci za Gicelem zvy$eni efektivnosti prace nebo o jinych organizaénich zménach [§ 52 pism. c) zak. prace]. Dal-li
zaméstnavatel zaméstnanci neplatnou vypovéd [napfiklad proto, Ze nebyly spinény podminky ustanoveni § 52 pism. c) zak. prace] a oznamil-li
zaméstnanec zaméstnavateli bez zbyte¢ného odkladu pisemné, Ze trva na tom, aby ho déle zaméstnaval, jeho pracovni pomér trva i nadéle a
zaméstnavatel je povinen poskytnout mu nahradu mzdy nebo platu; tato nahrada pislusi zaméstnanci ve vysi primérného vydélku ode dne, kdy
oznamil zaméstnavateli, Ze trva na dalS$im zaméstnévani, az do doby, kdy mu zaméstnavatel umozni pokracovat v praci nebo kdy dojde k platnému
skonceni pracovniho poméru (§ 69 odst. 1 zak. préce).

V posuzovaném pfipadé Zalovana - jako Ustfedni feditelka Zalobkyné - rozhodla dne 4. 4. 2007 o pfijeti organizaéniho opatfeni, na zakladé kterého
dala jménem Zalobkyné dne 5. 4. 2007 J. K. vypovéd z pracovniho poméru podle ustanoveni § 52 pism. c) zak. prace, nebot pracovni funkce vrchniho
feditele sekce spravni, kterou J. K. vykonaval, byla uvedenym organizacnim opatienim zrusena. J. K. dne 14. 8. 2007 Zalobkyni pisemné oznamil, Ze s
rozvazanim pracovniho poméru vypovédi nesouhlasi, povazuje je za neplatné a trva na dal$im zaméstnavani, avSak zalobkyné (zalovana jednajici v té
dobé jejim jménem) mu ani poté praci nepfidélovala. Nasledné bylo rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 14. 1. 2010 ¢. j. 23 C 163/2009-
127 ve spojeni s rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 11. 5. 2011 €. j. 11 Co 399/2010-163 pravomocné ur¢eno, Ze uvedend vypovéd z
pracovniho poméru je neplatnd, nebot J. K. se pro Zalobkyni nestal nadbyteénym a vypovédni diivod podle ustanoveni § 52 pism. c) zak. prace nebyl
dan. Dovolaci soud souhlasi se zavérem odvolaciho soudu, ze nepfidélovanim prace J. K. poté, co oznamil Zalobkyni, Ze vypovéd z pracovniho poméru
povazuje za neplatnou a Ze trvé na dal$im zaméstnavéni, Zalovana zédnou svoji pracovni povinnost neporusila, nebot zakon takovou povinnost
zaméstnavateli (vedoucimu zaméstnanci jednajicimu jeho jménem) neuklada. S ohledem na vyse uvedené je vSak nutné dospét k zavéru, zZe zalovana
tim, Ze J. K. dala (jménem Zalobkyné) vypovéd z pracovniho poméru ve smyslu ustanoveni § 52 pism. c) zak. prace, aniz by pro dani vypovédi podle
tohoto ustanoveni byly spinény zakonné podminky, porusila svoji pracovni povinnost dodrzovat pravni predpisy vztahuijici se k praci ji vykondvané [§
301 pism. c) zdk. prace]. Jedna se piitom o objektivni stav, ktery nastal bez ohledu na to, zda jej Zalovand chtéla zptisobit nebo zda védéla, ze miize
nastat.

0 vztah pficinné souvislosti mezi porusenim pracovnich povinnosti a vznikem skody se jedna tehdy, vznikla-li Skoda nasledkem zavinéného poruseni
pracovnich povinnosti zaméstnancem (tj. bez zavinéného poruseni povinnosti zaméstnancem by skoda zaméstnavateli nevznikla tak, jak vznikla). Z
hlediska naplnéni pficinné souvislosti jako jednoho z predpokladli odpovédnosti za $kodu nemze stacit pouhé pripusténi moznosti vzniku skody v
dlsledku zavinéného poruseni povinnosti zaméstnancem, nybrz musi byt tato pfic¢inna souvislost najisto postavena. Zavinéné poruseni pracovnich
povinnosti zaméstnancem nemusi byt jedinou pfic¢inou vzniku $kody; musi v§ak byt jednou z pficin, a to pficinou dileZitou, podstatnou a znacnou. Pfi
feseni otdzky pficinné souvislosti mezi jednanim nebo opomenutim zaméstnance a vznikem Skody nejde o otdzku pravni, nybrz o otdzku skutkovou, jez
nemdize byt feSena obecné, ale pouze v konkrétnich souvislostech. Postup pfi zjistovani pficinné souvislosti spociva v tom, Ze $kodu je tfeba vyjmout z
jeji vSeobecné souvislosti a zkoumat ji izolované, toliko z hlediska jejich pficin. ProtozZe pfi¢inna souvislost je zakonitosti pfirodni a spolec¢enskou, jde o
hledani jevu, ktery Skodu vyvolal. Z celého fetézce vSeobecné pricinné souvislosti (kazdy jev ma svou pficinu, zaroven vsak je pficinou jiného jevu) je
tfeba sledovat jen ty pficiny a nasledky, které jsou dllezité pro odpovédnost za Skodu (srov. napfiklad rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21. 2. 2002
sp. zn. 21 Cdo 300/2001). V projednédvané véci vyplyva ze skutkovych zjisténi soudd, Ze je dana pficinna souvislost mezi porusenim pracovni povinnosti
Zalovanou [tim, Ze J. K. dala (jménem Zalobkyné) vypovéd z pracovniho poméru, aniz by pro to byly spinény zékonné podminky] a skodou vzniklou
Zalobkyni (tim, Ze zaplatila J. K. ndhradu platu poté, co byla uvedena vypovéd z pracovniho poméru soudem uréena neplatnou), nebot bez tohoto
poruseni pracovni povinnosti Zalovanou by uvedena skoda Zalobkyni nevznikla tak, jak vznikla (nebyla-li by J. K. dana neplatna vypovéd, nemusela by
zalobkyné vynalozit ndklady na néhradu platu uvedenému zaméstnanci). Okolnost, Ze ke vzniku povinnosti zalobkyné zaplatit J. K. ndhradu platu bylo
nutné, aby J. K. podal Zalobu o neplatnost v§povédi a oznamil Zalobkyni, Ze trva na dalsim zaméstnavani (srov. § 69 odst. 1 a § 72 zék. prace), na
existenci pficinné souvislosti mezi porusenim pracovni povinnosti Zalovanou a $kodou na strané Zalobkyné nic neméni.

0d poruseni povinnosti pfi pInéni pracovnich dkoll nebo v piimé souvislosti s nim je tfeba odliSovat zavinéni, které vyjadfuje - jak bylo uvedeno vyse -
psychicky (vnitini) vztah zaméstnance ke svému jednani (konani nebo opomenuti), jimz porusil své pracovni povinnosti, a ke skodé jako nasledku
takového protipravniho jednani. O poruseni pracovnich povinnosti, které zplsobilo skodu, ve formé umyslu (imysIné zavinéni) jde tehdy, jestlize
zaméstnanec védeél, ze skodu mlZe zplsobit a chtél ji zplsobit (imysl pfimy), nebo tehdy, jestlize zaméstnanec védél, ze skodu mlze zplsobit, a
jestlize v pfipadé, Ze ji zplsobi, s tim byl srozumén (imysl nepfimy). Zavinéni zaméstnance ve formé nedbalosti (nedbalostni zavinéni) je dano tehdy,
jestlize zaméstnanec védél, Ze skodu mize zpisobit, ale bez pfiméfenych divodi spoléhal, Ze ji nezplsobi (nedbalost védoma), nebo tehdy, jestlize
zaméstnanec nevédél, ze skodu mlize zplsobit, ackoliv o tom vzhledem k okolnostem a ke svym osobnim pomériim védét mél a mohl (nedbalost



nevédoma).

ProtoZe zavinéni je projevem psychického (vnitiniho) vztahu zaméstnance k jeho jednani a k nasledkiim jeho jednani, nemize byt - stejné jako vSechny
projevy psychického (vnitfniho) Zivota lidi - samo o sobé pfedmétem dokazovani. Zpiisobilym pfedmétem dokazovani mohou byt pouze skutecnosti
(jevy) vnéjsiho svéta; to platii o dokazovani zavinéni zaméstnance jakoZzto pfedpokladu obecné odpovédnosti zaméstnance za Skodu podle ustanoveni
§ 250 z4k. prace. Ma-i byt tedy v ob&anském soudnim fizeni prokdzéno zavinéni zaméstnance ve smyslu ustanoveni § 250 odst. 3 zak. prace, z
uvedeného vyplyva, Ze se tak mize stat jen nepiimo, a to prokazanim takovych skutecnosti, jejichz prostiednictvim se psychicky (vnitini) vztah
zaméstnance k jeho jednani a k nasledkidm jeho jednani projevuje navenek, tedy - fe¢eno jinak - prokazanim skutecnosti, z nichZ Ize dovodit, zda
zaméstnanec chtél svym protipravnim jednanim zpisobit Skodu a zda védél, Ze svym protipravnim jednanim mize zptsobit Skodu, popfipadé zda o
tom vzhledem k okolnostem a ke svym osobnim pomériim védét mél a mohl.

Skutecnostmi, v nichZ se projevuje psychicky (vnitini) vztah zaméstnance k jeho jednéni a k nasledkim jeho jednéni (Skodé), jsou zejména okolnosti
Skodni udalosti (okolnosti, za nichZ doslo k protiprédvnimu jednani zaméstnance a ke $kodé). Spociva-li vSak zavinéni zaméstnance ve formé nevédomé
nedbalosti, tedy nevédél-i zaméstnanec viibec, Ze by $kodu mohl zplisobit (a samoziejmé skodu nechtél zpiisobit), musi byt vzato v Givahu, Ze v tomto
piipadé je (z pohledu dokazovéni) vyznamné zejména to, zda zaméstnanec o tom vzhledem k okolnostem a ke svym osobnim pomériim védét mél a
mohl; vyznamné tu proto nejsou jen okolnosti Skodni udélosti, ale pfedevsim jeho osobni poméry, z nichz Ize dovodit, Ze zaméstnanec si mél a mohl byt
védom toho, Ze svym protipravnim jednanim mizZe zptsobit $kodu (srov. rozsudek Nejvy$siho soudu ze dne 27. 3. 2015 sp. zn. 21 Cdo 4238/2014).

V projedndvané véci odvolaci soud zaloZil svilj zavér o nedostatku zavinéni Zalované (ani ve formé nevédomé nedbalosti) na tom, Ze Zalovana piijala
organizaéni opatfeniv dobré vife za G¢elem racionalizace Cinnosti Zalobkyné a tspory prostiedki a Ze jde o rozhodnuti, které nelze pfezkoumavat,
prestoze tyto skutecnosti nejsou z hlediska zavinéni - jak vyplyvé z vySe uvedeného - samy o sobé vyznamné. Protoze tim, zda zalovand vzhledem ke
véem okolnostem (véetné toho, zda své kroky ¢inila ,po konzultacich s pravniky v rdmci Zalobkyné, ¢i advokatnimi kancelafemi, které zalobkyni
zastupovaly”, jak uvedla ve svém vyjadfenik Zalobé) a ke svym osobnim pomériim (zejména vzhledem ke svému vzdélani, dosavadni praxi a
zkusenostem) méla a mohla védét, Ze v souvislosti s danim vypovédi J. K. jednd protipravné a Ze timto jedndnim muZe Zalobkyni zpGsobit skodu v
podobé nahrady platu vyplacené J. K., se odvolaci soud nezabyval, nemtize byt jeho zdvér, Ze neni dano zavinéni Zalované (ani ve formé nevédomé
nedbalosti), a Ze proto nejsou splnény predpoklady pro jeji odpovédnost za Skodu podle ustanoveni § 250 z&k. préce, (prozatim) spravny.

Z uvedeného vyplyva, Ze rozsudek odvolaciho soudu neni spravny; protoZe nejsou podminky pro zastaveni dovolaciho fizeni, pro odmitnuti dovolani, pro
zamitnuti dovolani a ani pro zménu rozsudku odvolaciho soudu, Nejvyssi soud Ceské republiky tento rozsudek zrusil (§ 243e odst. 1 0. s. .). Vzhledem
k tomu, e diivody, pro které byl zruden rozsudek odvolaciho soudu, plati i na rozsudek soudu prvniho stupné, zrusil Nejvyssi soud Ceské republiky
rovnéz toto rozhodnuti a véc vratil soudu prvniho stupné (Obvodnimu soudu pro Prahu 1) k dal§imu fizeni (§ 243e odst. 2 véta druhd o. s. 1.).

Pravni nazor vysloveny v tomto rozsudku je zavazny; v novém rozhodnuti o véci rozhodne soud nejen o ndhradé nakladi nového fizeni a dovolaciho
fizeni, ale znovu i o nédkladech plivodniho fizeni (§ 226 odst. 1 a § 243g odst. 1 ast prvni véty za stfednikem a véta druhd o. s. i.).

Proti tomuto rozsudku neni pfipustny opravny prostfedek.

V Brné dne 14. prosince 2017

JUDr. Jifi Dolezilek
predseda senétu
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