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Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Zderika Novotného a soudci JUDr. Ljubomira Drépala a JUDr. Mojmira
Putny v pravni véci zalobce Ing. R. B., zastoupeného JUDr. Zdefikem Navratilem, advokatem se sidlem v Brné, Basty €. 416/8, proti Zalovanému DATA
SOFTWARE BRNO, s.r.0 se sidlem v Bmé, Barvicova &. 33/36, IC0 60743590, zastoupenému Mgr. Romanem Vere$pejem, advokétem se sidlem v Brné,
Orli €. 18, 0 324.264,- K¢ s troky z prodleni, vedené u Méstského soudu v Brné pod sp. zn. 215 C 1/2010, o dovolani zalobce proti rozsudku Méstského
soudu v Brné ze dne 12. kvétna 2010 €.j. 215 C 1/2010-43 a rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 10. kvétna 2011 ¢.j. 15 Co 329/2010-65, takto:

I. Rizeni o dovolani zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Brmé ze dne 12. kvétna 2010 &.j. 215 C 1/2010-43 se zastavuje.
1. Dovolani zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 10. kvétna 2011 €.j. 15 Co 329/2010-65 se zamita.
[1I. Zadny z Géastniki nema pravo na nahradu nakladi dovolaciho fizeni.

Odlvodnéni:

Zalobce se domahal, aby mu Zalovany zaplatil 324.264,- K& spolu s troky z prodleni, které v Zalobé specifikoval. Zalobu odiivodnil zejména tim, ze
podle pracovni smlouvy €. 2500023 ze dne 21.12.2005 se zavazal vykondvat pro Zalovaného ,zejména programatorské, analytické a implementacni
prace, servis, instalaci a nastaveni a konfiguraci softwarovych a hardwarovych produkt(i Zalovaného" a zZe v pracovni smlouvé byla sjednéna rovnéz
konkurenc¢ni dolozka, v niZ se Zalobce zavazal, ze ,po dobu nejméné jednoho roku” po ukonéeni pracovniho poméru nenastoupik jinému
zaméstnavateli, ,ktery by se zabyval prodejem a implementaci softwarovych produktd pfimo konkurujicich produktlim dodavanych Zalovanym v dobé
ukonceni pracovniho poméru*, ani nezacne vykonavat samostatnou vydélecnou cinnost, ,kterd by méla soutézni povahu vici softwarovému podnikani
Zalovaného”. Vzhledem k tomu, Ze ,na zakladé zakonnych ustanoveni je tfeba chapat ujednani o konkurencni doloZce jako vzajemny (synallagmaticky)
zévazek", Zalobce se domnivd, Ze mu ze strany Zalovaného jako byvalého zaméstnavatele nalezi penézité vyrovnani ve vysi primémého vydélku ve
vy$i 27.022,- K¢ ,za pInéni zavazkd vyplyvajicich z konkurenéni dolozky, a to za obdobi jednoho roku pocinaje 1. listopadem 2008 a konée 31. fijnem
2009, i kdyZ ujednani o ném v dohodé chybi.

Zalovany namital, 7e pozadované pInéni Zalobci nenaleZi, nebot podle jeho nézoru bez ujednéni o pfiméfeném penéZitém vyrovnani nebyla
konkurencni doloZka mezi Gi¢astniky platné sjednana, a navic pfed ukoncenim pracovniho poméru zalovany pfipisem ze dne 24.10.2008 od konkuren¢ni
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doloZky odstoupil.

Méstsky soud v Brné rozsudkem ze dne 12.5.2010 €.j. 215 C 1/2010-43 Zalobu zamitl a rozhodl, ze Zalobce je povinen ,nahradit” Zalovanému na
nakladech fizeni 54.822,- K¢ k rukdm advokdta Mgr. Romana Verespeje. Soud prvniho stupné s poukazem na ustanoveni § 29a odst. 3 zak. prace (ve
znéni ucinném do 17.8.2006), podle kterého Ize konkurencni dolozku platné uzavfit nejdfive po uplynuti zkusebni doby, dospél k zavéru, Ze piedmétna
konkurencni dolozka je neplatnd, nebot byla mezi Gicastniky sjednéna v pracovni smlouvé, podle niz ,byl pracovni pomér sjednén od 2.1.2006 se
zkusebni dobou 3 mésici“, a Ze proto ,jen z tohoto diivodu je nutno Zalobu zamitnout”. Kromé toho je konkurenéni dolozka podle nazoru soudu
neplatnd téZ z divodu, Ze ,dohoda o pfiméfeném penézitém vyrovnani nebyla mezi Gcastniky uzaviena pisemné”, a, i kdyby byla uzaviena platné,
,Zanikla by odstoupenim od dohody*, a tudiz ,v zddném pfipadé tedy prava a povinnosti z této dolozky vyplyvajici netrvaly po dobu 1 roku po zaniku
pracovniho poméru a Zalobce tedy nemtiZe pozadovat pfiméfené penéZité vyrovnani”.

K odvoléni zalobce Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 10.5.2011 €.j. 15 Co 329/2010-65 rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil a rozhodl, Ze
zalobce je povinen zaplatit Zalovanému na ndhradé nakladd odvolaciho fizeni 53.268,- K¢ k rukdm advokdata Mgr. Romana Vere$peje. Odvolaci soud
pFes namitky Zalovaného shledal, Ze se v pfipadé pozice zastdvané Zalobcem ,s ohledem na postoj a zajmy obou Gcastnikli jednalo o pozici, na kterou
Ize sjednat konkuren¢ni dolozku“, a Ze platnosti konkurenéni dolozky ,nic nebrani”, byla-li v daném pfipadé sjedndna v pracovni smlouvé ,s odkladaci
podminkou, Ze vstoupi v platnost az po uplynuti zkuSebni doby v pfipadé, Ze pracovni pomér nebude ve zkuSebni dobé ukoncen”. Podle ndzoru
odvolaciho soudu je v§ak s ohledem na judikaturu dovolaciho soudu ,zfejmé, ze pokud konkurenéni dolozka sjednana mezi Gcastniky v pracovni
smlouvé ze dne 21.12.2005 neobsahuje ujednani o pfiméfeném penézitém vyrovnani, nelze ucinit jiny zavér, nez ten, Ze pfedmétna konkurenéni
doloZka je z tohoto diivodu neplatna“; ,za této situace se tedy Zalobce nemtize doméahat pInéni z ujednani o konkurenéni doloZce”, avsak ,neni
vyloucen jeho jiny narok napf. na ndhradu $kodu” zplsobenou tim, Ze se fidil neplatnou konkurencni dolozkou a skute¢né nevykonaval po sjednanou
dobu konkurenéni vydélecnou Cinnost. V této souvislosti vSak podle ndzoru odvolaciho soudu ,nelze pfehlédnout skutecnost”, ze ,zalovany sepsal
listinu o odstoupeni od konkurenéni dolozky dne 24.10.2008, kterou zalobci dorudil jesté pred skoncenim pracovniho poméru®, ¢imz ,mu bylo dano na
védomi to, Ze mliZe vykonavat vydéleénou Cinnost, ktera byla pfedmétem cinnosti zaméstnavatele, nebo kterd by méla viici nému soutéZeni povahu”.
Zalobce se tedy za této situace ,nemohl fidit konkurenéni dolozkou”, &imz - uvazovéno z hlediska mozného posouzeni néroku Zalobce jako néroku na
ndhradu $kody - ,doslo uvedenym sdélenim podle nazoru odvolaciho soudu k pretrzeni pficinné souvislosti, nebot Zalobce jesté pred skoncenim
pracovniho poméru mél povédomost o tom, Ze mu nic nebrani vykonavat vydélecénou ¢innost v oboru, v némz pisobi Zalovany”.

Proti tomuto rozsudku odvolaciho soudu a proti rozsudku Méstského soudu v Brné ze dne 12.5.2010 €.j. 215 C 1/2010-43 podal Zalobce dovolani, jehoz
pfipustnost dovozoval z ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c) o.s.F. Namital, Ze ,se nem{iZe ztotoznit" s ndzorem odvolaciho soudu ohledné platnosti
pravniho tikonu Zalovaného spoéivajiciho v odstoupeni od sjednané konkurenéni dolozky. Zalobce ,tento tikon Zalovaného povazuje od po&atku za
absolutné neplatny”, nebot ,dle komentare k zakoniku prace” za situace, kdy odstoupeni Zalovaného od konkurencni dolozky ,neobsahovalo Zadny
odkaz na zékonné ustanoveni, je nutné je povazovat za absolutné neplatné"” ve smyslu ustanoveni § 39 ob¢. zék, ,z néhoz nevznikaji zddné pravni
nasledky, a to ani jednomu z Gcastnikd pracovni smlouvy ¢. 2500023". Dovolatel je rovnéz ,nucen v intencich vyse uvedeného odmitnout” i zaveér
odvolaciho soudu, podle kterého narok zalobce nemtze byt posouzen ani jako pfipadny narok na nahradu skody. Dovozoval, Ze ,v disledku absolutni
neplatnosti odstoupeni zalovaného od konkurenéni dolozky nemohly nastat zadné pravni nasledky spojené s timto absolutné neplatnym pravnim
tikonem, a tedy ani k pfetrZeni pficinné souvislosti, jak nespravné dovozuje odvolaci soud”. Podle jeho ndzoru byl Zalobce ,nucen jednat tak, jako kdyby
k tomuto pravnimu Gkonu Zalovaného nikdy nedoslo a postupovat tak, jak bylo stanoveno ve sjednané konkurencni doloZce, tedy nevykonavat po
sjednanou dobu po skonéeni pracovniho poméru konkurenéni vydélecnou ¢innost”. V souvislosti s tim mu pak ,vznikla majetkova djma, predstavujici na
jeho strané jako zaméstnance $kodu“ v Zalované vysi 324.264,- K&. Zalobce navrhl, aby dovolaci soud rozsudek soudu prvniho stupné ,ve spojeni” s
rozsudkem odvolaciho soudu zrusil a aby véc vratil soudu prvniho stupné k dal$imu fizeni.

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhoduje v obéanském soudnim fizeni o mimoradném opravném prostfedku - dovolani - proti pravomocnému
rozhodnuti odvolaciho soudu (srov. § 236 odst. 1 0.s.F.).

Rozsudek Méstského soudu v Brné ze dne 12.5.2010 ¢.j. 215 C 1/2010-43 v této véci neni rozhodnutim odvolaciho soudu; jde o rozhodnuti soudu
prvniho stupné a jiz z tohoto dlivodu je jeho prezkum dovolacim soudem vyloucen; ob¢ansky soudni fad proto ani neupravuje funkeni pfislusnost soudu
pro projednani dovolani podaného proti takovémuto rozhodnuti soudu prvniho stupné (srov. § 10a o.s.F.).

Nedostatek funkéni pfislusnosti je neodstranitelnym nedostatkem podminky fizeni; Nejvy$si soud Ceské republiky proto fizeni o dovolani zalobce proti
rozsudku Méstského soudu v Brné ze dne 12.5.2010 €.j. 215 C 1/2010-43 zastavil (§ 104 odst. 1 0.s.F.).

Nejvyssi soud Ceské republiky jako soud dovolaci (§ 10a o.s.1.), zabyvaje se dale dovolanim Zalobce proti rozsudku odvolaciho soudu, po zjisténi, ze
dovolani proti pravomocnému rozsudku odvolaciho soudu bylo podéno opravnénou osobou (Uéastnikem fizeni) ve Ih{ité uvedené v ustanoveni § 240
odst. 1 0.s.f., se nejprve zabyval otazkou pfipustnosti dovoldni.

Dovoldnim Ize napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud to zakon pfipousti (§ 236 odst. 1 0.s.F.).

Dovolani je pfipustné proti rozsudku odvolactho soudu, jimz bylo zménéno rozhodnuti soudu prvniho stupné ve véci samé [§ 237 odst. 1 pism. a) 0.s.1]
nebo jimz bylo potvrzeno rozhodnuti soudu prvniho stupné, kterym soud prvniho stupné rozhodl ve véci samé jinak nez v dfivéjsim rozsudku (usneseni)
proto, Ze byl vazan pravnim nédzorem odvolaciho soudu, ktery diivéjsi rozhodnuti zrusil [§ 237 odst. 1 pism. b) 0.s.F.], anebo jimz bylo potvrzeno
rozhodnuti soudu prvniho stupné, jestlize dovolani neni pipustné podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. b) o.s.f. a dovolaci soud dospéje k zavéru, ze

napadené rozhodnuti mé ve véci samé po pravni strdnce zasadni vjznam [§ 237 odst. 1 pism. c) 0.s.F.].

Rozhodnuti odvolaciho soudu méa po pravni strance zasadni vjznam ve smyslu ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c) o.s.f. zejména tehdy, fesili pravni
otazku, ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyfeSena nebo kterd je odvolacimi soudy nebo dovolacim soudem rozhodovéna rozdilng,



nebo fesii pravni otazku v rozporu s hmotnym pravem [§ 237 odst. 3 0.s.1.].

Zalobce dovolanim napadé rozsudek odvolaciho soudu, kterym byl rozsudek soudu prvniho stupné ve véci samé potvrzen. Podle ustanoveni § 237
odst. 1 pism. b) o.s.f. dovolani nenf pfipustné, a to jiz proto, Ze ve véci nebylo soudem prvniho stupné vydano rozhodnuti ve véci samé, které by bylo
odvolacim soudem zruseno. Dovolani Zalobce proti rozsudku odvolaciho soudu tedy mize byt pfipustné jen pfi spinéni predpokladd uvedenych v
ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c) o.s.F. Pipustnost dovolani podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c) o.s.f. pfitom neni zaloZena jiz tim, Ze dovolatel
tvrdi, Ze napadené rozhodnuti odvolaciho soudu mé ve véci samé po pravni strdnce zdsadni vyznam. Pfipustnost dovoldni nastéva tehdy, jestlize
dovolaci soud za pouZiti hledisek, pfikladmo uvedenych v ustanoveni § 237 odst. 3 o.s.f., dospéje k zavéru, Ze napadené rozhodnuti odvolaciho soudu
ve véci samé po pravni strance zésadni vyznam skute¢né ma.

V projedndvané véci se Zalobce domaha po Zalovaném ,protipinéni” za dodrZovani zavazku vyplyvajiciho z dohody o zakazu konkurence (tzv.
konkurenéni dolozky), ktera byla mezi Gi¢astniky sjednana v pracovni smlouvé ze dne 21.12.2005. Otdzku platnosti této konkurencni dolozky soudy obou
stupnid spravné posuzovaly podle v té dobé dcinné pravni Gpravy, tedy podle pfislusnych ustanoveni (zejména § 29a) zakona ¢. 65/1965 Sb., zakoniku
préce, ve znéni Gc¢inném do 31.12.2005 (dale téZ jen ,zdk. prace”). Pfi feseni této otazky odvolaci soud vychézel z ustalené judikatury dovolaciho soudu
(srov. napf. rozsudek Nejvy$siho soudu Ceské republiky ze dne 11.4.2002 sp. zn. 21 Cdo 1276/2001, uvefejnény pod &. 132 v asopise Soudni
judikatura, ro¢. 2002, nebo rozsudek Nejvy$siho soudu Ceské republiky ze dne 21.1.2010 sp. zn. 21 Cdo 1773/2008, uvefejnény pod &. 82 v &asopise
Soudni judikatura, roénik 2010), kterd v pfipadé dohod o tzv. konkurencni doloZce akcentuje zdjem na zachovani rovnosti Gcastniki v jejich pravu na
svobodnou volbu povolani a pravu podnikat, garantované ¢l. 26 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, a z toho vyplyvajici pozadavek na vyvadzenost
vzdjemnych prav a povinnosti, které G¢astnikiim z ujednani o tzv. konkurenéni doloZce vyplyvaji. Vzhledem k tomu je tfeba vzdy chapat dohodu o tzv.
konkurencni doloZce jako vzajemny (synallagmaticky) zavazek, pfi némz si byvali G¢astnici pracovniho poméru poskytuji hospodarsky prospéch
navzdjem a jsou si navzajem dluzniky i véfiteli, a z tohoto diivodu nelze konkurencni dolozku platné sjednat bez souc¢asného zavazku zaméstnavatele
poskytnout zaméstnanci pfiméfené penézité vyrovnani, a to nejméné ve vysi primérmého mésicniho vydélku, za kazdy mésic plnéni zdvazku (srov. §
29a odst. 2 zak. prace).

V souladu s témito obecné pfijimanymi pravnimi ndzory odvolaci soud dovodil, Ze za situace, kdy konkurencni doloZka sjednanéd mezi G¢astniky v
pracovni smlouvé ze dne 21.12.2005 neobsahovala v rozporu s ustanovenim § 29a odst. 2 zék. prace ujedndni o zavazku Zalovaného poskytnout
Zalobci pfiméfené penézité vyrovnani, je neplatna cela dohoda o zdkazu konkurence, a Zalobce se tedy ,nemiize doméahat pInéni z ujednani o
konkurenéni doloZce”. Podle nazoru odvolaciho soudu v§ak ,neni vyloucen jiny narok Zalobce, napf. na nahradu Skody”, nebot - jak dale zdtraznil -
Nejvyssi soud Ceské republiky jiz v minulosti zaujal stanovisko, Ze, je-li neplatna dohoda o tzv. konkurenéni dolozce, podle niz zaméstnanec skuteéné
nevykonaval po sjednanou dobu po skonceni pracovniho poméru vydéleénou ¢innost, ktera by byla pfedmétem éinnosti jeho (byvalého)
zaméstnavatele nebo ktera by méla vii¢i nému soutézni povahu, a vznikla-li tim zaméstnanci Skoda, nemize byt neplatnost pravniho ikonu
zaméstnanci na Gjmu, pokud ji nezpGsobil vyluéné sdm; zaméstnavatel je povinen v takovém pfipadé mu vzniklou $kodu podle ustanoveni § 187 odst.
2 zak. prace nahradit (k tomu srov. pravni nazor vyjadfeny v rozsudku Nejvy$siho soudu Ceské republiky ze dne 21.1.2010 sp. zn. 21 Cdo 1773/2008,
uverejnéném pod ¢. 82 v ¢asopise Soudni judikatura, rocnik 2010).

Za tohoto stavu proto odvolaci soud - jak vyplyva z odlivodnéni napadeného rozsudku - déle fesil pravni otazku, zda a za jakych predpoklad mohl
Zalobci vzniknout narok na nahradu skody, jestlize se podle jeho tvrzeni po skonceni pracovniho poméru neplatnou dohodou o zédkazu konkurence ze
dne 21.12.2005 fidil a po sjednanou dobu jednoho roku se zdrzel vykonu vydélecéné Cinnosti, kterd by byla predmétem Cinnosti Zalovaného nebo ktera
by méla vii¢i nému soutézni povahu. Vzhledem k tomu, Ze tato pravni otazka dosud nebyla v rozhodovani dovolaciho soudu ve vSech souvislostech
vyfesena, a protoze jeji posouzeni bylo pro rozhodnuti projednavané véci vyznamné (urcujici), pfedstavuje napadeny rozsudek odvolaciho soudu
rozhodnuti, které ma ve véci samé po pravni strance zdsadni vyznam. Dovolaci soud proto dospél k zavéru, Ze dovolani Zalobce je pfipustné podle
ustanoveni § 237 odst.1 pism.c) o.s.F.

Po pfezkoumdni rozsudku odvolaciho soudu ve smyslu ustanoveni § 242 o.s.f., které proved| bez jedndni (§ 243a odst. 1, véta prvni o.s.f.), dospél
Nejvyssi soud Ceské republiky k zavéru, ze dovolani neni opodstatnéné.

Je mimo pochybnost, Ze vznikla-li nasledkem neplatného pravniho Gkonu zaméstnanci skoda, nemize byt neplatnost pravniho ikonu zaméstnanci na
Gjmu, pokud ji nezplsobil vyluéné sam; zaméstnavatel je povinen ji zaméstnanci nahradit (§ 243 odst. 4 zék. prace), a to podle ustanoveni § 187 odst.
1 zak. prace, vznikla-li zaméstnanci Skoda pfi pInéni pracovnich Ukolli nebo v pfimé souvislosti s nim porusenim pravnich povinnosti nebo imysinym
jedndnim proti dobrym mraviim, nebo podle ustanoveni § 187 odst. 2 zék. prace, zplsobili-li zaméstnanci §kodu porusenim pravnich povinnosti v rdmci
plnéni kol zaméstnavatele zaméstnanci jednajici jménem zaméstnavatele.

V pfipadé, ze se zaméstnanec fidil neplatnou dohodou o tzv. konkurenéni dolozce, Ze proto skutecné nevykondval po sjednanou dobu po skonéeni
pracovniho poméru vydélecnou cinnost, kterd by byla piedmétem cinnosti zaméstnavatele nebo ktera by méla vici nému soutézni povahu, a Ze mu tim
vznikla majetkova Gjma, je nepochybné, Ze takova majetkovd tijma predstavuje na strané zaméstnance $kodu. Nezpisobil-li zaméstnanec neplatnost
dohody o tzv. konkurenéni doloZce vyluéné sdm, nemlize mu - jak vyplyva z ustanoveni § 243 odst. 4 zak. prace - neplatnost pravniho tkonu byt ,na
Ujmu" a zaméstnavatel je mu povinen podle ustanoveni § 187 odst. 2 z&k. prace vzniklou Skodu nahradit. Na uvedeném pravnim nézoru, ktery v jiz
zminéném rozsudku dfive vyslovil, dovolaci soud i nadéle setrvava a neshledava zadné divody na ném cokoliv ménit.

Predpoklady obecné odpovédnosti zaméstnavatele za Skodu vzniklou zaméstnanci podle ustanoveni § 187 odst. 2 zak. prace (nyni § 265 odst. 2
zakona €. 262/2006 Sh., zékoniku prace) jsou poruseni pravnich povinnosti v rdmci plnéni tkold zaméstnavatele zaméstnanci jednajicimi jejim jménem
nebo zaméstnavatelem - fyzickou osobou, vznik Skody a pfitinna souvislost mezi uvedenym porusenim pravnich povinnosti a vznikem Skody. Ke vzniku
néroku na nahradu skody je zapotfebi, aby v§echny tfi tyto pfedpoklady byly splnény sou¢asné; chybi-li kterykoliv z nich, nédrok nevznika. Vsechny
uvedené pfedpoklady potfebné pro vznik odpovédnosti zaméstnavatele za Skodu je v fizeni o ndhradu Skody podle ustanoveni § 187 odst. 2 zak. prace
povinen tvrdit [srov. § 101 odst. 1 pism. a) 0.s.i.] a nasledné prokézat [srov. § 101 odst. 1 pism. b) a 120 odst. 1 0.s.i.] zdsadné Zalobce (poskozeny



zaméstnanec).

V piipadé, Ze je neplatna dohoda o tzv. konkurenéni dolozce, a nezplisobil-li zaméstnanec jeji neplatnost vylucné sam (coz je z povahy véci vylouceno,
je-li konkurencni dolozka neplatnd - tak jako v posuzované véci - z dGvodu absence zdvazku zaméstnavatele poskytnout zaméstnanci pfimérené
penézité vyrovnani), je oddvodnén zaveér, Ze zaméstnavatel porusil pravni (zdkonem stanovenou) povinnost vyplyvajici pro néj z ustanoveni § 29a odst.
2 z4k. prace. Za Skodu pak zaméstnavatel odpovidd zaméstnanci pouze za pfedpokladu, Ze mezi vzniklou Skodou a porusenim této pravni povinnosti,
ktera se do pomérd Gcastnikd promitla v podobé neplatné dohody o tzv. konkurenéni doloZce, existuje vztah pficinné souvislosti (tj. bez neplatné
konkurenéni dolozky by Skoda nevznikla tak jak vznikla).

V projedndvané véci se odvolaci soud v ramci svého postupu pfi zjistovani pficinné souvislosti ddvodné zabyval tim, jaky vyznam z tohoto hlediska ma
skuteCnost, Ze Zalovany jesté pfedtim, neZ pracovni pomér G¢astniki dnem 30.10.2008 skoncil, vyhotovil (a dorucil Zalobci) dopis ze dne 24.10.2008, v
némz zalobci ozndmil, Ze ,odstupuje ve smyslu ustanoveni § 310 odst. 4 z&k. prace od dohody, kterou se zalobce zavézal, ze po dobu jednoho roku od
ukonceni pracovniho poméru podle pracovni smlouvy nenastoupi do pracovniho poméru k zaméstnavateli, ktery se zabyva prodejem a implementaci
softwarovych produkti pfimo konkurujicich produktim dodévanych Zalovanym v dobé ukonéeni pracovniho poméru, tak jak bylo sjednéno v odstavci 3.
¢lanku IX. pracovni smlouvy”.

Dovolateli Ize prisvédcit, Ze podle pravni Gpravy Gcinné v dobg, kdy k tomuto odstoupeni ze strany Zalovaného doslo (mélo dojit), pfedstavované
predevsim zakonem €. 262/2006 Sh., zakonikem préce (ve znéni Gi¢inném do 31.12.2008), mohli zaméstnavatel i zaméstnanec odstoupit od
konkurencni dolozky jen z diivodu stanoveného v zakoné nebo v dohodé Gcastnikd, pficemz ze strany zaméstnavatele je odstoupeni pfipustné, jen
jestlize bylo u¢inéno v dobé trvani pracovniho poméru Gcastnikd (srov. § 310 odst. 4 zak. préce, § 48 odst. 1 obé. zék., a pravni ndzor vyjadieny v
rozsudku Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 30.11.2011 sp. zn. 21 Cdo 4986/2010, uvefejnény pod &. 35 v éasopise Soudni judikatura, roénik
2012). V posuzovaném piipadé jednak v konkurenéni doloZce ze dne 21.12.2005 nebylo sjednéno odstoupeni od dohody, jednak Zalovany odstoupil od
konkurencni dolozky v dopise ze dne 24.10.2008, aniz by v ném uved| ddvod odstoupeni, a kromé toho nelze piehlédnout, Ze podle pravni teorie i
ustédlené soudni praxe Ize odstoupit pouze od platného pracovnépravniho tGikonu. Dopis zalovaného ze dne 24.10.2008, doruceny zalobci pfed
skonéenim pracovniho poméru, tedy za tohoto stavu nemohl vyvolat Zalovanym zamyslené pravni nasledky. S nazorem Zalobce, Ze za této situace
nemélo odstoupeni zadny vyznam ani z hlediska vztahu pficinné souvislosti mezi neplatnou konkurenéni dolozkou a Zalobcem tvrzenou $kodou, v§ak
presto souhlasit nelze.

Postup pfi zjistovani pficinné souvislosti spo¢iva v tom, Ze $kodu je tfeba vyjmout z jeji véeobecné souvislosti a zkoumat ji izolovang, toliko z hlediska
jejich pficin. ProtoZe pfic¢inna souvislost je zakonitosti pfirodni a spole¢enskou, jde o hledani jevu, ktery Skodu vyvolal. Z celého fetézce vSeobecné
pricinné souvislosti (kazdy jev md svou pficinu, zdroven vsak je pficinou jiného jevu) je tfeba sledovat jen ty pficiny a nasledky, které jsou dilezité pro
odpovédnost za skodu. Skoda, kterou je zaméstnavatel povinen v pfipadé neplatné konkurenéni dolozky zaméstnanci nahradit, méize spoivat téz v
uslém vydélku zaméstnance u jiného zaméstnavatele, s nimz neuzavrel pracovni smlouvu (a nenastoupil k nému do pracovniho poméru) jen proto, ze
se fidil neplatnou dohodou o tzv. konkurenéni doloZce.

V projednévané véci se v§ak z obsahu spisu dale podava, Ze téhoz dne, kdy byl Zalobci doruéen vyse citovany dopis Zalovaného ze dne 24.10.2008,
zaslal Zalobce dne 30.10.2008 elektronickou postou Zalovanému dotaz ve znéni ,chci se zeptat, to Ze jste zrusil moji konkurenéni dolozku ve smlouvé
znamend, Ze ted mé HJ mizZe najmout, nebo jsou zde néjaké dalsi prekazky?“; k tomuto dotazu mu Zalovany obratem téhoZz dne elektronickou postou
sdélil, Ze ,,od ustanoveni o konkurenéni doloZce v jeho pracovni smlouvé bylo ze strany Zalovaného odstoupeno, coZ pro Zalobce znamena, Ze neni
Zadnym zplGsobem omezen ve volbé nového zaméstnavatele”. Z této korespondence Gcastniki, ktera probéhla bezprostfedné po doruceni dopisu
Zalovaného ze dne 24.10.2008 zalobci, je zfejmé, Ze Zalovany deklaroval Zalobci, Ze po skonéeni pracovniho poméru jiz neni vdzan konkurencni
dolozkou a Ze je opravnén nastoupit k jakémukoli jinému (tedy i konkurenénimu) zaméstnavateli. Jestlize tak Zalobce - lhostejno z jakého diivodu -
presto neucinil a po skonceni pracovniho poméru u Zalovaného v dobé od 1.11.2008 do 31.10.2009 nenastoupil k jinému (konkurencnimu)
zaméstnavateli, pak skoda, kterd mu v dlisledku toho vznikla, neni v pficinné souvislosti s neplatnou dohodou o konkurencni dolozce ze dne
21.12.2005. Odvolaci soud proto dospél ke spravnému zavéru, Ze vzhledem k uvedenym sdélenim Zalovaného zde neni déna pficinna souvislosti, a
tudiz Ze se zalobce za dané situace ,nemohl fidit konkurenéni dolozkou”, nebot ,jesté pfed skonéenim pracovniho poméru mél povédomost o tom, ze
mu nic nebrani vykondvat vydélecnou ¢innost v oboru, v némz plisobi Zalovany".

Z uvedeného vyplyvd, Ze napadeny rozsudek odvolaciho soudu je z hlediska uplatnéného dovolaciho dlivodu vécné spravny. Protoze nebylo zjisténo (a
ani dovolatelem tvrzeno), Ze by rozsudek odvolaciho soudu byl postizen vadou uvedenou v ustanoveni § 229 odst. 1 a § 229 odst. 2 pism. a) a b) o.s.F.
nebo jinou vadou, kterd mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, Nejvy$si soud Ceské republiky dovolani Zalobce podle ustanoveni § 243b
odst. 2, éasti véty pred stfednikem o.s.F. zamitl.

0 néhradé nékladli dovolaciho fizeni bylo rozhodnuto podle ustanoveni § 243b odst. 5, § 224 odst. 1 a § 151 odst. 1, véty prvni o.s.., nebot Zalobce s
ohledem na vysledek fizeni na nahradu svych nakladi nemd pravo a Zalovanému v dovolacim fizeni Zadné naklady nevznikly (srov. § 142 odst. 1, véta

prvni 0.s.F.).

Proti tomuto rozsudku neni pfipustny opravny prostredek.

V Brné dne 11. fijna 2012

JUDr. Zdenék Novotny
pfedseda senétu
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