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USNESENI

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Zderika Novotného a soudcti JUDr. Jifiho DoleZilka a JUDr. Mojmira
Putny v pravni véci zalobce M. V., zastoupeného JUDr. Jaroslavem Tesakem, Ph.D., LL.M., advokéatem se sidlem v Brné&, Kaminky ¢. 551/3a, proti
7alované Ceské republice - Energetickému regulaénimu Gfadu, se sidlem v Jihlavé, Masarykovo ndmésti &. 91/5, 160 70894451, zastoupené prof.
Dr.h.c. JUDr. Janem Kfizem, CSc., advokatem se sidlem v Praze 1, Rybna €. 678/9, o neplatnost vypovédi z pracovniho poméru, vedené u Okresniho
soudu v Jihlavé pod sp. zn. 3 C 62/2014, o dovolani zalobce proti usneseni Krajského soudu v Bmé ze dne 29. bfezna 2017 ¢.j. 49 Co 206/2016-231,
takto:

Dovolani Zalobce se zamitd.

Oddvodnéni:

Dopisem ze dne 17. 12. 2013, kter€p €y Zalobce prevzal 19. 12. 2013, zalovand sdélila zalobci, Ze mu dava vypovéd z pracovniho poméru podle
ustanoveni § 52 pism. c) zak. prace. Divod vypovédi spatiovala v tom, Ze se Zalobce, ktery je u ni na zakladé jmenovani ze dne 16. 5. 2013 zaméstnan
jako ,feditel odboru analyticko kontrolniho POZE", stal pro ni nadbytecnym a nema moznost jej dale zaméstndvat, nebot ,rozhodnutim ¢. 6/2013
predsedkyné Energetického regulaéniho dradu (déle té7 jen ERU) ze dne 17. 12. 2013 bylo rozhodnuto o novém organizaénim uspofadani ERU s
Géinnostiod 1. 1. 2014" tak, ze ,bylo zruSeno systemizované pracovni misto feditele odboru analyticko kontrolniho POZE s mistem vykonu prace v P.,
které zastdva Zalobce".

Zalobce se domahal, aby bylo uréeno, Ze uvedené vypovéd z pracovniho poméru je neplatnd. Zalobu odivodnil zejména tim, Ze pan V. K. (feditel sekce
provozni), ktery vypovéd za Zalovanou podepsal, nebyl opravnén takovy tkon za zalovanou ucinit. Podle nazoru Zalobce k podepséni vypovédi v
rozhodné dobé byli podle organizaéniho fadu Zalované opravnéni pouze pfedsedkyné ERU nebo prvni mistopiedseda ERU. Dalsi diivod neplatnosti
vypovédi zalobce spatfoval v tom, Ze rozhodnuti ¢. 6/2013 ,ve skutecnosti organizacni zménu pouze fingovalo®, nebot pracovni misto Zalobce, které
bylo timto rozhodnutim zruseno, ,bylo témér vzapéti znovu zfizeno rozhodnutim predsedkyné €. 1/2014". Jednalo se tedy ,0 pouhé dcelové opatfeni s
cilem obsadit uvedenou funkci jinou osobou nez zalobcem".

Okresni soud v Jihlavé rozsudkem ze dne 7. 8. 2014 €. j. 3 C 62/2014-135 zalobé vyhovél a rozhodl, Ze Zalovand je povinna zaplatit zalobci na ndhradé
nakladu fizeni 19.444,80 K¢ k rukam jeho ,pravniho” zastupce. Dospél k zavéru, Ze listina ze dne 1. 11. 2012, v niz pfedsedkyné Energetického
regulaéniho Gfadu povéfuje V. K., feditele sekce provozni, k zastupovani a podepisovani pisemnosti ve vécech a pravnich tkonech tykajicich se ERU mj.
v oblasti persondlni, mzdové a pracovné pravni agendy, ,nemizZe byt povazovana za listinu, od niz by se odvijela pravomoc K., dat vypovéd Zalobci“.


https://ppropo.mpsv.cz/

Podle ustanoveni § 7 odst. 2 zakona ¢. 219/2000 Sh. sice vedouci organizaéni slozky statu mlze pro uréité pravni Gkony pisemné povéfit jednanim
jiného vedouciho zaméstnance, podle nézoru soudu prvniho stupné ,je vSak tfeba toto ustanoveni vykladat tak, ze se jednd o ojedinélé pravni dkony,
nikoliv generdlni plnou moc", jinak by (ve smyslu rozhodnuti Nejvy$siho soudu sp. zn. 21 Cdo 1183/2013) mohlo dochézet k obchéazeni rozdéleni
pravomoci obsazenych v jinych (zavaznych) dokumentech. Za tohoto stavu tedy K., nebyl opravnén predmétnou vypovéd za Zalovanou podepsat, ¢imz
nebyl spinén pozadavek pisemné formy tohoto pravniho dkonu, ,a tudiz jde o prévni Gikon absolutné neplatny”.

K odvolani zalované Krajsky soud v Brné usnesenim ze dne 26. 6. 2015 €. j. 49 Co 396/2014-159 rozsudek soudu prvniho stupné zrusil a véc vrétil
tomuto soudu k dalSimu fizeni. Odvolaci soud pfisvédcil soudu prvniho stupné, ze povéfeni jiného vedouciho zaméstnance ve smyslu ustanoveni § 7
odst. 2 zakona €. 219/2000 Sh. ,musi byt pisemné, dano pfimo vedoucim organizacni slozky statu a mlze se vztahovat jen na urCité pravni tkony, tj.
mUzZe vedouciho zaméstnance opraviiovat pouze k jednotlivému, resp. k nékolika pravnim tkondm anebo k opakujicim se pravnim tkontim urcitého
druhu”, pficemz ,nepfipustné je generdlni povéfeni, které by vedouciho zaméstnance opraviiovalo ke véem pravnim Gkon(im v pracovné pravnich
vztazich”. V povéfeni musi byt - jak odvolaci soud zdlraznil - uveden jednoznacné rozsah opravnéni vedouciho zaméstnance, ktery tyto ,urcité” pravni
tikony vymezuje. Tomuto pozadavku v§ak podle jeho nézoru nevyhovuje povéfeni ze dne 1. 11. 2012, které vystavila pfedsedkyné Energetického
regulaéniho Ufadu fediteli sekce provozni, V. K., ani rozhodnuti o organizaéni zméné ¢. 6/2013 ze dne 17. 12. 2013. Pfestoze z uvedenych listin
opravnéni K., k podepsani vypovédi z pracovniho poméru nelze dovozovat, vytkl odvolaci soud soudu prvniho stupné, Ze neprovéfil, zda feditele sekce
provozni k u¢inéni (podepsani) vypovédi z pracovniho poméru neopraviioval jiny vnitini pfedpis Energetického regulacniho dfadu.

Okresni soud v Jihlavé poté rozsudkem ze dne 7. 4. 2016 €. j. 3 C 62/2014-194 Zalobé znovu vyhovél a uloZil zalované zaplatit zalobci na nhradé
ndkladd fizeni 31.387,78 K¢ k rukam jeho zastupce. Vazan pravnim nazorem odvolaciho soudu pfezkoumal soud prvniho stupné organizacni schéma a
organizacni rad zalované ve znéni opatfeni ¢. 27/2013 ze dne 1. 7. 2013, ktery byl G¢inny v dobé predani vypovédi zalobci, tj. v prosinci 2013, a uzavrel,
Ze ani z tohoto vnitiniho pfedpisu opravnéni podepsat vypovéd z pracovniho poméru pro K., nevyplyva. K., jako feditel sekce provozni nebyl podle
organizacniho fadu nadfizenym Zalobce, ktery zastéval u Zalované funkci feditele odboru analyticko kontrolniho, a tedy ,nespadal pod sekci provozni*.
Opravnéni k podpisu vypovédi nelze podle ndzoru soudu prvniho stupné odGvodnit ani Zalovanou zmifiovanym ustanovenim § 22 organizaéniho fadu,
kdyZ z tohoto ustanoveni ,vyplyva pouze to, Ze v ramci sekce provozni pfipravuje oddéleni persondlni a mzdové podklady pro dalsi pravni dkony, nikoliv,
Ze toto oddéleni ma opravnéni tyto Gkony Cinit". Opravnéni K., k ¢inéni pravnich dkonl spocivajicich v ukonceni pracovniho poméru vypovédi konecné
nevyplyva ani z ustanoveni § 20 odst. 2 zak. ¢. 40/1964 Sb., které fika, Ze urcity Gkon mize zaméstnanec ¢init, pokud je to s ohledem na jeho pracovni
zafazeni obvyklé, ,nikoliv, Ze ¢inéni urCitych Gkont znamena, Ze je urCity zaméstnanec Cinit miZe". ProtoZe podle nazoru soudu prvniho stupné K.
Jnebylv souladu s § 7 odst. 2 zak. €. 219/2000 Sb. pfedsedkyni ERU povéfen k uginéni vjpovédi a toto jeho opravnéni nevyplyva ve vztahu k zalobci ani
z organizacniho fadu”, byla Zaloba podana divodné.

K odvoldni zalované Krajsky soud v Bré usnesenim ze dne 29. 3. 2017 €. j. 49 Co 206/2016-231 rozsudek soudu prvniho stupné opét zrusil a véc vratil
tomuto soudu k dalSimu fizeni. Odvolaci soud vyslovil nesouhlas se zavérem soudu prvniho stupné, Ze K., feditele sekce provozni, k podpisu pfedmétné
vypovédi neopraviioval ani vnitini pfedpis organizacni slozky (organizaéni fad Energetického regulaéniho dfadu). Zdiiraznil, Ze z organizaéniho Fadu ERU
pfijatého opatfenim predsedkyné ERU €. 27/2013, za jehoZ G&innosti bylo pfistoupeno k vypovédi dané Zalobci, vyplyva, Ze organizaéni struktura ERU je
tvofena Gtyfmi stupni fizeni: a) vedouci Gfadu - pfedsedkyné ERU, b) sekce v ele s feditelem sekce, c) odbor v Eele s feditelem odboru a d) oddéleni v
cele s feditelem oddéleni. Oddéleni personalni a mzdové, které zajistuje agendu pracovné pravnich vztah(, spadd podle organizacniho fddu pod sekci
provozni, pficemz feditel sekce je opravnén jednat ve vécech patficich do jeho plisobnosti, pokud k tomu nejsou piedsedkyni ERU povéfeni jini vedouci
zaméstnanci. Vzhledem k tomu, Ze fediteli sekce provozni bylo svéfeno téz oddéleni persondlni a mzdové, do jehoz plisobnosti nalezela agenda
souvisejici se vznikem, priibéhem a skonéenim pracovniho poméru zaméstnanct ERU, a protoze k jednani v této oblasti jménem ERU nebyli povéfeni
jini vedouci zaméstnanci ERU, je podle nazoru odvolaciho soudu oddivodnén zévér, Ze feditel sekce provozni byl podle organizaéniho fadu ERU opravnén
jménem statu ¢init pravni dkony sméfujici k rozvazéni pracovniho poméru zaméstnanci ERU. Rozvézal-li proto se zalobcem pracovni pomér K., byla
vypovéd podepsdna oprdvnénou osobou. Za tohoto stavu odvolaci soud uloZil soudu prvniho stupné, aby v dal$im fizeni ucinil dostatecnd skutkova
zjisténi k rozhodnuti, zda byl diivod vypovédi z pracovniho poméru podle ustanoveni § 52 pism. c) zak. prace v posuzované véci naplnén.

Proti tomuto usneseni odvolactho soudu podal Zalobce dovolani. Namital, Ze odvolaci soud nespravné posoudil pravomoc feditele sekce provozni ERU k
podpisu pfedmétné vypovédi z pracovniho poméru. Ma za to, Ze odvolaci soud nevyloZil organizacni fad Zalované v celém kontextu jeho obsahu, ale
pouze ve vytrzené &asti. Nezabyval se pfitom ustanovenimi § 9 a nésl. organizaéniho fadu, podle kterych pfedsedkyné ERU jmenuje a odvolavé vedouci
zaméstnance a mistopfedsedy, picemz feditelé sekci a odbor(i podévaji predsedkyni ERU névrhy na jmenovéni a odvolani jim podfizenych vedoucich
zaméstnanc(i a predkladaji predsedkyni dalsi navrhy persondlnich opatfeni. V pfipadé nepiitomnosti pak zastupuje pfedsedkyni ERU v plném rozsahu
jejich prav 1. mistopfedseda ERU. Z toho podle n&zoru dovolatele vyplyva, Ze pravomoc odvolavat & jmenovat vedouci zaméstnance je svéfena pouze
predsedkyni nebo 1. mistopiedsedovi ERU. Reditel sekce by tuto pravomoc mohl vykonavat pouze na zékladé povéreni pfedsedkyné ERU a tato by
musela patfit do jeho plisobnosti a pdsobnosti svéfenych tsekd. Kdyby dovolatel pfipustil takovy vyklad organizacniho fadu, ktery proved| odvolaci
soud, ,bylo by prakticky mozné, aby feditel sekce provozni ukongil pracovni pomér se véemi vedoucimi zaméstnanci ERU, véetné svych nadfizenych, to
znamena jak mistopfedsedd, tak i samotné predsedkyné ERU". Zalobce navrhl, aby dovolaci soud napadené usneseni odvolaciho soudu zménil tak, ze
rozhodnuti soudu prvniho stupné potvrdi, nebo aby jej zrusil a véc vrétil soudu prvniho stupné k dal$imu fizeni.

Nejvyssi soud Ceské republiky jako soud dovolaci (§ 10a ob&anského soudniho Fadu) projednal dovolani zalobce podle zékona &. 99/1963 Sh.,
obcansky soudnifad, ve znéni (¢inném do 29. 9. 2017 (déle jen ,0. s. .“), nebot dovoldnim je napadeno usneseni odvolaciho soudu, které bylo vydédno
prede dnem 30. 9. 2017 (srov. €l. Il bod 2 zdkona €. 296/2017 Sh., kterym se méni zakon €. 99/1963 Sh., obéansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich
predpisd, zakon ¢. 292/2013 Sh., o zvlastnich fizenich soudnich, ve znéni pozdéjsich predpisd, a nékteré dalsi zakony). Po zjisténi, ze dovolani proti
pravomocnému usneseni odvolaciho soudu bylo podano opravnénou osobou ((i¢astnikem fizeni) ve Ih{té uvedené v ustanoveni § 240 odst. 1 0. s. T, se
nejprve zabyval otdzkou pfipustnosti dovolani.

Dovoldnim Ize napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud to zakon pfipousti (§ 236 odst. 1 0. s. .).



Neni-li stanoveno jinak, je dovolani pfipustné proti kazdému rozhodnuti odvolaciho soudu, kterym se odvolaci fizeni kon&i, jestlize napadené rozhodnuti
z4visi na vyfeSeni otdzky hmotného nebo procesniho prava, pfi jejimz feSeni se odvolaci soud odchylil od ustélené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu
nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyfeSena nebo je dovolacim soudem rozhodovéna rozdilné anebo mé-li byt dovolacim
soudem vyfesend pravni otdzka posouzena jinak (§ 237 0. s. T.).

Z hlediska skutkového stavu bylo v projednévané véci zjisténo (spravnost skutkovych zjisténi soudli prezkumu dovolaciho soudu - jak vyplyvé z
ustanoveni § 241a odst. 1 a § 242 odst. 3 véty prvni 0. s. I. - nepodléhd), ze na zékladé jmenovéni ze dne 16. 5. 2013 Zalobce pracoval u Zalované na
vedoucim pracovnim misté (funkci) feditele odboru analyticko kontrolniho POZE. Dopisem ze dne 17. 12. 2013, ktery Zalobce pfevzal 19. 12. 2013, dala
zalovand Zalobci vypovéd z pracovniho poméru podle ustanoveni § 52 pism. c) zak. prace, kterou za Zalovanou podepsal V. K., feditel sekce provozni.
Listinou datovanou dnem 1. 11. 2012, oznacenou jako ,povéfeni®, A. V., pfedsedkyné Energetického regulaéniho ufadu, povéfila pana V. K.,
mistopredsedu a feditele sekce provozni, ,k zastupovani a podepisovéni pisemnosti ve vécech a pravnich ukonech tykajicich se Energetického
regulaéniho Gifadu (dale jen ERU) v oblasti personélni, mzdové a pracovné pravni agendy, v oblasti ekonomiky, pldnu, rozpoétu, financovéni a Géetnictvi,
vykaznictvi a statistik, vné i uvniti ERU, v oblasti sprévy a ochrany majetku ERU, provozu, Gdriby a zajisténi fadného chodu ERU, véetné BOZP a pozami
ochrany". Zalobce se v tomto fizeni doméhé neplatnosti uvedené vypovédi mj. s odGivodnénim, Ze nebyla podepséna k tomu opravnénou osobou.

Za tohoto skutkového stavu zavisi rozhodnuti odvolaciho soudu - mimo jiné - na vyfeseni otdzky hmotného prava, za jakych podminek mize vedouci
organizaéni slozky statu podle ustanoveni § 7 odst. 2 zakona &. 219/2000 Sh., 0 majetku Ceské republiky a jejim vystupovanim v prévnich vztazich, ve
znéni pozdéjSich predpis, povérit jednanim v pracovnéprévnich vztazich jiného vedouciho zaméstnance. ProtoZe tato otazka hmotného prava dosud
nebyla v rozhodovani dovolaciho soudu vyfesena, je dovoldni zalobce proti usneseni odvolaciho soudu podle ustanoveni § 237 o. s. . pfipustné.

Po pfezkoumdni usneseni odvolaciho soudu ve smyslu ustanoveni § 242 o. s. I, které proved| bez jedndani (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. I.), Nejvyssi
soud Ceské republiky dospél k zavéru, e dovolani neni opodstatnéné.

Projedndvanou véc je tfeba posuzovat - vzhledem k tomu, Ze se Zalobce domaha uréeni neplatnosti vypovédi z pracovniho poméru ucinéné dopisem ze
dne 17.12. 2013

- podle zakona €. 262/2006 Sb., zakoniku prace, ve znéni Gi¢inném do 31. 12. 2013 (tj. pfede dnem, kdy nabyly Géinnosti zékon ¢. 303/2013 Sh. a
vyhlaska ¢. 435/2013 Sb.)

-dale jen ,zak. prace”, a podle zakona €. 219/2000 Sb., o majetku Ceské republiky a jejim vystupovanim v pravnich vztazich, ve znéni G&inném do 31.
12. 2013 (4j. pfede dnem, kdy nabyl G&innosti zakon &. 311/2013 Sb.) - déle jen ,ZMCR".

Jestlize je Giéastnikem pracovnépravnich vztah(i Ceska republika (dale jen ,stat"), je pravnickou osobou a je zaméstnavatelem. Za stat, jako pfislusna v
pracovnépravnich vztazich, jedna a prava a povinnosti z pracovnépravnich vztah vykonava organizaéni slozka stétu, ktera za stat v pracovnépravnim
vztahu zaméstnance zaméstndva (srov. § 9 zak. prace). V projednavané véci je touto organizaéni slozkou statu Zalovany Energeticky regulaéni drad
(srov. § 3 odst. 1 ZMCR).

Podle ustanoveni § 7 odst. 1 véty prvni ZMCR &ini jménem statu pravni Gkony vedouci organizaéni slozky, jiz se tyto pravni Gkony tykaji, pokud zvlastni
pravni predpis nebo tento zakon (§ 28 odst. 2) nestanovi jinak.

Podle ustanoveni § 7 odst. 2 ZMCR miZe vedouci organizaéni slozky pro uréité pravni (ikony pisemné povéfit jednénim jiného vedouciho zaméstnance
této organizacni slozky. DalSi zaméstnanci organizacni slozky mohou jménem statu Cinit pravni Gikony pouze v rozsahu stanoveném vnitinim predpisem
organizacni slozky.

Z citovanych ustanoveni vyplyva, Ze pravni jednani statu jako zaméstnavatele je zajisténo predevsim piimo osobami vedoucich dotéenych
organizacnich slozek, popfipadé dalsimi jimi povéfenymi vedoucimi zaméstnanci. Pravni Gikony v pracovnépravnich vztazich ¢ini v pfipadech uvedenych
v ustanoveni § 9 zék. prace pfedevsim vedouci organizaéni slozky statu, ktery je v tomto smyslu jedinym statutdrnim orgdnem zaméstnavatele. Jiny
vedouci zaméstnanec organizacni slozky statu tak mlze Cinit pouze na zékladé pisemného povéreni ve smyslu ustanoveni § 7 odst. 2 véty prvni zak.
prace. Se zavérem odvolaciho soudu, Ze povéfeni ze dne 1. 11. 2012 V. K., mistopfedsedu a feditele sekce provozni, neopraviiovalo k tomu, aby
jménem Zalované rozvazal se Zalobcem pracovni pomér, dovolaci soud nesouhlasi.

Ustanoveni § 7 odst. 2 vétu prvni ZMCR nelze vykladat tak, Ze by vedoucimu organizaéni slozky statu umoziiovalo povéfit jiného vedouciho
zaméstnance této organizacni slozky, aby jménem statu cinil jen jednotlivé (v povéreni vyslovné uvedené) pravni tikony. Vedouci organizacni slozky
statu mize jiného vedouciho zaméstnance povéfit i tim, aby za stat v pracovnépravnich vztazich cinil urcité, pfedem blize a bez vztahu k jednotlivym
zaméstnanclim neoznacené, pravni Gkony (napf. urcenim druhu pravnich tkond, které je vedouci zaméstnanec povéren Cinit), popfipadé vsechny
pravni dkony. O platné povéreni jde tehdy, bylo-li vydano v pisemné formé a bylHi v ném uveden rozsah opravnéni povéfeného vedouciho zaméstnance
organizacni slozky statu. Rozsah opravnéni musi byt v povéfeni uveden tak, aby bylo nepochybné, jakymi pravnimi dkony je vedouci zaméstnanec
povéren; tento pozadavek je spinén, Ize-li dovodit, jak Siroky a ¢im vymezeny okruh pravnich dkon( je pfedmétem povéreni.

V projedndvané véci vedouci Zalované organizaéni slozky stétu listinou ze dne 1. 11. 2012 povéfila V. K., mistopfedsedu a feditele sekce provozni, k
zastupovani a podepisovani pisemnosti tykajicich se Energetického regulaéniho Gfadu kromé jiného ,v oblasti persondlni, mzdové a pracovné pravni
agendy"”. Z takto vymezeného rozsahu opravnéni je zfejmé, Ze pfedsedkyné Energetického regulaéniho Gfadu platné povéfila jmenovaného vedouciho
zaméstnance k tomu, aby jako mistopfedseda a feditel sekce provozni ¢inil jménem statu v pracovnépravnich vztazich vechny (v Gvahu prichazejici)
prévni kony tykajici se Energetického regulaéniho Gfadu, tedy i veskeré ,prévni ikony sméfujici k rozvézéni pracovniho poméru zaméstnanci ERU".

Ve prospéch opacného néazoru nelze (ispé3né argumentovat zavéry obsazenymi v rozsudku Nejvy$siho soudu ze dne 26. 2. 2014 sp. zn. 21 Cdo
1183/2013, nebot uvedené rozhodnuti hodnoti jako nepiipustnou zcela odli$nou situaci, kdy dva élenové kolektivniho statutariho organu (dva



jednatelé) spolecnosti s ru¢enim omezenym (zaméstnavatele), udéli plnou moc k jednani za spolecnost (zaméstnavatele) v pracovnépravnich vztazich
jen jednomu z nich, ackoliv podle spolecenské smlouvy nebo stanov spolecnosti maji jednat vGiéi tfetim osobam vzdy spolecné.

DovodiHi proto odvolaci soud, Ze ,vypovéd dand Zalobci dne 19. 12. 2013 byla jménem Zalované ucinéna (podepsana) opravnénou osobou®, jde o
z4ver, ktery je

- byt podle odiivodnéni napadeného usneseni zaloZen na nepiiléhavych divodech - vécné spravny.

Z uvedeného vyplyvd, Ze usneseni odvolaciho soudu je z hlediska uplatnéného dovolaciho diivodu vécné spravné. ProtoZe nebylo zjisténo, Ze by bylo
postizeno nékterou z vad uvedenych v ustanoveni § 229 odst. 1 0. s. ., § 229 odst. 2 pism. a) a b) 0. s. I. nebo v § 229 odst. 3 0. s. I. anebo jinou
vadou, ktera by mohla mit za nésledek nesprévné rozhodnuti ve véci, Nejvy$si soud Ceské republiky dovolani zalobce podle ustanoveni § 243d pism. a)

0. s. . zamitl.

Vzhledem k tomu, Ze timto rozhodnutim dovolaciho soudu se fizeni o véci nekonéi, bude rozhodnuto i 0 nahradé nékladi vzniklych v tomto dovolacim
fizeni v koneéném rozhodnuti soudu prvniho stupné, popiipadé soudu odvolaciho (§ 243b, § 151 odst. 1 East véty pred stfednikem o. s. i.).

Proti tomuto usneseni neni pfipustny opravny prostfedek.

V Brné dne 12. prosince 2017

JUDr. Zdenék Novotny
predseda senétu
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