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21 Cdo 429/2011
CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Ljubomira Drapala a soudcfi JUDr. Zderika Novotného a JUDr.
Mojmira Putny v prévni véci zalobkyné OLMA, a.s. se sidlem v Olomouci, Pavelkova &. 18, IC0 47675730, zastoupené JUDr. Zderikem Novékem,
advokétem se sidlem v Prerové, Cechova &. 2, proti zalovanému Ing. J. G., zastoupenému JUDr. Tomasem Hulvou, advokatem se sidlem v Opavé,
nam. Republiky €. 1, o neplatnost okamzZitého zruseni pracovniho poméru, vedené u Okresniho soudu v Opavé pod sp. zn. 13 C 87/2009, o dovolani
Zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 2. z&fi 2010 €.j. 16 Co 82/2010-94, takto:

I. Dovoldni Zalovaného se zamita.
I1. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni na néhradé nakladi dovolaciho fizeni 4.860,- K& do 3 dnii od pravni moci tohoto rozsudku k rukdm JUDr.
Zdefika Novaka, advokata se sidlem v Prerové, Cechova &. 2.

Oddvodnéni:

Dopisem ze dne 29.3.2009 Zalovany sdélil Zalobkyni, Ze s ni okamZité rusi pracovni pomér podle ustanoveni § 56 pism. b) zakoniku prace. Dlvod k
tomuto opatfeni spatfoval v tom, Ze byl dne 18.12.2008 odvolan z funkce generéiniho feditele, Ze mu zalobkyné neposkytuje v rozporu s ustanovenim §
208 zékoniku prace nahradu mzdy ve vysi primérného vydélku a Ze za mésic tinor 2009 obdrzel misto ndhrady mzdy ve vysi 301.275,- K¢ od Zalobkyné
pouze ¢astku 15.064,- KE.

Zalobkyné se zalobou podanou u Okresniho soudu v Opavé dne 28.5.2009 domahala, aby bylo uréeno, Ze uvedené okamzité zrueni pracovniho
poméru zalovaného ze dne 29.3.2009 je neplatné. Zalobu zdiivodnila zejména tim, Ze Zalovany pracoval u Zalobkyné jako generalni feditel na dobu
uréitou "na zdkladé manazerské smlouvy ze dne 23.1.2007" a Ze dne 18.12.2008 byl Zalovany z této funkce odvolan s tim, Ze nasledujici den
19.12.2008 mu byl ukonéen vykon prace na uvedené pozici. Nasledné, dne 7.1.2009 byla Zalovanému v souvislosti s odvolanim z funkce déna vypovéd
z pracovniho poméru podle ustanoveni § 52 pism. c) zakoniku prace. K okamZitému zru$eni pracovniho poméru pro nezaplaceni mzdy (néhrady mzdy)


https://ppropo.mpsv.cz/

za tinor 2009 nemél Zalovany dlivod, nebot v tu dobu nepracoval, nevznikl mu proto narok na vyplaceni néhrady mzdy a nemohlo dojit na strané
7alobkyné ani k prodleni s jejim vyplacenim. Zalobkyné pfidélovala zalovanému po dobu trvani vypovédni Ihiity préci odpovidajici jeho kvalifikaci
spocivajici v pInéni jednotlivych tkoll, Zalovany ji vsak odmitl, vykonal dne 8.1.2009 sluzebni cestu a v dal$im obdobi jiz do prace nechodil a ani
nereagoval na vyzvy Zalobkyné.

Okresni soud v Opave rozsudkem ze dne 2.2.2010 €.j. 13 C 87/2009-60 zalobu zamitl a rozhodl, Ze Zalobkyné je povinna zaplatit zalovanému na
néhradé nakladd fizeni 11.520,- K¢ k rukdm advokata JUDr. Toméase Hulvy. Z provedeného dokazovani dovodil, Ze Zalovany byl dne 18.12.2008
odvolan z funkce generélniho feditele Zalobkyné, do které byl jmenovén od 1.1.1998, Ze dne 7.1.2009 pfevzal vypovéd z pracovniho poméru podle
ustanoveni § 52 pism. c) zdkoniku prace, kterou mu dala Zalobkyné s odGivodnénim, Ze po odvolani z funkce pro ného nema pracovni zafazeni na jinou
praci, a ze dne 30.3.2009 prevzala zalobkyné od Zalovaného okamzité zruseni jeho pracovniho poméru ze dne 29.3.2009. Podle soudu prvniho stupné
byl Zalovany "fadné" jmenovén do funkce generdlniho feditele na dobu neurcitou, odvoldnim jeho pracovni pomér neskonéil a dne 7.1.2009 mu
Zalobkyné dala vypovéd z pracovniho poméru, protozZe po odvoldni z funkce pro ného nemeéla jinou vhodnou préci; vznikla tim prekdzka v préci na
strané zaméstnavatele a zalovany mél po dobu jejiho trvéni pradvo na ndhradu mzdy. Vzhledem k tomu, Ze "Zalobkyné ndhradu mzdy za toto obdobi
Zalovanému nezaplatila, zrusil Zalovany v souladu se zdkonem sviij pracovni pomér dne 29.3.2009, po uplynuti 15 dnti od splatnosti mzdy za Gnor
2009, ode dne 13.3.2009, jak byl stanoven v kolektivni smlouvé". Soud prvniho stupné soucasné odmitl ndmitku zalobkyné, Ze by pro "soubéh funkci
predsedy predstavenstva a generélniho feditele" byla manazerska smlouva ze dne 23.1.2007 neplatnd. Smlouva byla ze strany Zalobkyné fadné
podepsana (jeji neplatnost by mohlo zpisobit jen to, kdyby Zalovany smlouvu podepsal jako piedseda pfedstavenstva na jedné strané a jako generalni
feditel na druhé strané) a "obsah pracovnich povinnosti Zalovaného jako generalniho feditele podle manazerské smlouvy ve spojeni s organizacnim

fadem nekoresponduije s povinnostmi pro néj vyplyvajicimi z titulu funkce pfedsedy predstavenstva“, kdyz "rozsah povinnosti generélniho feditele
vymezeny organizacnim fadem je podstatné Sirsi".

K odvoldni zalobkyné Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne 2.9.2010 €. j. 16 Co 82/2010-94 zménil rozsudek soudu prvniho stupné tak, ze zalobé
vyhovél, a rozhodl, Ze Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni na nahradé nékladd fizeni pred soudy obou stupiiti 31.127,- K¢ k rukdm advokata JUDr.
Zderika Novaka. Odvolaci soud dovodil, Ze "pracovni pomér Zalovaného k Zalobkyni ke dni 29.3.2009 trval”, nebot "Zalovany byl v pracovnim poméru u
Zalobkyné fadu let jiz pfed uzavfenim manazerské smlouvy ze dne 23.1.2007", a Ze "manazerska smlouva pfedstavuje smlouvu o individualnich,
pracovnich a platovych podminkéch pro vykon prace generalniho feditele spole¢nosti a nefesi existenci pracovniho vztahu mezi G¢astniky, nybrz toliko
pracovni a platové podminky Zalovaného ve funkci generalniho feditele", a souhlasil se zavérem soudu prvniho stupné v tom, Ze "zalovany vykondval
funkci generaliniho feditele v pracovnim poméru" a ze "prace generalniho feditele nezahrnovala vykon €innosti pfedsedy pfedstavenstva", kterou
Zalovany také zastaval. Na rozdil od soudu prvniho stupné v§ak dospél k zavéru, ze pro okamzZité zrueni pracovniho poméru zaméstnance pro
nevyplaceni mzdy nebo ndhrady mzdy nebyla spinéna podminka, Ze by se pInéni stalo splatnym a Ze by uplynulo 15 dn{i od splatnosti mzdy. Nahrada
mzdy Zalovaného za mésic tinor 2009 byla splatnd az poslednim dnem nésledujiciho kalendafniho mésice, tj. dnem 31.3.2009 (§ 141 odst. 1 zékoniku
préce), nikoliv ke dni 13.3.2009, a teprve od tohoto data bylo mozno pocitat s nedodrzenim lhity splatnosti nahrady mzdy. ProtoZe Zalovany zrusil
pracovni pomér s Zalobkynf jiz dne 29.3.2009, stalo se tak pfed terminem splatnosti mzdy (ndhrady mzdy) za mésic tinor 2009, podminky pro okamzité
zru$eni pracovniho poméru podle ustanoveni § 56 pism. b) zakoniku prace tedy nebyly spinény a okamzité zruSeni pracovniho poméru ze dne
29.3.2009 je neplatnym pravnim Gkonem.

Proti tomuto rozsudku odvolaciho soudu podal Zalovany dovoldni. Uvedl, Ze jeho pracovni pomér k Zalobkyni byl zaloZzen jmenovanim do funkce
generdlniho feditele ze dne 1.1.1998 a Ze tedy nové sjednana manazerska smlouva nezalozila pracovni pomér G¢astnikd, ale "toliko stanovila prava a
povinnosti smluvnich stran s ohledem na nové znéni zakoniku prace”. Po odvoléni z funkce generélniho feditele dne 18.12.2008 jeho pracovni pomér
neskondil, Zalobkyné mu nenavrhla zménu jeho dalsiho pracovniho zafazeni na jinou praci (pouze mu stanovila diléi pracovni tkoly, které nebyly
predmétem pdvodni funkce generalniho feditele), sdélila mu, Ze pro ného nema dalsi pracovni zafazeni na jinou préci, a pfedala mu "vypovéd z
pracovniho poméru ve smyslu ustanoveni § 52 pism. c) zakoniku prace". Zalovanému tedy vznikl narok na ndhradu mzdy za celou dobu trvéni piekazek
v praci na strané zaméstnavatele (po dobu vypovédni lhiity). Narok zZalovaného na nahradu mzdy za mésic Gnor 2009 nebyl Zalobkyni fadné a vcas
uspokojen; fadnym vyplatnim terminem u Zalobkyné byl podle kolektivni smlouvy 13. den mésice nasledujiciho po mésici, za néjz nélezi mzda, a
Zalovany pravem okamzité zrusil pracovni pomeér dne 29.3.2009, kdyz mu nebyla vyplacena mzda ani v 15 denni |hiité po splatnosti mzdy, jak byla
stanovena v kolektivni smlouvé. Zalovany navrhl, aby dovolaci soud rozsudek odvolaciho soudu zrusil a aby mu véc vratil k dalimu fizeni.

Zalobkyné navrhla, aby dovolaci soud dovolani zalovaného odmitl nebo zamitl. Uvedla, Ze se zcela ztotoZfiuje se zavéry odvolaciho soudu, Ze nahrada
mzdy Zalovaného za mésic Gnor 2009 byla splatna az poslednim dnem nasledujiciho kalendafniho mésice, tedy 31.3.2009, a Ze zalovany zrusil
pracovni pomér se Zalobkyni pfed timto terminem splatnosti.

Nejvyssi soud Ceské republiky jako soud dovolaci (§ 10a o.s.1.) po zji§téni, Ze dovolani proti pravomocnému rozsudku odvolaciho soudu bylo podano
opravnénou osobou ((¢astnikem fizeni) ve lhiité uvedené v ustanoveni § 240 odst. 1 0.s.f. a Ze jde o rozsudek, proti kterému je podle ustanoveni § 237
odst. 1 pism. a) o.s.f. dovolani pfipustné, pfezkoumal napadeny rozsudek bez nafizeni jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni 0.s.f.) a dospél k zavéru, ze
dovolani neni opodstatnéné.

Z hlediska skutkového stavu bylo v projedndvané véci zjisténo (spravnost zjisténi v tomto sméru dovolatel nezpochybiiuje), Ze Zalovany, ktery plsobil u
Zalobkyné jako pfedseda pfedstavenstva, byl dne 24.10.1997 jmenovan generalnim feditelem Zalobkyné, Ze Zalovany byl z funkce generalniho feditele
spoleénosti odvolan dopisem Zalobkyné ze dne 18.12.2008 a Ze dopisem ze dne 7.1.2009 Zalobkyné dala Zalovanému vypovéd z pracovniho poméru s
odiivodnénim, Ze po jeho odvoléni z mista generélniho feditele pro ného nema "pracovni zafazeni na jinou praci'. Zalovany dopisem ze dne 29.3.2009
sdélil Zalobkyni, Ze s ni okamZité rusi pracovni pomér podle ustanoveni § 56 pism. b) zakoniku prace, nebot mu nevyplatila v pIné vysi ndhradu mzdy za
mésic anor 2009. V kolektivni smlouvé (jeji pfiloze ¢.1) v té dobé platné u Zalobkyné bylo (v bodé 8.) stanoveno, Ze "splatné obdobi vyplaty mezd a
néhrad ve spolecnosti je vzdy 13. den nasledujictho mésice".

Soudy pfi rozhodovéni projedndvané véci dospély k zavéru, Ze na zékladé jmenovani ze dne 24.10.1997 do funkce generalniho feditele platné vznik



mezi GCastniky pracovni pomér a Ze Zalovany byl z tohoto vedouciho mista platné odvolédn dopisem Zalobkyné ze dne 18.12.2008. Uvedeny zavér
soudu Zalovany - jak vyplyva z obsahu jeho dovolani - nezpochybriuje. Vzhledem k tomu, Ze dovolaci soud smi pfezkoumat rozhodnuti odvolaciho soudu
jen z dlivodii uplatnénych v dovolani a Ze dovolaci soud déle smi pfihlédnout, je-li dovolani pfipustné, jen k vaddm uvedenym v ustanovenich § 229
odst.1, § 229 odst.2 pism.a) a b) a § 229 odst.3, jakoZ i k jinym vadam fizeni, které mohly mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, i kdyz nebyly v
dovolani uplatnény (srov. § 242 odst.3 o.s..), dovolatel tim zabranil dovolacimu soudu posoudit spréavnost uvedeného zévéru; Nejvy$si soud CR proto z
ného pfi rozhodovani véci vychazel.

Otazku platnosti okamZitého zruSeni pracovniho poméru, které Zalovany dal zalobkyni dopisem ze dne 29.3.2009, je tieba i v sou¢asné dobé posuzovat
-vzhledem k tomu, Ze dopis Zalovaného ze dne 29.3.2009 byl Zalobkyni doru¢en dne 30.3.2009 - podle zékona €. 262/2006 Sh., zékoniku prace, ve
znéni zékon( €. 585/2006 Sb., & 181/2007 Sh., €. 261/2007 Sb., & 296/2007 Sb. a &. 362/2007 Sb., nélezu Ustavniho soudu &. 116/2008 Sb. a zékon(
¢. 121/2008 Sb., €. 126/2008 Sh., ¢. 294/2008 Sh., ¢. 305/2008 Sb. a ¢. 382/2008 Sh., tedy podle zakoniku prace ve znéni G¢inném do 13.9.2009 (déle
jen "zak. prace").

Podle ustanoveni § 56 pism. b) zak. prace zaméstnanec mize pracovni pomér okamzité zrusit, jestlize zaméstnavatel mu nevyplatil mzdu nebo plat
nebo nahradu mzdy nebo platu anebo jakoukoli jejich ¢ast do 15 dnli po uplynuti terminu splatnosti (§ 141 odst. 1 zak. préce).

Mzda nebo plat jsou splatné po vykondni prace, a to nejpozdéji v kalendainim mésici nasledujicim po mésici, ve kterém vzniklo zaméstnanci pravo na
mzdu nebo plat nebo nékterou jejich slozku (§ 141 odst.1 zak. prace). Nebyl-i pravidelny termin vyplaty mzdy nebo platu sjednén v kolektivni smlouve,
uréi jej zaméstnavatel v mezich obdobi uvedeného v ustanoveni § 141 odst.1 zak. prace po projednani s odborovou organizaci (§ 141 odst.3 zak.
prace). Jestlize se zaméstnavatel se zaméstnancem nedohodnou o splatnosti a vyplaté jinak, plati pro splatnost a vyplatu nahrady mzdy a platu
obdobné mimo jiné ustanoveni § 141 odst.1 a 3 zak. prace (srov. § 144 zak. prace).

Z uvedeného vyplyva, Ze pracovnépravni predpisy rozliSuji mezi splatnosti mzdy, platu a ndhrady mzdy a platu na strané jedné a vyplatou mzdy, platu a
ndhrady mzdy a platu na strané druhé; zatimco splatnost (termin splatnosti) nastévé podle ustanoveni § 141 odst. 1 a § 144 zak. prace nejpozdéji v
kalendafnim mésici nasledujicim po mésici, ve kterém vzniklo zaméstnanci pravo na mzdu, plat nebo nahradu mzdy nebo platu (tedy, feceno jinak,
uplynutim posledniho dne takového mésice), vyplatu (pravidelny termin vyplaty) uréi podle ustanoveni § 141 odst.3 a § 144 z4k. prace zaméstnavatel
po projednani s odborovou organizaci v mezich obdobi uvedeného v ustanoveni § 141 odst.1 zak. prace, nebyl-i pravidelny termin vyplaty sjednan v
kolektivni smlouvé; to vSe plati, nedoslo-li k odchylné dpravé prav a povinnosti ve smyslu ustanoveni § 2 odst.1 a 2 z&k. prace.

Dlivodem k okamzitému zruseni pracovniho poméru podle ustanoveni § 56 pism. b) zak. prace je - jak vyplyva z jeho znéni - to, Ze zaméstnavatel
nevyplatil mzdu nebo plat nebo ndhradu mzdy nebo platu anebo jakoukoli jejich ¢ast do 15 dnii po uplynuti terminu splatnosti. Pro uplatnéni dévodu k
okamzitému zruseni pracovniho poméru pro nevyplaceni mzdy (platu) nebo jeji ¢asti tedy neni - jak dovodila jiz ustalena judikatura soudd (srov.
napfiklad pravni nazor vyjadreny v rozsudku Nejvyssiho soudu CR ze dne 12.10.2010 sp. zn. 21 Cdo 2242/2009, ktery byl uvetejnén pod €. 102 v
¢asopisu Soudnf judikatura, ro¢. 2011) - rozhodné, ke kterému dni zaméstnavatel urcil (nebo byl sjedndn) pravidelny termin vyplaty mzdy (platu), nebot
moznost okamZitého zru$eni pracovniho poméru véze ustanoveni § 56 pism. b) zak. prace vylucné na uplynuti lhity 15 dnii od splatnosti mzdy (platu)
ve smyslu § 141 odst. 1 zak. prace; pocatek béhu patnactidenni lhiity uvedené v ustanoveni § 56 pism. b) zak. prace se bude vzdy, nebyla-li splatnost
mzdy stanovena ve smyslu ustanoveni § 2 odst.1 a 2 zak. prace jinak, odvijet ode dne nésledujiciho po uplynuti posledniho dne kalendafniho mésice
nasledujiciho po mésici, ve kterém zaméstnanci vzniklo pravo na mzdu nebo plat (jejich ¢ast).

V projedndvané véci byl v bodé 8. Pfilohy kolektivni smlouvy €. 1 sjednén - jak Ize dovodit z jeho (i kdyz ponékud nepfesného, ale urcitého a
srozumitelného) znéni - pravidelny termin vyplaty mzdy, platu a ndhrady mzdy a platu ve smyslu ustanoveni § 141 odst.3 a § 144 zak. prace. Protoze
divodem k okamzitému zruseni pracovniho poméru podle ustanoveni § 56 pism.b) zak. prace je nevyplaceni mzdy nebo platu nebo ndhrady mzdy
nebo platu anebo jakékoliv jejich ¢asti do 15 dnli po uplynuti terminu splatnosti, stanoveného podle ustanoveni § 141 odst.1 zak. prace, a protoze do
doruceni dopisu Zalovaného ze dne 29.3.2009 Zalobkyni takova Ihiita nemohla uplynout, dovodil odvolaci soud v souladu s ustdlenou judikaturou
soudU, Ze je neplatné okamzité zruseni pracovniho poméru, které Zalovany dal Zalobkyni podle ustanoveni § 56 pism.b) zak. prace.

Z uvedeného vyplyvd, Ze rozsudek odvolaciho soudu je z hlediska uplatnénych dovolacich diivodd spravny. Protoze nebylo zjisténo (a ani dovolatelem
tvrzeno), ze by rozsudek odvolaciho soudu byl postizen nékterou z vad uvedenych v ustanoveni § 229 odst.1 o.s.f., § 229 odst. 2 pism. a) a b) o.s..
nebo v § 229 odst. 3 0.s.F. aneho jinou (dali) vadou, ktera by mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, Nejvy$si soud Ceské republiky
dovolani Zalovaného podle ustanoveni § 243b odst. 2 ¢4sti véty pfed stfednikem o.s.F. zamitl.

V dovolacim fizeni vznikly Zalobkyni v souvislosti se zastoupenim advokatem naklady, které spocivaji v pausélni odméné ve vysi 3.750,- K¢ [srov. § 7
pism.c), § 10 odst. 3a § 18 odst. 1 vyhlasky &. 484/2000 Sb. ve znéni vyhlasek €. 49/2001 Sb., €. 110/2004 Sb., & 617/2004 Sb. a &. 277/2006 Sb. a Cl.
ve znéni vyhldsek ¢. 235/1997 Sb., €. 484/2000 Sh., ¢. 68/2003 Sb., ¢. 618/2004 Sh., €. 276/2006 Sb. a ¢. 399/2010 Sb.), celkem ve vysi 4.050,- K&.
Vzhledem k tomu, Ze zastupce Zalobkyné advokat JUDr. Zdenék Novak osvédcil, Ze je platcem dané z pfidané hodnoty, nalezi k ndkladiim fizeni, které
hodnoty z této odmény a nahrad ve vysi 810,- K¢ (srov. § 137 odst. 3 0.s.F.). ProtoZe dovolani Zalovaného bylo zamitnuto, dovolaci soud mu podle
ustanoveni § 243b odst. 5 véty prvni, § 224 odst. 1 a § 142 odst. 1 0.s.F. uloZil, aby Zalobkyni naklady v celkové vysi 4.860,- K& nahradil. Zalovany je
povinen pfiznanou néhradu nakladd fizeni zaplatit k rukdm advokata, ktery Zalobkyni v tomto fizeni zastupoval (§ 149 odst. 1 0.s.F.), do 3 dnd od pravni
moci rozsudku (§ 160 odst.1 0.s.F.).

Proti tomuto rozsudku neni pfipustny opravny prostredek.

V Brné dne 17. kvétna 2012



JUDr. Ljubomir Drapal
predseda senétu
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