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Nejvyssi soud Ceské republiky rozhod| v senaté slozeném z predsedy sendtu JUDr. Jifiho Dolezilka a soudcti JUDr. Mojmira Putny a JUDr. Ljubomira
Drépala v pravni véci zalobce Ing. M. R., zastoupeného JUDr. Dominikem Brihou, Ph.D., advokatem se sidlem v Praze 3 - Zizkové, Konévova &.
1107/54, proti zalovanému ICZ a. s. se sidlem v Praze 4 - Nuslich, Na Hfebenech 11 & 1718/10, 1C0 25145444, zastoupenému JUDr. Vérou
Bognadrovou, advokatkou se sidlem v Praze 2, Oldfichova €. 23, 0 135.486,- K¢ s pfisluSenstvim, vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 4 pod sp. zn. 15C
174/2011, o dovoléni Zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 29. ledna 2014 €. j. 23 Co 449/2013-110, takto:

Rozsudek méstského soudu a rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 1. bfezna 2013 €. j. 15 C 174/2011-55 se zrusuji a véc se vraci Obvodnimu
soudu pro Prahu 4 k dal$imu fizeni.

Oddvodnéni:

Zalobce se zalobou podanou dne 21. 12. 2011 u Obvodniho soudu pro Prahu 4 doméhal, aby mu Zalovany zaplatil 135.486,- K& se 7,75 % trokem z
prodleniod 1. 6. 2011 do zaplaceni. Zalobu zd{vodnil zejména tim, Ze byl na zakladé pracovni smlouvy ze dne 28. 7. 2008 u Zalovaného zaméstnén
jako ,manazer obchodu" a Ze na zakladé mzdového vyméru a jeho dodatku ze dne 28. 7. 2008 pobiral mzdu, jejiz slozku tvofilo také osobni
ohodnoceni, které bylo Zalobci vyplaceno kazdy mésic vzdy v pIné vysi. Pocatkem mésice inora 2011 byla Zalobci doruéena vypovéd z pracovniho
poméru podle § 52 pism. c) zakoniku prace ze dne 25. 1. 2011 a dopis Zalovaného, kterym oznamoval Zalobci ,krdceni” osobniho ohodnoceni o
28.000,- K¢ s ucinnostiod 1. 1. 2011, jehoz dlvodem bylo podle Zalovaného nesplnéni stanovenych ,obchodnich kvét”. Vzhledem k tomu, Ze tyto kvéty
nesplnili ani dalsi zaméstnanci vykonavajici praci srovnatelnou s praci zalobce, kterym v§ak osobni ohodnoceni kraceno nebylo, mé Zalobce za to, ze
zalovany porusil ustanoveni § 13 odst. 2 pism. ¢) a § 110 odst. 1 zékoniku prace, nebot neposkytoval stejnou mzdu za préci stejné hodnoty, a
ustanoveni § 16 odst. 1 zakoniku prace, nebot nezajistil rovné zachazeni se véemi zaméstnanci. Zalovany téz podle Zalobce postupoval v rozporu s
ustanovenim § 113 odst. 4 zakoniku préce, nebot mu osobni ohodnoceni odebral dopisem ze dne 25. 1. 2011 se zpétnou Géinnosti od 1. 1. 2011,
pfestoze podle uvedeného ustanovenije zaméstnavatel v pfipadé zmény skute¢nosti uvedenych v mzdovém vymeéru povinen tuto zménu zaméstnanci
pisemné oznamit nejpozdéji v den, kdy zména nabyvé Géinnosti. Zalobce mé za to, Ze pro odebrani osobniho ohodnoceni ani nebyly spinény podminky
uvedené ve vnitinim predpisu Zalovaného nazvaném ,Opatfeni - Pohybliva slozka mzdy - Proces vyhodnoceni kritérii“. V disledku odebrani osobniho
ohodnoceni byl Zalobce zkracen nejen na mzdé za leden 2011 (o0 23.400,- K&, nebot v tomto mésici byl 3 dny docasné neschopen prace), ale i na
néhradé mzdy po dobu trvani prekazky v praci na strané zaméstnavatele v dubnu 2011 (0 27.300,- KE) a na odstupném pfi skonceni pracovniho poméru
(0 84.786,- K&), protoze nahrada mzdy i odstupné byly Zalovanym nespravné vypocteny z nizsiho primémého vydélku.

Zalovany zejména namital, 7e Zalobci na osobni ohodnoceni nevznikl nérok, nebot $lo o fakultativni slozku mzdy, jejiz pfiznani zéleZelo na rozhodnuti
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zaméstnavatele, Ze osobni ohodnoceni Zalobci nepfiznal pro ,nedostatecné pInéni osobni kvéty” a Ze pfi vypoctu primémého vydélku Zalobce
rozhodného pro zjisténi vyse odstupného a ndhrady mzdy z ddvodu prekdzky v praci na strané zaméstnavatele v dubnu 2011 (pracovni misto Zalobce
bylo ke dni 31. 1. 2011 zru$eno a Zalobce od 1. 2. 2011 préci nekonal) postupoval v souladu se zékonikem préce.

Obvodni soud pro Prahu 4 rozsudkem ze dne 1. 3. 2013 €. j. 15 C 174/2011-55 Zalobu zamitl a rozhodl, Ze Zalobce je povinen zaplatit zalovanému na
néhradé nakladu fizeni 38.163,40 K¢ k rukdm advokatky JUDr. Véry Bognarové. Vychazel ze zjisténi, Ze Zalobci byla stanovena zékladni mésicni mzda
ve vy$i 57.000,- K& mzdovym vymérem ze dne 2. 1. 2009, ve kterém bylo uvedeno, Ze k mésicni mzdé muze byt Zalobci pfiznano osobni chodnoceni,
jezmu bylood 1. 1. 2009 pfizndno € €paz do vyse 28.000,- KE mésicné pfi pracovnim Gvazku 40 hodin tydné“, Ze ve vnitfnim pfedpisu Zalovaného
oznaceném jako OP 6.001.01 byl ,pfesné popsén proces pro vyhodnoceni kritérii a stanoveni pohyblivé slozky mzdy“, ze dopisem ze dne 20. 7. 2010
byl Zalobce vyzvén k odstranéni neuspokojivych pracovnich vysledki a Ze dopisem ze dne 25. 1. 2011 mu bylo odebrano osobni ohodnoceni. Dospél k
z4veéru, Ze pfi odebréani osobniho ohodnoceni zalobce bylo postupovéno podle uvedeného vnitfniho predpisu, Ze se jednd o nenarokovou slozku mzdy,

na jejiz doplaceni zalobce nemé nérok, a Ze odstupné bylo ,fddné vypoCteno a vyplaceno”.

K odvoléni zalobce Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 29. 1. 2014 €. j. 23 Co 449/2013-110 potvrdil rozsudek soudu prvniho stupné ve vyroku o
véci samé, zmeénil jej ve vyroku o nakladech fizeni ,jen tak, Ze vyse nakladi fizeni ¢ini 33.105,50 K¢*, jinak jej i v tomto vyroku potvrdil, a uloZil Zalobci
povinnost zaplatit Zalovanému na néhradé naklad( odvolaciho fizeni 16.553,- K¢ k rukam advokétky JUDr. Véry Bognarové. Dospél k zavéru, Ze osobni
ohodnoceni bylo nenédrokovou slozkou mzdy, ktera nebyla Zalobci ,platné” pfiznéna, a Ze mu proto nebyla ,zpétné odebréna odména za vykonanou
praci“. Dovodil, Ze ,presumpce pfiznani osobniho ohodnoceni by mohla byt zvazovdna“ pouze v pfipadé, Ze by Zalovany rozhodl o jeho odnéti Zalobci az
,Po ukonéeni mésice ledna 2011, nebot v takovém pfipadé by skutecné doslo k ,nepfipustnému zpétnému odebrani mzdy”. Shledal, Ze nedoslo k
poruseni § 113 odst. 3 a 4 zdkoniku préce, protoze Zalobci bylo zfejmé, Ze ,vySe jeho osobniho ohodnoceni bude vzdy vychazet z vnitiniho pfedpisu
7alovaného", a Ze diivodné nejsou ani tivahy Zalobce o nerovném pristupu zalovaného k odméniovani, nebof zaméstnanci uvedeni zalobcem (P., B., S.,
T., H. a P.) vykondvali praci ,na jinych pozicich a v jinych segmentech” Zalovaného, a nejsou proto ve vztahu k Zalobci srovnatelnymi osobami, a
vedouci zaméstnanci S., S. a D. neobdrzeli v priib&hu roku 2010 - na rozdil od Zalobce - vjzvu k odstranéni ,prib&zné neuspokojivych pracovnich

ou

vysledkd“.

Proti tomuto rozsudku odvolaciho soudu podal Zalobce dovoléni. Namitd, Ze i v pfipadé, kdy ¢ast mzdy ma povahu nendrokového pinéni, musi
zaméstnavatel pfi pfiznavani, snizovani nebo odebirani této ¢asti mzdy postupovat v souladu zejména s ustanovenim § 16 odst. 1 zékoniku préace o
rovném zachdzeni se vSemi zaméstnanci. Osoby uvadéné Zalobcem byly pro Ucely posouzeni, zda byl dodrzen princip rovného zachézeni, ve vztahu k
Zalobci srovnatelnymi zaméstnanci, nebot napl jejich prace byla stejnd nebo obdobna a byla jim také stanovena ocekavana minimalni droven plnéni
obchodni kvéty, ktera byla u zalovaného ,prakticky” jedinym kritériem pro vznik prdva na osobni ohodnoceni. Tim, Ze Zalovany ,pfi zhruba stejnych
vysledcich prace a dosazeni zhruba stejného procenta (ne)splnéni kvoty jako ostatni zaméstnanci” odebral osobni ochodnoceni v lednu 2011 pouze
Zalobci, zasahl do jeho pradva na rovné zachazeniv oblasti odménovani a osobni ohodnoceni mu odebral neopravnéné, aniz by bylo vyznamné, ze
zaméstnanci $., S. a D. neobdrzeli - na rozdil od Zalobce - v &ervenci 2010 vyzvu k odstranéni pribézné neuspokojivych pracovnich vysledkii. Zalobce
ma za to, Ze k odebréni osobniho ohodnoceniod 1. 1. 2011 dopisem ze dne 25. 1. 2011 pfedanym Zalobci az v Ginoru 2011 doslo v rozporu s
ustanovenim § 113 odst. 4 zakoniku prace se zpétnou G¢innosti a Ze odebrani této ¢asti mzdy odporuje téz vnitinimu mzdovému predpisu Zalovaného,
ktery stanovi, Ze Uprava osobniho ohodnoceni nastava vzdy od 1. kalendéainiho dne mésice nésledujiciho po skon¢eni hodnoticiho obdobi. K odebrani
osobniho ohodnoceni doslo podle nazoru dovolatele ,icelové ve snaze zZalobce mzdové znevyhodnit ve srovnani s ostatnimi zaméstnanci, pfipadné
usetfit na odstupném Géelovym snizenim zékladny pro stanoveni primérného vydélku®. Zalobce navrhl, aby dovolaci soud napadeny rozsudek
odvolaciho soudu zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni.

Zalovany navrhl, aby dovolaci soud dovoléni zalobce jako nepfipustné odmitl, nebot v ném byl uplatnén jiny dovolaci divod, nez ktery je uveden v §
241a odst. 1 ob&anského soudniho fadu, a nejednd se ,0 Zadnou ze zakonem predvidanych moznosti pfipustnosti dovolani“. Pro pfipad, Ze dovolaci
soud shleda dovolani pfipustnym, navrhl, aby dovolaci soud dovolani zamitl, protoZe rozsudek odvolaciho soudu je vécné spravny.

Nejvyssi soud Ceské republiky jako soud dovolaci (§ 10a ob&anského soudniho fadu) véc projednal podle zékona &. 99/1963 Sb., obéansky soudnf fad,
ve znéni (¢inném do 31. 12. 2013 (déle jen ,o0. s. i), nebot fizeni ve véci bylo zahajeno prede dnem 1. 1. 2014 (srov. ¢l. Il bod 2 zakona ¢. 293/2013
Sb., kterym se méni zdkon ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zakony). Po zjisténi, Zze dovolani proti
pravomocnému rozsudku odvolaciho soudu bylo podéno opravnénou osobou (icastnikem fizeni) ve Ih(ité uvedené v ustanoveni § 240 odst. 1 0. s. F.,

se nejprve zabyval otazkou pfipustnosti dovoldni.
Dovoldnim Ize napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud to zakon pfipousti (§ 236 odst. 1 0. s. f.).

Neni-li stanoveno jinak, je dovoléni pfipustné proti kazdému rozhodnuti odvolaciho soudu, kterym se odvolaci fizeni konéi, jestlize napadené rozhodnuti
z4visi na vyfeSeni otdzky hmotného nebo procesniho prava, pfi jejimz feseni se odvolaci soud odchylil od ustélené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu
nebo kterd v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyfesena nebo je dovolacim soudem rozhodovéna rozdilné anebo ma-li byt dovolacim
soudem vyfesend pravni otdzka posouzena jinak (§ 237 0. s. F.).

Z hlediska skutkového stavu bylo v projednéavané véci zjisténo (spravnost skutkovych zjisténi soudli prezkumu dovolaciho soudu - jak vyplyva z
ustanoveni § 241a odst. 1 a § 242 odst. 3 véty prvni o. s. F. - nepodléhd), ze Zalobce vykondval v pracovnim poméru u Zalovaného praci ,manazera
obchodu” a Ze mzda mu byla stanovena mzdovym vymérem ze dne 2. 1. 2009, ve kterém bylo uvedeno, Ze k ,zakladni” mzdé ve vysi 57.000,-K¢ mtze
byt Zalobci pfiznano osobni ohodnoceni, jehoZ vysi stanovi Zalovany podle kritérii uvedenych ve vnitfnim predpisu. Osobni ohodnoceni bylo Zalobci od 1.
1. 2009 pfiznéno ,az do vyse 28.000,- K& mésiéné pfi pracovnim dvazku 40 hodin tydné" a podle kritérii uvedenych ve vnitinim pfedpisu zalovaného OP
6.001.01 bylo Zalobci stanoveno ve vysi 28.000,- K& mésiéné. Uprava osobniho ohodnoceni méla byt podle tohoto vnitiniho piedpisu provddéna na
zékladé vyhodnoceni pInéni stanovenych kritérii v hodnoticim obdobi, kterym bylo kalendaini Ctvrtleti. Dopisem ze dne 20. 7. 2010 Zalovany vyzval
zalobce k odstranéni jeho neuspokojivych pracovnich vysledkd a dne 1. 2. 2011 mu dorucil vypovéd z pracovniho poméru podle ustanoveni § 52 pism.



c) zakoniku prace spolu s dopisem ze dne 25. 1. 2011, kterym Zalobci sdélil, Ze od 1. 1. 2011 bude jeho osobni ochodnoceni na zékladé vyhodnoceni
plnéni stanovenych kritérii ,kraceno” 0 28.000,- K¢ mésicné. Pracovni pomér Gicastniki skoncil na zakladé uvedené vypovédi dne 30. 4. 2011.

zaméstnance na slozku mzdy poskytovanou mu zaméstnavatelem v zavislosti na hodnoceni plnéni stanovenych kritérii okolnost, ze zaméstnavatel
uvédomi zaméstnance o odebrani této slozky mzdy az po uplynuti obdobi, za které méla byt tato ¢ast mzdy poskytnuta. ProtoZe tato pravni otdzka v
rozhodovéni dovolaciho soudu dosud nebyla vyfesena, je dovolani proti rozsudku odvolaciho soudu podle ustanoveni § 237 o. s. I. pfipustné.

Po piezkoumani rozsudku odvolaciho soudu ve smyslu ustanoveni § 242 o. s. i., které proved| bez jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni 0. s. I.), Nejvyssi
soud Ceské republiky dospél k zavéru, Ze dovolani zalobce je opodstatnéné.

Projednavanou véc je tfeba i v soucasné dobé posuzovat - vzhledem k dobé, kdy vznikly (mély vzniknout) naroky, kterych se Zalobce domahé - podle
zakona €. 262/2006 Sh., zakoniku prace, ve znéni zakon(l ¢. 585/2006 Sb., ¢. 181/2007 Sh., ¢. 261/2007 Sh., €. 296/2007 Sb. a ¢. 362/2007 Sh., nélezu
Ustavniho soudu &. 116/2008 Sh. a zakon( &. 121/2008 Sb., & 126/2008 Sh., &. 294/2008 Sb., & 305/2008 Sb., €. 306/2008 Sh., &. 382/2008 Sh., &.
286/2009 Sb., €. 320/2009 Sb., €. 326/2009 Sh., €. 347/2010 Sh., €. 427/2010 Sb. a €. 73/2011 Sh., tedy podle zékoniku prace ve znéni i¢inném do 30.
6. 2011 (dale jen ,zak. prace").

Mzda, kterou zaméstnavatel poskytuje zaméstnanci za vykonanou préci, a to podle jeji sloZitosti, odpovédnosti a namahavosti, podle obtiznosti
pracovnich podminek, pracovni vykonnosti a dosahovanych pracovnich vysledkd, se sjednava v kolektivni smlouvé, pracovni smlouvé nebo jiné
smlouvé, popiipadé ji zaméstnavatel stanovi vnitinim pfedpisem nebo mzdovym vymérem (srov. § 109 odst. 1 a 4, § 113 odst. 1 zak. prace); mzdu Ize
sjednat nebo stanovit napfiklad jako mzdu mésicni, hodinovou nebo podilovou, jako mzdu, jejiz poskytnuti nebo vySe zavisi na spInéni konkrétnich
pracovnich dkolt, hospodarskych vysledki zaméstnavatele nebo jinych hledisek, nebo jako mzdu poskytovanou ve formé pfiplatkd, odmén apod.
(uvedené zplisoby samoziejmé Ize i kombinovat). ProtoZze zaméstnanec ma pravo znat podminky, za nichZ md pro zaméstnavatele konat praci, musi
sjednani, stanoveni nebo uréeni mzdy vzdy pfedchazet vykonu prace, za kterou ma tato mzda pfisluset (srov. § 113 odst. 3 zak. prace). To plati nejen
pfi sjedndni, stanoveni nebo uréeni mzdy v souvislosti se vznikem pracovniho poméru, ale také pfi kazdé zméné podminek odménovani. Zakon proto
také stanovi, Ze zaméstnavatel je povinen v den néstupu do prace vydat zaméstnanci pisemny mzdovy vymér, ktery obsahuje tdaje o zplsobu
odménovani, o terminu a misté vyplaty mzdy, jestlize tyto (idaje neobsahuje smlouva nebo vnitini pfedpis, a Ze, dojde-li ke zméné skutecnosti
uvedenych ve mzdovém vymeéru, je zaméstnavatel povinen tuto skutenost zaméstnanci pisemné oznamit, a to nejpozdéji v den, kdy zména nabyva
Géinnosti (§ 113 odst. 4 zak. prace).

Z uvedeného plyne, Ze skutecnost, Ze zaméstnanci nadéle nebude poskytovana ¢ast mzdy (jeji slozka) stanovena zaméstnavatelem v zavislosti na
hodnoceni pracovnich vysledk(i zaméstnance nebo na zékladé jinych hledisek (Ze mu tuto ¢ast mzdy zaméstnavatel odebird), je zaméstnavatel
povinen zaméstnanci ozndmit pfed za¢atkem vykonu préce, za kterou mu tato ¢ast mzdy dosud pfislusela, a Ze az do tohoto ozndmeni ma
zaméstnanec pravo na mzdu v dosavadni (sjednané nebo stanovené) vysi.

V projednévané véci bylo Zalobci za praci ,manazera obchodu” vykondvanou v pracovnim poméru u Zalovaného kromé ,zakladni“ mzdy ve vysi 57.000,-
K& mésicné uréené mzdovym vymérem ze dne 2. 1. 2009 poskytovano osobni ohodnoceni stanovené na zakladé hodnoceni kritérii uvedenych ve
vnitfnim pfedpisu Zalovaného ve vysi 28.000,- K& mésicné. ProtoZe Zalovany oznamil Zalobci skuteénost, Ze tato ¢ast mzdy mu nadale nebude
vzhledem k novému vyhodnoceni plnéni stanovenych kritérii poskytovéna (Ze osobni ohodnoceni mu bude ,krdceno” 0 28.000,- KE mésicné), az dne 1.
2. 2011, kdy mu doruil dopis ze dne 25. 1. 2011 obsahuijici toto sdéleni, mél Zalobce pravo - jak vyplyva z vySe uvedeného - na osobni ohodnoceni ve
vy$i 28.000,- KE mésicné i v mésici lednu 2011.

Dovolaci soud nesouhlasi s ndzorem dovolatele, Ze Zalovany mu nebyl oprdvnén odejmout osobni ohodnoceni, jestlize je zaroven neodebral jinym
zaméstnanclim, ktefi vykondvali stejnou nebo obdobnou praci jako Zalobce a ktefi rovnéz neplnili kritéria pro poskytovani této slozky mzdy uplatiiovana
u zalovaného, nebot tim zasahl do jeho prava na rovné zachazeni v oblasti odménovéni. Pro pravo Zalobce na poskytovéni osobniho ohodnoceni po 1.
1. 2011 bylo rozhodujici, zda pro odebrani této slozky mzdy Zalobci byly spinény podminky uvedené ve vnitinim predpisu Zalovaného a zda odebrani
osobniho ohodnoceni bylo Zalobci oznameno Zalovanym pred zacatkem vykonu prace, za kterou Zalobci tato ¢ast mzdy dosud pfislusela. Jestlize by
tyto predpoklady byly spinény, byl by Zalovany oprdvnén odejmout Zalobci osobni ohodnoceni bez ohledu na to, zda ke stejnému opateni pfistoupil téz
u jinych zaméstnanc, ktefi vykonavali stejnou nebo obdobnou praci jako Zalobce a ktefi rovnéz neplnili kritéria pro poskytovani této slozky mzdy
uplatfiovand u Zalovaného.

Vzhledem k tomu, Ze osobni ohodnoceni ve vysi 28.000,- K&, které Zalobci prisluelo - jak vyplyva z vySe uvedeného - jesté za mésic leden 2011, mu
meélo byt zdctovano k vyplaté v prvnim Ctvrtleti roku 2011, které bylo rozhodnym obdobim pro zjisténi primérného vydélku Zalobce pro tcely ndhrady
mzdy po dobu trvani pfekazky v praci na strané Zalovaného v mésici dubnu 2011 a odstupného pfislusejiciho Zalobci pfi skonéeni pracovniho poméru
dne 30. 4. 2011 podle ustanoveni § 67 zak. prace (srov. § 353 odst. 1, § 354 odst. 1 a § 355 zak. prace), musela se okolnost, Ze Zalobce mél pravo na
osobni ohodnoceni i v mésici lednu 2011, promitnout téZ do vyse jeho narok( na nahradu mzdy pro prekazku v praci na strané zaméstnavatele v dubnu
2011 a na odstupné, kterd zavisela na vysi primémého vydélku Zalobce (srov. § 67 odst. 1 a 2 a § 208 zék. prace).

Z uvedeného vyplyva, ze rozsudek odvolaciho soudu, ktery spociva na zavéru, Ze osobni ohodnoceni ve vysi 28.000,- K¢ jiz Zalobci v mésici lednu 2011
nepfisluselo, neni spravny. ProtoZe nejsou podminky pro zastaveni dovolaciho fizeni, pro odmitnuti dovolani, pro zamitnuti dovolani a ani pro zménu
rozsudku odvolaciho soudu, Nejvy3si soud Ceské republiky tento rozsudek zrusil (§ 243e odst. 1 0. s. .). Vzhledem k tomu, Ze diivody, pro které byl
zru$en rozsudek odvolaciho soudu, plati i na rozsudek soudu prvniho stupné, zrusil Nejvy$si soud Ceské republiky rovné? toto rozhodnuti a véc vratil
soudu prvniho stupné (Obvodnimu soudu pro Prahu 4) k dal$imu fizeni (§ 243e odst. 2 véta druhd o. s. I.).

Pravni nazor vysloveny v tomto rozsudku je zavazny; v novém rozhodnuti o véci rozhodne soud nejen o néhradé nakladl nového fizeni a dovolaciho



fizeni, ale znovu i 0 ndkladech pdvodniho fizeni (§ 226 odst. 1 a § 243g odst. 1 ¢ast prvni véty za stfednikem a véta druhd o. s. I.).

Proti tomuto rozsudku neni pfipustny opravny prostredek.

V Brné dne 15. bfezna 2016

JUDr. Jifi DoleZilek

pfedseda senétu
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