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Nejvyssi soud Ceské republiky rozhod| v senaté slozeném z predsedy sendtu JUDr. Lubomira Ptacka, Ph.D., a soudc(i JUDr. Jifiho DoleZilka a JUDT.
Zderika Novotného v pravni véci zalobkyné M. S., zastoupené JUDr. Martinem Grobelnym, advokatem se sidlem v Ostravé, Sokolsk tfida &. 936/21,
proti zalované Masarykové Zékladni $kole a matefské kole Hnojnik 120, okres Frydek-Mistek, pfispévkové organizaci, IC0O 75026708, zastoupené Mgr.
Tomésem Jakubikem, advokétem se sidlem v Ceském T&sin&, Hrabinské &. 498/19, o neplatnost vjpovédi z pracovniho poméru, vedené u Okresniho
soudu ve Frydku-Mistku pod sp. zn. 8 C 11/2015, o dovoléni zZalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 2. ¢ervna 2016 €. j. 16 Co
78/2016-287, takto:

Rozsudek krajského soudu se zruSuje a véc se vraci Krajskému soudu v Ostravé k dalSimu fizeni.

Oddvodnéni:

Zalovand dorugila dne 15. 10. 2014 Zalobkyni vipovéd z pracovniho poméru podle ustanoveni § 52 pism. c) zakoniku prace, kterou odiivodnila pfijetim
organizacni zmény (ze dne 29. 5. 2014), na jejimz zakladé byla (mimo jiné) zrusena pracovni pozice ,Gcetni”, kterou vykondvala Zalobkyné (podle
pracovni smlouvy ze dne 12. 4. 2010).

Zalobkyné se Zalobou podanou dne 8. 1. 2015 u Okresniho soudu ve Frydku-Mistku doméhala neplatnosti uvedené vypovédi. Zalobu zdGivodnila
zejména tim, Ze Zalovand ve vypovédi nevymezila fadné vypovédni diivod, Ze skutecnym diivodem vypovédi byly jeji neshody s feditelkou zalované
(vypovéd byla tcelova), Ze Zalovana vypovédi porusila ¢l. Il bod 7. kolektivni smlouvy, kterym se zavazala ,zajistovat plnéni béznych tikoli vyplyvajicich
z pfedmétu jeji Cinnosti predevsim svymi zaméstnanci®, Ze Zalovana nepozadala podle ustanoveni § 61 odst. 2 zékoniku prace odborovou organizaci,
jejiz je zalobkyné ¢lenem, o souhlas s rozvazanim pracovniho poméru, a Ze vypovéd je neplatné rovnéz podle ustanoveni § 61 odst. 4 zékoniku préce,
nebot odborova organizace nedala s vypovédi souhlas a po Zalované bylo mozné spravedlivé pozadovat, aby Zalobkyni nadale zaméstnavala.

Zalované namitala, Ze piijaté organizaéni opatieni, v jehoz disledku se Zalobkyné stala nadbyteénou, vedlo k efektivnéjsimu hospodafeni, a proto neslo
o zastfeny vypovédni dlivod, a Ze vypovédni dlivod, ktery byl v souladu s kolektivni smlouvou, byl ve vypovédi fadné vymezen. Jelikoz odborové
organizace odmitla dt souhlas s vypovédi, Zalovana navrhla, aby soud podle ustanoveni § 61 odst. 4 zakoniku prace urcil, zda po ni bylo mozné
spravedlivé pozadovat, aby Zalobkyni nadéle zaméstndvala, kdyz Zalobkyné byla jedinym zaméstnancem, ktery se stal v dlsledku organizacni zmény
nadbyte¢nym.


https://ppropo.mpsv.cz/

Okresni soud ve Frydku-Mistku rozsudkem ze dne 15. 10. 2015 €. j. 8 C 11/2015-240 ur¢il, ze vypovéd z pracovniho poméru dle ustanoveni § 52 pism.
c) zakoniku prace, kterou dala Zalovana Zalobkyni dne 15. 10. 2014, je neplatné, a uloZil Zalované povinnost zaplatit do tfi dnli od pravni moci rozsudku
Zalobkyni na ndkladech fizeni ¢astku 55 248 K¢ k rukam zéastupce Zalobkyné JUDr. Martina Grobelného. Soud prvniho stupné se nejprve zabyval
formalnimi nalezitostmi vypovédi, kdyz dosel k zavéru, Ze vypovéd byla dana pisemné, byla doru¢ena druhému tcastnikovi, byla ddna z diivodu
uvedeného v ustanoveni § 52 zakoniku préace a tento dlivod v ni byl dostatecné skutkové vymezen. Podle soudu prvniho stupné nebyly divodem
vypovédi dlouhodobé neshody mezi Zalobkyni a feditelkou Zalované, nebof zrusenim mista ,acetni” doslo ke snizeni nakladi Zalované a feditelka byla
nespokojend s praci vétsiny svych podfizenych, pfesto s nimi pracovni poméry nerozvézala. S ohledem na pfedmét ¢innosti Zalované se soud prvniho
stupné neztotoznil ani s ndmitkou Zalobkyné, Ze Zalovana vypovédi porusila €l. 1l bodu 7. kolektivni smlouvy. JelikoZ Zalobkyné byla ¢lenkou organu
odborové organizace plsobici u Zalované, ktera nedala s vypovédi souhlas, zabyval se soud prvniho stupné podle § 61 odst. 4 zakoniku prace déle tim,
zda po zalované bylo mozné spravedlivé pozadovat, aby Zalobkyni nadale zaméstndvala. S pfihlédnutim ke skutecnostem, ze v dobé, kdy byla
zalobkyni dana vypovéd, neprekrocila Zalovand stanoveny limit pro pocet zaméstnanci (stanoveny krajskym dfadem), a Ze Zalovana nedosahla
odchodem zalobkyné vyrazné dspory, dospél soud prvniho stupné k zavéru, Ze na Zalované bylo mozné spravedlivé pozadovat, aby Zalobkyni nadéle
zaméstndvala, a proto je vypovéd ze dne 15. 10. 2014 neplatna.

K odvolani zalované Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne 2. 6. 2016 €. j. 16 Co 78/2016-287 zménil rozsudek soudu prvniho stupné tak, ze zaloba,
aby bylo uréeno, Ze vypovéd z pracovniho poméru danda Zalobkyni dopisem Zalované ze dne 15. 10. 2014 je neplatnd, se zamita a ulozil Zalobkyni
povinnost zaplatit Zalované na nahradé nékladd fizeni pred soudy obou stupiili ¢astku 58 769 K¢ do tfi dnii od pravni moci tohoto rozhodnuti k rukam
advokata Mgr. Tomése Jakubika. Odvolaci soud souhlasil se zavérem soudu prvniho stupné, Ze organizaéni zména byla Zalovanou uéinéna za Géelem
zvy$eni efektivnosti prace. K posouzeni otdzky, zda bylo mozné na zalované spravedlivé pozadovat, aby Zalobkyni nadéle zaméstndvala, vychézel
odvolaci soud z toho, Ze zvy$ena ochrana odborovych funkcionari modifikuje moznost nezavislého vybéru nadbytecného zaméstnance tak, ze v
pfipadé nadbyteénosti pouze jednoho zaméstnance, ktery je clenem odborové organizace, nelze po zaméstnavateli spravedlivé pozadovat, aby
takového zaméstnance nadéle zaméstndval. Na zakladé vySe uvedeného dosel odvolaci soud k zavéru, Ze v posuzovaném pfipadé se neuplatnila
zvy$end ochrana Zalobkyné podle ustanoveni § 61 odst. 2 zakoniku prace, nebot Zalobkyné byla jedinym zaméstnancem pisobicim na zrusené pozici
,Ucetni” (nelze vybirat mezi vice nadbyteénymi zaméstnanci), a proto by posuzovani otazky, zda bylo mozné na Zalované spravedlivé pozadovat, aby
Zalobkyni nadale zaméstnavala, vedlo k tomu, Ze by se musel soud zabyvat rovnéz diivody organizacni zmény, coz v§ak neni v fizeni o neplatnost
vypovédi pfipustné.

Proti rozhodnuti odvolaciho soudu podala Zalobkyné dovolani, v némz pfedné poukdzala na to, Ze soud prvniho stupné ani odvolaci soud (bez
odlvodnéni) neprovedl jeji G¢astnicky vyslech, Ze nespravné hodnotil provedené dilkazy, a Ze ji nepoucil podle ustanoveni § 118a odst. 3 obéanského
soudniho fadu o jejim dlkaznim bfemenu ohledné prokazani Gcelovosti organizacni zmény, a proto je jak rozhodnuti soudu prvniho stupné, tak
rozhodnuti odvolaciho soudu pfekvapivé a nepfezkoumatelné. Dovolatelka dale namitala, Ze odvolaci soud mél pfi posuzovani, zda bylo mozné po
Zalované spravedlivé pozadovat, aby ji nadale zaméstnévala, na jedné strané zohlednit, jaky méla organizacni zména dopad na ¢innost zalované
(Uspora nékladd, jaka cast pracovni naplné presla na externi firmu, celkovy pocet zaméstnanct, naplnéni limitu pro pocet zaméstnanci a pro platy
zaméstnanct) a na druhé strané, jaky méla organizacni zména dopad na osobni, majetkové a rodinné poméry zalobkyné. Podle dovolatelky nelze u
zadného vypovédniho diivodu predem vyloucit zkoumani skutecnosti, zda Ize na zaméstnavateli spravedlivé pozadovat, aby zaméstnance, ktery je
¢lenem odborové organizace, nadale zaméstnéval. Dovolatelka navrhla, aby dovolaci soud zrusil jak rozhodnuti odvolaciho soudu, tak rozhodnuti soudu
prvniho stupné a véc vrétil soudu prvniho stupné k dalsimu fizeni.

Zalovana namitala, Ze zalobkyné ve svém dovolani nevymezila, ktery predpoklad pfipustnosti uvedeny v ustanoveni § 237 ob&anského soudniho fadu
uplatiuje, ze odvolaci soud rozhodl v souladu s ustalenou rozhodovaci praxi dovolaciho soudu, Ze G¢astnicky vyslech zalobkyné by nezménil skutkové
zavéry soudu prvniho stupné, ktery se ve svém odlivodnéni presvédcivé vyporadal se vSemi dlikazy, a Ze soud prvniho stupné nepochybil, kdyz
7alobkyni nepougil podle ustanoveni § 118a odst. 3 ob&anského soudniho fadu. Zalovana navrhla, aby dovolaci soud dovolani zalobkyné odmitl,
popfipadé, aby jej zamitl a pfiznal Zalované nahradu nakladi dovolaciho fizeni.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a obéanského soudniho fadu) po zjisténi, ze dovolani proti pravomocnému rozsudku odvolaciho soudu bylo
podano oprdvnénou osobou (icastnikem fizeni) ve Ihiité uvedené v ustanoveni § 240 odst. 1 obcanského soudniho fadu, se nejprve zabyval otdzkou
pfipustnosti dovolani; protoZe fizeni ve véci bylo zahéjeno dne 8. 1. 2015, postupoval pfitom podle zékona €. 99/1963 Sh., obcansky soudni fad, ve
znéni ucinném od 1. 1. 2014 (déle jen ,0. s. I.").

Dovoldnim Ize napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud to zakon pfipousti (§ 236 odst. 1 0. s. .).

Neni-li stanoveno jinak, je dovolani pfipustné proti kazdému rozhodnuti odvolaciho soudu, kterym se odvolaci fizeni kon&i, jestlize napadené rozhodnuti
z4visi na vyfeSeni otdzky hmotného nebo procesniho prava, pfi jejimz feSeni se odvolaci soud odchylil od ustélené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu
nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyfeSena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo mé-li byt dovolacim
soudem vyfesend pravni otdzka posouzena jinak (§ 237 0. s. T.).

V projednévané véci bylo pro rozhodnuti odvolaciho soudu ur€ujici vyfeseni pravni otézky, zda je soud podle ustanoveni § 61 odst. 4 zakoniku prace
povinen zkoumat konkrétni okolnosti, za nichZ (ne)lze po zaméstnavateli spravedlivé poZadovat, aby nadéle zaméstnaval zaméstnance, ktery je (byl)
¢lenem pfislusného odborového organu ve smyslu ustanoveni § 61 odst. 2 zdkoniku prace, také v pfipadé, ze zaméstnavatel dal podle ustanoveni § 52
pism. c) zakoniku prace vypovéd zaméstnanci, ktery byl jedingm zaméstnancem plsobicim na pracovni pozici, ktera byla zrusena organizacni zménou.
Vzhledem k tomu, Ze tato otdzka hmotného prava dosud nebyla v rozhodovani dovolaciho soudu v GplInosti vyfeSena, dospél Nejvyssi soud k zavéru, ze
dovolani Zalobkyné je podle ustanoveni § 237 o. s. I.. pfipustné.

Po pfezkoumdni rozsudku odvolaciho soudu ve smyslu ustanoveni § 242 o. s. I, které proved| bez jedndani (§ 243a odst. 1 véta prvnio. s. I.), Nejvyssi
soud dospél k zavéru, Ze dovolani je opodstatnéné.

Z hlediska skutkového stavu bylo v projednavané véci mimo jiné zjisténo (spravnost skutkovych zjisténi pfrezkumu dovolaciho soudu nepodléha), ze
Zalobkyné byla na zékladé pracovni smlouvy ze dne 12. 4. 2010 zaméstnana u Zalované jako ,Gcetni” na dobu uréitou (s G¢innostiod 1. 3. 2011 na



dobu neurcitou). Podle pfipisu ze dne 1. 3. 2011 patfila do pracovni naplné Zalobkyné €innost v oblasti tvorby rozpoétu, Gcetnictvi, verejnych zakazek
tvorby smérnic a v oblasti materidini a provozu. Od 1. 4. 2014 zacala u zalované pisobit jako feditelka Mgr. D. T., kterd po zhodnoceni efektivity prace
rozhodla dne 29. 5. 2014 (s G¢innosti ode dne 1. 6. 2014) o organizacni zméné spocivajici (mimo jiné) ve zruseni pracovni pozice ,Ucetni” s tim, Ze tato
ginnost bude nadale zajisténa externi firmou. Uvedend organizaéni zména byla dne 29. 5. 2014 projednana s odborovou organizaci Z0 CMOS PS, jejiz
&lenkou (pfedsedkyni) byla 7alobkyné. K pisemné 7adosti feditelky Zalované neudélila odborova organizace Z0 CMOS P$ (také pisemné) souhlas s
vypovédi pro Zalobkyni s odiivodnénim, Ze Zalobkyné vykonavala svou praci svédomité, dosahovala dobrych vysledkd, ma pozitivni vztah ke kolektivu,
¢innosti Skoly se vénuje nad ramec pracovnich povinnosti, je matkou dvou Zak skoly a splaci hypotéku rodinného domu. Za Gcasti zastupkyné reditele
a zastupcli odborové organizace predala feditelka zalované dne 15. 10. 2014 Zalobkyni vypovéd z pracovniho poméru podle ustanoveni § 52 pism. c)
zékoniku préace. Cinnosti obsazené v pracovni naplni zalobkyné vykonavala (zejména mimo sidlo 7alované) od 1. 6. 2014 na zékladé smlouvy o dilo ze
dne 30. 5. 2014 Bc. K. K. (cena byla ujedndna ve vysi 18 500 K¢ mésicné). 0d 15. 8. 2014 do 31. 8. 2015 byla tato ¢innost vykonavana na zakladé
smlouvy ze dne 15. 8. 2014 Ing. M. K., pficemz cena byla ujednana ve vysi 15 000 Ké mésicné a fakticky cinnost vykonavala M. C. (zaméstnankyné
Ing. K.), a to tfikrat az ctyfikrat tydné ze sidla Zalované (v roce 2015 jiz jen jedenkrat az dvakrat tydné ze sidla zalované). V obdobiod 1. 6. 2014 do 31.
12. 2014 ukoncilo u Zalované svij pracovni pomér 8 pedagog, 1 asistent pedagoga, domovnik, skolnik a Zalobkyné (pocet tvazki téchto zaméstnancl
byl v souhmu 10,03). V témze obdobi uzavielo s Zalovanou pracovni pomér 8 pedagogd, 2 asistenti pedagoga, skolnik a pradlena (pocet téchto
pracovnich dvazki Cinil v souhrnu 9,35). Podle velikosti pracovniho Gvazku ¢inil pocet zaméstnanci zalované v roce 2014 45,346, pficemz (krajskym
ifadem) stanoveny limit byl 46,27 zaméstnanc.

Projednavanou véc je tfeba posuzovat - vzhledem k tomu, Ze se Zalobkyné domahd neplatnosti vypovédi ze dne 15. 10. 2014 - podle zékona ¢.
262/2006 Sb., zakoniku prace, ve znéni (¢inném do 31. 12. 2014 (déle jen "zak. prace").

Ustanoveni § 61 zak. prace upravuje Gic¢ast odborovych organizaci pfi rozvazani pracovniho poméru vypovédi nebo okamzitym zrusenim
zaméstnavatele. Vzhledem k zavaZnosti téchto jednostrannych opatfeni pro pracovni i osobni Zivot zaméstnance zakon stanovi povinnost
zaméstnavatele je pfedem projednat s odborovou organizaci (§ 61 odst. 1 zak. prace). ZvySend ochrana ¢lenti organu odborové organizace plisobiciho
u zaméstnavatele se zde projevuje v tom, Ze - na rozdil od pouhého projednani - je zaméstnavatel povinen poZadat odborovou organizaci o pfedchozi
souhlas se zamyslenym okamzZitym zrusenim pracovniho poméru nebo vypovédi (§ 61 odst. 2 zak. prace). Zatimco absence pfedchoziho projednéni's
odborovou organizaci nezaklada neplatnost dotéenych rozvazovacich projevti vile, je ochrana ¢lenii organu odborové organizace plsobiciho u
zaméstnavatele zvySena natolik, Ze da-li zaméstnavatel takovému zaméstnanci vypovéd z pracovniho poméru nebo s nim okamzité zrusi pracovni
pomér, aniz by - v rozporu s ustanovenim § 61 odst. 2 z&k. prace - pozadal odborovou organizaci o pfedchozi souhlas k tomuto opatfeni, je takové
rozvazani pracovniho poméru vzhledem k ustanoveni § 61 odst. 4 zak. prace neplatné (srov. napfiklad oddvodnéni rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne
11.10 2012 sp. zn. 21 Cdo 4423/2011). AvSak i tehdy, jestlize zaméstnavatel pozadd podle ustanoveni § 61 odst. 2 zak. prace odborovou organizaci o
predchozi souhlas k vypovédi nebo okamzitému zruseni pracovniho poméru, jsou vypovéd nebo okamzité zruSeni pracovniho poméru podle ustanoveni
§ 61 odst. 4 zak. prace rovnéz neplatné, jestlize odborova organizace v dobé do 15 dnti ode dne, kdy byla zaméstnavatelem pozadéna o souhlas,
pisemné odmitne souhlas udélit a jestlize soud ve sporu podle ustanoveni § 72 zak. prace shledd, ze na zaméstnavateli Ize spravedlivé poZadovat, aby
zaméstnance nadéle zaméstnaval (k tomu srov. - za obsahové shodné predchozi pravni Gpravy - rozsudek Nejvy$siho soudu Ceské republiky ze dne 25.
6. 2002 sp. zn. 21 Cdo 1615/2001, uvefejnény pod ¢. 133 v Casopise Soudni judikatura, roc. 2002). Shleda-li ovéem soud, Ze na zaméstnavateli nelze
spravedlivé poZadovat, aby zaméstnance nadale zaméstndval, jsou vypovéd nebo okamZité zruSeni pracovniho poméru - spliuji-li jinak vSechny
hmotnépravni (formalni i materidlni) podminky pfedmétného rozvazani pracovniho poméru - platné, i kdyZ odborové organizace odmitla udélit souhlas s
timto rozvazanim (§ 61 odst. 4 zak. prace).

Z uvedeného vyplyva, ze da-li zaméstnavatel zaméstnanci - ¢lenu pfisluseného odborového orgénu, ktery je opravnén spolurozhodovat se
zaméstnavatelem - vypovéd ¢i okamzZité zruSeni pracovniho poméru, prestoze pfislusny odborovy organ odmitl udélit pfedchozi souhlas k témto
tikonlim, soud v fizeni podle ustanoveni § 72 zak. prace posuzuje, zda jsou splnény v§echny hmotnépravni (formalni i materidlni) podminky
predmétného rozvazani pracovniho poméru, vcetné toho, zda - na rozdil od pfipadd, kde nevystupuje ¢len pfislusného odborového orgénu, ktery je
opravnén spolurozhodovat se zaméstnavatelem, navic - Ize na zaméstnavateli spravedlivé poZadovat, aby zaméstnance nadale zaméstndval. Jsou-li
vSechny uvedené predpoklady spinény, jsou vypovéd nebo okamzité zruSeni pracovniho poméru platné, i kdyz pfislusny odborovy orgdn odmitl udélit
souhlas s timto rozvazanim. V takovém piipadé soud svym rozhodnutim neurcuje, Ze rozvazani pracovniho pomeéru je platné, ale - jak plyne z
ustanoveni § 61 odst. 4 Casti véty za stfednikem zdk. prace - jde o zdkonny disledek skutecnosti, Ze soud dospél k zavéru, Ze od zaméstnavatele nelze
spravedlivé pozadovat, aby takového zaméstnance nadale zaméstnaval (k tomu srov. - za obsahové shodné pfedchozi pravni dpravy - rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 16. 4. 2009 sp. zn. 21 Cdo 1539/2008, uverejnény pod ¢. 152 v ¢asopise Soudni judikatura, ro¢. 2009).

Ustanoveni § 61 odst. 4 zak. prace patfi k pravnim normam s relativné neurcitou (abstraktni) hypotézou, tj. k pravnim normam, jejichZ hypotéza neni
stanovena pfimo pravnim predpisem, a které tak pfenechévaji soudu, aby podle svého uvéazeniv kazdém jednotlivém pfipadé vymezil sam hypotézu
pravni normy ze $irokého, piedem neomezeného okruhu okolnosti (k tomu srov. - za obsahové shodné predchozi pravni Gpravy - rozsudek Nejvy$siho
soudu ze dne 16. 4. 2009 sp. zn. 21 Cdo 1539/2008, uvefejnény pod ¢. 152 v ¢asopise Soudni judikatura, ro¢. 2009). Soucasné nelze pominout (srov. -
za obsahové shodné pfedchozi pravni Gpravy - usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 19. 11. 1996 sp. zn. 16 Co 402/96, uvefejnéné pod ¢. 3 v
¢asopise Pravnirozhledy, ro¢. 1997), Ze u zadného z vypovédnich divodd uvedenych v ustanoveni § 52 zak. prace nelze pfedem vylu¢ovat moznost
situace, kdy na zaméstnavateli nelze spravedlivé poZadovat, aby nadéle zaméstnaval zaméstnance, ktery je (byl) clenem pfislusného odborového
organu ve smyslu ustanoveni § 61 odst. 2 zak. prace.

Pro posouzeni, zda jsou v daném piipadé dény takové okolnosti, které odlvodiiuji zavér, Ze po zaméstnavateli (ne)lze spravedlivé pozadovat, aby
zaméstnance dale zaméstndval, zakon nestanovi, z jakych konkrétnich hledisek ma soud vychdzet. | kdyZ vymezeni hypotézy pravni normy obsazené v
ustanoveni § 59 odst. 4 zak. prace zavisi v kazdém konkrétnim pfipadé na tvaze soudu, nejde o tvahu zcela neomezenou, nebot pravni predpis tim, Ze
taxativné vymezuje dlvody, ze kterjch zaméstnavatel mize se zaméstnancem jednostranné rozvézat pracovni pomér, stanovi zaroven hlediska, ke
kterym je tieba pfihlizet a jimiZ (jejich vzajemnou navaznosti a kombinaci) je ivaha soudu o okolnostech, za nichZ (ne)lze po zaméstnavateli
»spravedlivé pozadovat”, aby zaméstnance dédle zaméstnaval, usmérfiovédna (k tomu srov. - za obsahové shodné predchozi pravni Gpravy - rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 4. 11. 2009 sp. zn. 21 Cdo 938/2009, uvefejnény pod €. 111 v €asopise Soudni judikatura, ro¢. 2010).



Je mimo pochybnost, Ze zakon pfipusténim ddvodu vypovédi spocivajiciho v nadbytecnosti zaméstnance vzhledem k rozhodnuti zaméstnavatele nebo
prislusného organu o zméné jeho tkoll, technického vybaveni, o snizeni stavu zaméstnancti za Ucelem zvyseni efektivnosti prace nebo o jinych
organizacnich zménach [§ 52 pism. c) zak. prace], zaméstnavateli umoziiuje, aby reguloval pocet svych zaméstnanci a jejich kvalifikacni sloZeni tak,
aby zaméstnaval jen takovy pocet zaméstnancl a v takovém kvalifikacnim slozeni, jaké odpovidd jeho aktualnim potfebam. Pro posouzeni otazky, zda
Ize na zaméstnavateli spravedlivé pozadovat, aby nadale zaméstnaval zaméstnance uvedeného v ustanoveni § 61 odst. 2 zak. prace, u néhoz je dan
vypovédni dlivod spocivajici v nadbytecnosti zaméstnance pro organizacni zmény podle ustanoveni § 52 pism. c) zak. prace (k tomu srov. usneseni
Krajského soudu v Ostravé ze dne 19. 11. 1996 sp. zn. 16 Co 402/96, uvefejnéné pod ¢. 3 v Casopise Pravni rozhledy, roc. 1997), jsou proto rozhodujici
konkrétni okolnosti, za nichZ k organizacni zméné u zaméstnavatele, majici za nasledek nadbyteénost zaméstnance, doslo, s pfihlédnutim k tomu, jaky
dopad na pinéni funkci zaméstnavatele na jedné strané a na postaveni zaméstnance (napf. vzhledem k jeho osobnim, rodinnym a majetkovym
pomérim) na strané druhé by jeho dal$i zaméstnavaniv prvém pfipadé ¢i skonceni pracovniho poméru ve druhém piipadé mélo.

V piipadé vypovédniho diivodu uvedeného v ustanoveni § 52 pism. c) zak. prace (spocivajiciho v nadbytecnosti zaméstnance vzhledem k rozhodnuti
zaméstnavatele nebo pfislusného organu o organizacnich zméndch), ktery v projedndvané véci pouzila Zalovand ve vztahu k zalobkyni, pfitom nelze
pominout, Ze zvySena ochrana clen( pfislusného odborového organu, ktery je opravnén spolurozhodovat se zaméstnavatelem, modifikuje moznost
nezdvislého vybéru nadbytecného zaméstnance tak, Ze z vice zaméstnancl vykonavajicich tentyz druh prace, ktery je v dal$im obdobi pro
zaméstnavatele potiebny jen v uzsim rozsahu, je mozno zaméstnance uvedeného v ustanoveni § 61 odst. 2 zak. prace vybrat jako nadbyte¢ného
pouze tehdy, nelze-li po zaméstnavateli spravedlivé poZadovat, aby tohoto zaméstnance déle zaméstnaval. Pro posouzeni otazky, zda Ize na
zaméstnavateli spravedlivé pozadovat, aby nadale zaméstnaval zaméstnance uvedeného v ustanoveni § 61 odst. 2 zak. prace, u néhoz je dan
vypovédni dlivod spocivajici v nadbytecnosti zaméstnance pro organizacni zmény podle ustanoveni § 52 pism. c) zék. prace, jsou rozhodujici téz
konkrétni okolnosti, za nichZ k organizaéni zméné u zaméstnavatele, majici za nésledek nadbyteénost zaméstnance, doslo. Kromé toho v§ak maji v
tomto ohledu nepochybné vyznam i jakékoliv dalsi skutecnosti, které maji vztah k vykonu prace dotéeného zaméstnance; soud tedy mize pfihlédnout
téZ k osobé zaméstnance (jeho véku, Zivotnim a pracovnim zkusenostem), k jeho dosavadnim pracovnim vysledkim a postoji k pInéni pracovnich dkol(,
ke schopnostem tymové spoluprace a k celkovému vztahu zaméstnance ke spolupracovnikiim, k délce jeho zaméstnani u propoustéjiciho
zaméstnavatele apod. V tomto sméru - jak uvedeno vySe - zdkon ponechévé soudu Sirokou moznost uvazeni, aby jeho rozhodnuti odpovidalo tomu,
zda po zaméstnavateli (ne)lze spravedlivé pozadovat, aby pracovni pomér zaméstnance u néj nadale pokracoval (k tomu srov. rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 4. 11. 2009 sp. zn. 21 Cdo 938/2009, uvefejnény pod €. 111 v Easopise Soudni judikatura, ro¢. 2010 a rozsudek Nejvy$siho soudu ze dne
11.10. 2012 sp. zn. 21 Cdo 4423/2011).

V projedndvané véci bylo soudy zjisténo, Ze Zalobkyné byla v dobé déni pfedmétné vypovédi z pracovniho poméru ¢lenkou pfislusného odborového
organu (Z0 CMOS P$), ktery je opravnén spolurozhodovat se Zalovanou. Dne 29. 5. 2014 Zalovana pozadala piislusny odborovy organ o udéleni
souhlasu k vypovédi z pracovniho poméru zalobkyné. | kdyz pfislusny odborovy orgén dne 29. 5. 2014 tento souhlas neudélil, Zalovana dala zalobkyni
dne 15. 10. 2014 vypovéd z pracovniho poméru podle ustanoveni § 52 pism. c) zak. prace.

Dovolaci soud se ztotoznil se zdvérem soudu prvniho stupné i odvolaciho soudu o tom, Ze uvedend vypovéd Zalobkyné splfiovala jak formdini podminky
uvedené v ustanoveni § 50 odst. 1 a 4 zak. prace (byla u¢inéna pisemnou formou, obsahuje dostateéné konkrétni vymezeni vypovédniho dlvodu a byla
zalobkyni fadné dorucena), tak i materidlni pfedpoklady uvedené v ustanoveni § 52 pism. c) zak. prace (existence pouzitého vypovédniho dlivodu). Za
tohoto stavu se mél odvolaci soud - stejné jako soud prvniho stupné - zabyvat podle ustanoveni § 61 odst. 4 véty za stfednikem z&k. prace tim, zda tu
jsou takové okolnosti, Ze po Zalované nebylo mozné spravedlivé poZadovat, aby Zalobkyni nadale zaméstnévala. Odvolaci soud vSak takové skutecnosti
nezkoumal, nebot dosel k zavéru, Ze je-li nadbytecny pouze jeden zaméstnanec (Zalobkyné), nelze po zaméstnavateli (Zalované) spravedlivé
pozadovat, aby Zalobkyni nadéle zaméstnavala, a proto se v posuzovaném pfipadé neuplatni ochrana zalobkyné podle ustanoveni § 61 odst. 2 z4k.
préce.

S ohledem na ustélenou rozhodovaci praxi dovolaciho soudu, z niz jednoznacné vyplyva, ze u Zzadného z vypovédnich divodi uvedenych v ustanoveni
§ 52 zak. prace nelze pfedem vylu€ovat moznost situace, kdy na zaméstnavateli nelze spravedlivé pozadovat, aby nadale zaméstndval zaméstnance,
ktery je (byl) clenem piislusného odborového orgénu ve smyslu ustanoveni § 61 odst. 2 zak. préce, je vy$e uvedeny zavér odvolactho soudu, z néhoz pfi
pravnim posouzeni véci vychazel, nespravny, nebot soud je v fizeni o neplatnost vypovédi nebo okamzitého zruseni pracovniho poméru povinen
konkrétni okolnosti, za nichz (ne)lze na zaméstnavateli spravedlivé pozadovat, aby zaméstnance nadale zaméstnaval, zkoumat vzdy, jestlize byl
zaméstnanec v dobé podani vypovédi nebo okamzitého zruseni pracovniho poméru (nebo v dobé 1 roku pred jejich podanim) élenem pfislusného
organu odborové organizace, ktera nedala s jeho vypovédi souhlas. Skutecnost, Ze na pracovni pozici, kterd byla organizaéni zménou zrusena, plisobila
Zalobkyné jako jediny zaméstnanec, a proto se stala nadbytecnou pouze Zalobkyné (a Zalovana nemohla vybirat mezi vice nadbyteénymi zaméstnanci),
se v novém projednani véci pfed odvolacim soudem promitne (jako jedna z vice okolnosti) do vymezeni hypotézy ustanoveni § 61 odst. 4 zak. prace,
avSak nebude mit - z vy$e uvedenych diivodd - vliv na povinnost odvolaciho soudu zabyvat se konkrétnimi okolnostmi, za nichZ (ne)slo na Zalované
spravedlivé pozadovat, aby Zalobkyni nadale zaméstnévala.

Dovolaci soud se neztotoznil s namitkami Zalobkyné ohledné postupu soudu prvniho stupné a odvolaciho soudu pfi zjistovani skutkového stavu.
Pouceni podle ustanoveni § 118a o. s. f. pfichdzi v Givahu jen tehdy, jestlize G¢astniky uvedend tvrzeni a navrzené (pfipadné i nenavrzené, ale
provedené) diikazy nedostacuji k tomu, aby byl objasnén skutkovy stav véci; postacuji-li v fizeni uskutecnéna tvrzeni a navrzené (Ci nenavrzené, ale
provedené) dlikazy pro objasnéni skutkové stranky véci i pfi pfipadném jiném pravnim nazoru soudu, neni tfeba k pouceni podle ustanoveni § 118a
odst. 2 o. s. . pfistupovat (k tomu srov. usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 27. 6. 2003 sp. zn. 21 Cdo 121/2003).

Z uvedeného vyplyva, Ze rozsudek odvolaciho soudu neni spravny; protoZe nejsou dany podminky pro zastaveni dovolaciho fizeni, pro odmitnuti
dovolani nebo pro zménu rozsudku odvolaciho soudu, Nejvyssi soud jej proto podle ustanoveni § 243e odst. 1 o.s.f. zrusil a véc vratil odvolacimu soudu
k dalSimu fizeni (§ 243e odst. 2 véta druhd o.s.F.).

Pravni nazor vysloveny v tomto rozsudku je zdvazny; v novém rozhodnuti o véci rozhodne soud nejen o nahradé nakladl nového fizeni a dovolaciho
fizeni, ale znovu i 0 ndkladech pivodniho fizeni (§ 226 odst. 1 a § 243g odst. 1 ¢ast prvni véty za stiednikem a véta druhd o. s. T.)

Proti tomuto rozsudku neni pfipustny opravny prostfedek.

V Brné dne 23. bfezna 2017



JUDr. Lubomir Ptacek, Ph.D.
predseda senétu
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