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21 Cdo 4188/2011

USNESENI

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Ljubomira Drapala a soudcdi JUDr. Zderika Novotného a JUDr.
Mojmira Putny v pravni véci zalobkyné Z. S., zastoupené JUDr. Radko Reschem, advokétem se sidlem v Praze 4, Podolska ¢. 496/124, proti zalované
Elite Dental Prague, s.r.0. se sidlem v Praze 2, Vodickova &. 5/12, 10 27907490, zastoupené JUDr. Toméasem Méchou, advokatem se sidlem v Praze 2,
Blanickd €. 25/922, o neplatnost okamzitého zruseni pracovniho poméru, vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 2 pod sp. zn. 27 C 151/2009, o dovolani
Zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 8. ¢ervna 2011 €.j. 62 Co 114/2011-94, takto:

|. Dovolani Zalobkyné se odmitd.
1. Zadna z (iGastnic nemé pravo na nahradu naklad( dovolaciho fizeni.

Oddvodnéni:

Dopisem ze dne 31.1.2009 Zalovana sdélila Zalobkyni, Ze s ni okam?Zité zrusuje pracovni pomér podle ustanoveni § 55 odst. 1 pism. b) zakoniku prace.
Dlivod k tomuto opatfeni spatfovala v tom, Ze se Zalobkyné dne 5.1.2009 dopustila "nevybiravého slovniho napadeni" zaméstnavatele, pfi kterém
sdélila, ze bude "Cinit kroky sméfujici k poskozovani spoleénosti’, a v "prokazatelném manku na hotovosti spoleénosti ve vysi 120.594,- K¢, které
Zalobkyné dosud nevysvétlila".

Zalobkyné se Zalobou podanou dne 6.4.2009 u Obvodniho soudu pro Prahu 2 domahala, aby bylo uréeno, Ze uvedené okamzité zruseni pracovniho
poméru je neplatné. Zalobu odiivodnila zejména tim, Ze Zalovana v okamzitém zrugeni pracovniho poméru, které pfevzala dne 3.2.2009, "usiluje" o
rozvéazani pracovniho poméru "v dobé, kdy je prokazatelné téhotnd", nebot v dobé okamzitého zruseni pracovniho poméru byla ve 3. tydnu téhotenstvi,
coz také zalované sdélila pipisem ze dne 4.2.2009. Okamzité zruSeni pracovniho poméru je podle ndzoru Zalobkyné neplatné také proto, Ze neporusila
pravni povinnosti zplisobem zvlast hrubym, navic diivod okamzitého zruseni pracovniho poméru nebyl skutkové vymezen tak, aby jej nebylo mozno
zaménit s jinym dGvodem.

Obvodni soud pro Prahu 2 rozsudkem ze dne 23.6.2010 ¢&.j. 27 C 151/2009-62 Zalobu zamitl a rozhodl, Ze Zalované se nepfiznavé nahrada nékladi


https://ppropo.mpsv.cz/

fizeni. Zjistil, Ze okamZité zruSeni pracovniho poméru bylo Zalobkyni doru¢eno v souladu s ustanovenim § 334 odst. 1 zakoniku prace do jejich vlastnich
rukou "kuryrni sluzbou" provozovanou "firmou Messenger" dne 3.2.2009; i kdyZ "kuryrni sluzba" neni provozovatelem postovnich sluzeb, "déje se
dorucovani jejim prostfednictvim jako by zaméstnavatel dorucoval sdm". ProtoZe se zalobkyné domadhala uréeni neplatnosti okamzZitého zruseni
pracovniho poméru zalobou, kterd dosla soudu dne 6.4.2009, uplatnila neplatnost rozvazani pracovniho poméru po uplynuti dvoumésicni prekluzivni
IhGty uvedené v ustanoveni § 72 zakoniku prace; Zaloba jiz z tohoto divodu musela byt zamitnuta. Argument Zalobkyné o tom, Ze "zéasilka adresovana
soudu" byla pfedana k prepravé poskytovateli postovnich sluzeb dne 2.4.2009, tedy tak, aby byla "doruc¢ena soudu nejpozdéji v posledni den Ihity, kdyz
ma byt zndmo, ze zésilky v rdmci Prahy jsou doru¢ovény do druhého dne", je podle soudu prvniho stupné "s ohledem na pravni dpravu bezpfedmétna, a
to zvlasté za situace, kdy ani zalobkyné netvrdi, Ze by provozovatel poStovnich sluzeb podle uzaviené postovni smlouvy mél povinnost dorucit zasilku
soudu do druhého dne".

K odvolani castniki (odvolani Zalované sméfovalo pouze do vyroku o nahradé nékladd fizeni) Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 8.6.2011 C.j.
62 Co 114/2011-94 zménil rozsudek soudu prvniho stupné tak, ze Zalobkyni uloZil, aby zaplatila Zalované na nahradé nakladu fizeni 10.440,- K¢ k rukdm
advokdta JUDr. Tomase Machy; ve vyroku o véci samé jej potvrdil a rozhodl, Ze Zalobkyné je povinna zaplatit Zalované na nahradé nékladd odvolaciho
fizeni 9.720,- K¢ k rukdm advokéata JUDr. Tomdse Machy. Odvolaci soud - také s poukazem na pravni nazor uvedeny v rozsudku Nejvyssiho soudu ze
dnen 14.7.2010 &.j. 21 Cdo 1350/2009 a v rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 15.5.1997 €.j. 16 Co 176/97 - dovodil, Ze Zalobkyné zésilku
obsahujici okamzité zruSeni pracovniho poméru ze dne 31.1.2009 pfevzala dne 3.2.2009 a Ze proto "pfipadné vady pfi jejim dorucovani" tak byly
“zhojeny". Protoze Zaloba o uréeni neplatnosti okamzitého zruseni pracovniho poméru byla podéna u soudu dne 6.4.2009, je spravny zavér soudu
prvniho stupné o tom, Ze Zaloba je opoZzdéna a Ze proto musela byt zamitnuta.

Proti tomuto rozsudku odvolaciho soudu podala zalobkyné dovolani. Namita v prvni fadé, Ze okamzité zruSeni pracovniho poméru prevzala dne
3.2.2009 od "kuryra spoleénosti MESSENGER a.s." na adrese Praha 2, ktera nebyla adresou jejiho pracovisté u zalované, "ani mistem jejiho,
zaméstnavateli posledniho zndmého trvalého pobytu (jejim bytem), a ani mistem, kde se obvykle zdrzuje ¢ mohla byt zaméstnavatelem zastizena",
aniz by se Zalovana ji pokusila pisemnost dorucit zplisobem predpokladanym ustanovenim § 334 odst. 2 ¢asti prvni véty pied stiednikem zakoniku
prace a aniz by z "uzaviené postovni sluzby" vyplyvala povinnost kuryra dorucit zésilku za podminek stanovenych zédkonikem prace, a dovozuje, ze
okam£Zité zru$eni pracovniho poméru ji nebylo fadné doruceno, popiipadé Ze "pravni Gikon dorucovani, provedeny v rozporu s ustanovenimi predpisi
pracovniho prava upravujiciho institut doru¢ovani, je neplatny”. Dosavadni judikatura tykajici se doru¢ovani pracovnépravnich pisemnosti podle pravni
Gpravy G&inné do 31.12.2006 je podle nazoru Zalobkyné zastarald a "neaplikovatelna na nové pravni vztahy". Zalobkyné déle namitd, Ze jeji zastupce
odeslal Zalobu o urceni neplatnosti okamzitého zruSeni pracovniho poméru na adresu soudu prvniho stupné dne 2.4.2009 a Ze zasilka byla doru¢ena
"doruCovaci posté soudu"” dne 3.4.2009. Vzhledem k tomu, ze "zésilky Obvodnimu soudu pro Prahu 2 nejsou dorucovany piimo, ale do postovniho boxu
u jeho doruovaci posty", neni podle zalobkyné "ziejmé, zda v patek dne 3.4.2009 povéfeny zaméstnanec soudu postu prevzal ¢i nepfevzal" a zda tedy
opravdu byla doruéena soudu prvniho stupné az v pondéli dne 6.4.2009. Pfipustnost dovolani Zalobkyné dovozuje z ustanoveni § 237 odst.1 pism.a)
obcanského soudniho fadu, nebot soudy pii pravnim hodnoceni véci dospély k rozdilnym zavériim, popfipadé z ustanoveni § 237 odst.1 pism. c)
obcanského soudniho fadu, nebot napadeny rozsudek ma po pravni strance zdsadni vyznam, a navrhuje, aby dovolaci soud zrusil rozsudky soud( obou

stupnd a aby véc vratil soudu prvniho stupné k dalsimu fizeni.

Nejvyssi soud Ceské republiky jako soud dovolaci (§ 10a obéanského soudniho fadu) projednal dovolani podle zdkona &. 99/1963 Sh., obéansky soudni
fad, ve znéni pozdéjsich predpisti G&innych do 31.12.2012 (déle jen "o.s.E."), nebot napadeny rozsudek byl vydan v dobé do 31.12.2012 (srov. Cl. Il bod
7 zakona €. 404/2012 Sb., kterym se méni zékon ¢. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpisd, a nékteré dalsi zakony). Po
zjisténi, ze dovolani zalobkyné proti pravomocnému rozsudku odvolaciho soudu bylo podano oprdvnénou osobou (G¢astnikem fizeni) ve lhité uvedené
v ustanoveni § 240 odst. 1 o.s.f., pfezkoumal rozsudek odvolaciho soudu bez jedndni (§ 243a odst. 1 véta prvni 0.s.f.) a dospél k zavéru, Ze dovolani
smeéfuje proti rozhodnuti, proti némuz neni tento mimoradny opravny prostredek pfipustny.

Dovolanim Ize napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud to zékon pfipousti (§ 236 odst. 1 0.s.F.).
Podminky pfipustnosti dovolani proti rozsudku odvolaciho soudu jsou obsazeny v ustanoveni § 237 o.s..

Dovolani je pfipustné proti rozsudku odvolaciho soudu, jimZ bylo zménéno rozhodnuti soudu prvniho stupné ve véci samé [§ 237 odst. 1 pism. a) 0.s..]

proto, Ze byl vazan pravnim nédzorem odvolaciho soudu, ktery diivéjsi rozhodnuti zrusil [§ 237 odst. 1 pism. b) 0.s.F.], anebo jimz bylo potvrzeno
rozhodnuti soudu prvniho stupné, jestlize dovoldni neni pipustné podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. b) o.s.. a dovolaci soud dospéje k zavéru, ze
napadené rozhodnuti ma ve véci samé po pravni strdnce zasadni vjznam [§ 237 odst. 1 pism. c) 0.s.F.].

Pfipustnost dovolani podle ustanoveni § 237 odst. 1 0.s.f. je mimo jiné zaloZena na rozdilnosti (nesouhlasnosti) rozsudku odvolaciho soudu s
rozsudkem soudu prvniho stupné. O nesouhlasny rozsudek jde tehdy, jestlize okolnosti vyznamné pro rozhodnuti véci byly posouzeny obéma soudy
rozdilné, takze prava a povinnosti stanovené tcastnikiim rozhodnutimi jsou podle zavéri téchto rozsudka odlisna. Odlisnosti nelze ovsem rozumét
rozdilné pravni posouzeni, nemélo-i vliv na obsah prav a povinnosti Gicastnikd, ale jen takovy zavér, ktery rozdilné konstituuje nebo deklaruje prava a
povinnosti v pravnich vztazich G¢astnikd. Okolnost, zda odvolaci soud rozhodl podle ustanoveni § 219 o.s.f. nebo podle ustanoveni § 219a o.s.f. anebo
zda postupoval podle ustanoveni § 220 o.s.f. a jak z tohoto pohledu formuloval vyrok svého rozsudku, neni sama o sobé vyznamna; pro posouzeni
piipustnosti dovolani podle ustanoveni § 237 odst. 1 o.s.F. je podstatné porovnani obsahu obou rozsudkd.

V posuzovaném piipadé odvolaci soud potvrdil rozsudek soudu prvniho stupné a pfi posouzeni opodstatnéni zalobkyni poZzadovaného uréeni
neplatnosti okamzitého zru$eni pracovniho poméru odvolaci soud dospél, byt nikoliv ze zcela stejnych prévnich diivodu, ke shodnému zavéru jako soud
prvniho stupné, Ze zaloba byla podana po uplynuti prekluzivni Ihity uvedené v ustanoveni § 72 zékoniku prace. Vzhledem k tomu, Ze oba soudy pfi
tomto vymezeni prav a povinnosti Gicastnic dospély ke shodnym zavériim, predstavuje rozsudek odvolaciho soudu z hlediska pfipustnosti dovolani
podle ustanoveni § 237 odst. 1 o.s.f. potvrzujici rozsudek.



Dovoldni zalobkyné neniv projednavané véci pfipustné podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. b) 0.s.f., a to jiz z toho ddvodu, Ze ve véci nebylo soudem
prvniho stupné vydéno rozhodnuti ve véci samé, které by bylo odvolacim soudem zruseno. Dovoléni zalobkyné proti rozsudku odvolaciho soudu proto
miZe byt pipustné jen pfi spinéni pfedpokladli uvedenych v ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c) o.s.F.

Rozhodnuti odvolaciho soudu ma po pravni strance zasadni vjznam ve smyslu ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c) o.s.f. zejména tehdy, fesili pravni
otazku, ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyfeSena nebo kterd je soudy rozhodovéna rozdilné, nebo mé-li byt dovolacim soudem

vyfe$ena pravni otdzka posouzena jinak; k okolnostem uplatnénym dovolacimi divody podle ustanoveni § 241a odst. 2 pism. a) a § 241a odst. 3 se
nepfihlizi (§ 237 odst. 3 0.s.F.).

Dovolaci soud je pfi pfezkoumani rozhodnuti odvolaciho soudu zdsadné vazan uplatnénymi dovolacimi dGivody (srov. § 242 odst. 3 o.s.F.); vyplyvé z
toho mimo jiné, Ze pfi zkoumani, zda napadené rozhodnuti odvolaciho soudu mé ve smyslu ustanoveni § 237 odst. 3 o.s.f. ve véci samé po pravni
strance zasadni pravni vyznam, miZe posuzovat jen takové pravni otazky, které dovolatel v dovolani oznadil.

Pfipustnost dovolani podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c) o.s.f. neni zaloZena jiz tim, Ze dovolatel tvrdi, Ze napadené rozhodnuti odvolaciho soudu
ma ve véci samé po pravni strance zasadni vyznam. Pfipustnost dovolani nastava tehdy, jestlize dovolaci soud za pouziti hledisek, pfikladmo
uvedenych v ustanoveni § 237 odst. 3 o.s.F., dospéje k zavéru, ze napadené rozhodnuti odvolaciho soudu ve véci samé po pravni strdnce zasadni
vyznam skutec¢né ma.

Projedndvanou véc je tfeba posuzovat i v souc¢asné dobé - vzhledem k tomu, Ze se Zalobkyné domaha neplatnosti okamzitého zruseni pracovniho
poméru dorucené Zalobkyni dne 3.2.2009 - podle zdkona €. 262/2006 Sb., zakoniku préce, ve znéni zakon( ¢. 585/2006 Sb., ¢. 181/2007 Sh., ¢.
261/2007 Sh., €. 296/2007 Sb. a €. 362/2007 Sb., nalezu Ustavniho soudu &. 116/2008 Sh. a zdkond &. 121/2008 Sb., &. 126/2008 Sh., €. 294/2008 Sh.,
¢. 305/2008 Sb. a ¢. 382/2008 Sb., tedy podle zakoniku prace ve znéni G¢inném do 13.9.2009 (déle jen "zak. prace").

Okamzité zruseni pracovniho poméru musi zaméstnavatel i zaméstnanec provést pisemné, musiv ném skutkové vymezit jeho dlivod tak, aby jej nebylo
mozno zameénit s jinym, a musi je ve stanovené dobé dorucit druhému Géastniku, jinak je neplatné; uvedeny dévod nesmi byt dodatecné ménén (§ 60
zak. prace).

Pisemnosti zaméstnavatele tykajici se zaniku pracovniho poméru musi byt doruéeny zaméstnanci do vlastnich rukou (srov. § 334 odst. 1 zak. préce).
Pisemnosti dorucuje zaméstnavatel zaméstnanci do vlastnich rukou na pracovisti, v jeho byté nebo kdekoliv bude zastizen anebo prostiednictvim sité
nebo sluzby elektronickych komunikaci; neni-li to mozné, Ize pisemnost dorucit prostfednictvim provozovatele postovnich sluzeb (srov. § 334 odst. 2
zék. préce).

Prostrednictvim sité nebo sluzby elektronickych komunikaci miize zaméstnavatel pisemnost dorucit vylucné tehdy, jestlize zaméstnanec s timto
zplsobem doruéovani vyslovil pisemny souhlas a poskytl zaméstnavateli elektronickou adresu pro dorucovani (§ 335 odst. 1 zak. prace.

Pisemnost, kterou dorucuje zaméstnavatel prostfednictvim provozovatele postovnich sluzeb, zasila zaméstnavatel na posledni adresu zaméstnance,
kterd je mu znama; pisemnost mlze byt dorucena také tomu, koho zaméstnanec k pfijeti pisemnosti urcil na zakladé pisemné pIné moci s Ufedné
ovéfenym podpisem zaméstnance (srov. § 336 odst. 1 zak. prace). Pfi dorucovani pisemnosti prostiednictvim provozovatele postovnich sluzeb
zameéstnavatel vybere takovou postovni sluzbu, aby z uzaviené postovni sluzby vyplyvala povinnost dorucit postovni zasilku obsahuijici pisemnost za
podminek stanovenych zékonikem préce (srov. § 334 odst. 4 zak. prace). Doruceni pisemnosti zaméstnavatele dorucované prostrednictvim
provozovatele postovnich sluzeb musi byt doloZzeno pisemnym zédznamem o doruceni (§ 336 odst. 2 zak. prace). Povinnost zaméstnavatele dorucit
pisemnost je spinéna, jakmile zaméstnanec pisemnost prevezme (§ 336 odst. 4 véta prvni zak. prace).

Neplatnost rozvazani pracovniho poméru okamzitym zrusenim muze jak zaméstnavatel, tak i zaméstnanec uplatnit u soudu nejpozdéji ve lhité dvou
meésicli ode dne, kdy mél pracovni pomér skoncit timto rozvazanim (§ 72 zak. prace).

Z vyse uvedeného v prvni fadé vyplyva, ze okamzité zruSeni pracovniho poméru dané zaméstnavatelem (stejné jako dalsi pisemnosti zaméstnavatele
tykajici zaniku pracovniho poméru) musi byt zaméstnanci doruceny do jeho vlastnich rukou. Doruceni pisemnosti do vlastnich rukou zaméstnance miize
provést bud sdm zaméstnavatel nebo k nému mize pouzit sité nebo sluzby elektronickych komunikaci (jsou-li splnény podminky uvedené v ustanoveni
§ 335 odst.1 zak. prace) nebo je zaméstnavatel mize uéinit prostfednictvim provozovatele postovnich sluzeb. Pfi vybéru zplisobu doruéeni do vlastnich
rukou zaméstnavatel nepostupuje podle vlastni Givahy; k doruceni prostfednictvim drzitele postovni licence smi pfistoupit, jen neni-limozné, aby
pisemnost doruéil zaméstnanci sdm na pracovisti, v jeho byté nebo kdekoliv bude zastizen, popfipadé aby mu pisemnost doruil prostfednictvim sité
nebo sluzby elektronickych komunikaci.

V projedndvané véci zalovand pfistoupila k doruéeni svého okamzitého zruseni pracovniho poméru zalobkyni prostfednictvim obchodni spoleénosti
MESSENGER a.s. se sidlem v Praze 5 - Smichové, Libinskd &. 3127/1, 160 27575896, ktera ma v predmétu podnikéni (od 17.10.2006) "provozovani
postovnich a zahranicnich postovnich sluzeb" a ktera je tedy provozovatelem postovnich sluzeb [srov. § 2 pism. c) zakona ¢. 29/2000 Sh. (ve znéni
pozdéjsich pfedpist], na adresu Praha 2 (tj. na adresu Zalobkyné, ktera ji "byla zndma", pficem? je nerozhodné, zda se o této adrese dozvédéla od
zalobkyné nebo jinak), aniz by bylo zjisténo (a Zalovanou tvrzeno), Ze by tu byly (v dobé odevzdani zasilky k dorucent) okolnosti, pro které by zalovana
nemohla provést doruceni sama. ProtoZe okamzité zruseni pracovniho poméru Ize zaméstnanci dorucit prostfednictvim provozovatele postovnich
sluzeb jen tehdy, neni-li doru¢eni mozné provést samotnym zaméstnavatelem na pracovisti zaméstnance, v jeho bydlisti nebo kdekoliv bude zastizen,
popfipadé prostfednictvim sité nebo sluzby elektronickych komunikaci (jsou-li spinény predpoklady uvedené v ustanoveni § 335 odst. 1 zak. prace),
nemad pravni Gcinky takové doruceni pisemnosti zaméstnanci, k némuz zaméstnavatel pfistoupil prostfednictvim provozovatele poStovnich sluzeb v
rozporu s ustanovenim § 334 odst.2 zak. préce; to neplati jen tehdy, jestlize zaméstnanec (opravnény piijemce) pisemnost skutecné prevzal, nebot za



této situace se pochybeni ve zpiisobu doruceni (s ohledem na to, Ze se pisemnost dostala k zaméstnanci) stava obsoletnim (pfekonanym, nemajicim
nadéle zadny pravni vjznam). Nejvyssi soud proto dospél k zavéru, Ze je i nadéle pouzitelny pravni nazor, vysloveny v rozsudku Nejvyssiho soudu ze
dne 14.7.2010 sp. zn. 21 Cdo 135072009, ktery byl uvefejnén pod ¢. 36 v ¢asopise Soudni judikatura, ro¢. 2011); i kdyz byl vysloven ve vztahu k pravni
lipravé obsazené v zakoné €. 65/1965 Sh. (ve znéni pozdéjsich predpisi), $lo o pravni Gpravu (v rozhodnych hlediscich) obsahové obdobnou pravni
tpravé uvedené v nynéjsim zakoniku préce.

Opodstatnéna neni ani ndmitka Zalobkyné, Ze by Zaloba o urCeni neplatnosti okamzitého zru$eni pracovniho poméru dosla soudu dfive nez dne
6.4.2009. Nic takového nebylo v fizeni prokazano a okolnost, kdy zésilka se Zalobou byla doru¢ena "dorucovaci posté soudu", nic nevypovida o tom, kdy
takové podani doslo (bylo "postou" odevzdano) soudu (a Ze by to bylo dfive nez dne 6.4.2009, jak je vyznacCeno ve spise).

Protoze dovolani zalobkyné neni pfipustné ani podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. ¢) 0.s.F., Nejvy$si soud Ceské republiky je podle ustanoveni § 243b
odst. 5 véty prvni a § 218 pism. c) o.s.f. odmitl.

0 nahradé nékladd dovolaciho fizeni bylo rozhodnuto podle ustanoveni § 243b odst. 5 véty prvni, § 224 odst. 1a § 151 odst.1 &asti véty pred
stiednikem o.s.F., nebot Zalobkyné s ohledem na vysledek fizeni na nahradu svych nakladi nema prévo a Zalované v dovolacim fizeni zadné naklady
nevznikly.

Proti tomuto usneseni neni opravny prostiedek pfipustny.

V Brné dne 20. Gnora 2013
JUDr. Ljubomir Drépal, v. r.

predseda senétu
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