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JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDT. Ljubomira Drépala a soudcii JUDr. Lubomira Ptacka, Ph.D. a JUD.
Zdefika Novotného v pravni véci zalobkyné I. F., zastoupené JUDr. Jaroslavem Baértou, advokatem se sidlem v Rokycanech, Cechova &. 951, proti
7alované AROMATICA CZ s.r.o. se sidlem ve Slapanicich, Masarykovo ndmésti &. 101/3, 160 26963523, zastoupené Mgr. Zdeiikem Biganem,
advokatem se sidlem v Brné, Jezuitska ¢. 13/11, 0 319.137,- K¢ s pfislusenstvim, vedené u Okresniho soudu Brno - venkov pod sp. zn. 14 C 37/2010, o
dovolani Zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 27. inora 2015 ¢.j. 49 Co 389/2013-361, takto:

Rozsudek krajského soudu a rozsudek Okresniho soudu Brno - venkov ze dne 23. kvétna 2013 ¢.j. 14 C 37/2010-330 (s vyjimkou vyroku, kterym bylo
zalované ulozZeno, aby zaplatila Zalobkyni 5.752,- K¢) se zrusuji a véc se v tomto rozsahu vraci Okresnimu soudu Brno - venkov k dal$imu fizeni.

Oddvodnéni:

Zalobkyné se Zalobou podanou u Okresniho soudu Brno - venkov dne 12.2.2010 domahala, aby ji Zalovana zaplatila 325.137,- K&. Zalobu zdGivodnila
zejména tim, Ze u Zalované pracovala na zékladé pracovni smlouvy ze dne 1.6.2005 jako "obchodni reprezentant”, Ze jeji pracovni doba byla rozvrzena
rovnomémé v rozsahu 37,5 hodin tydné a Ze pracovni pomér G¢astnic skonéil na zakladé vypovédi dané Zalovanou z ddvodu uvedeného v ustanoveni §
52 pism. c) zakoniku prace dnem 31.1.2010. Mzdovym vymérem byla Zalobkyni uréena zakladni mésicni mzda nejprve ve vysi 21.500.- K¢, s G¢innosti
od 3.9.2008 byla zvy$ena na 23.000,- K& a nélezely k ni prémie vyplacené podle pravidel pro vyplatu osobni prémie v Pokynu jednatele zalované. Na
"pozici obchodniho reprezentanta” byla u Zalované pracovni doba evidovéna prostfednictvim mésicnich vykazd, které si zaméstnanci "psali sami a
kazdy mésic je zasilali Zalované". V bodé 9. pracovni smlouvy Géastnic bylo sjednano, Ze "zaméstnanec souhlasi s pfipadnym vykonem prace nad
rdmec pracovni doby" a Ze "zaméstnanec souhlasi s tim, Ze zakladni mzda je stanovena jiz s pfihlédnutim k této pfipadné praci navic"; zalobkyné
povazuje toto ujednani za neplatné a tvrdi, ze v pribéhu let 2007 az 2009 odpracovala u zalované prescas celkem 1306,5 hodin, aniz by ji byla
vyplacena mzda v celkové vysi 289.864,- K&, Ze ji nélezi rovnéz ndhrada mzdy za mésice listopad, prosinec roku 2009 a leden roku 2010 ve vySi 11.752,-
K&, nebot od 9.11.2009 nemohla konat préci z ddvodu prekazek na strané zaméstnavatele a zaméstnavatel ji nevyplatil pInou nahradu ve vysi
primérného vydélku, a Ze ji Zalovana dluzi na odstupném 23.521,- K&, nebot ji poskytla v disledku nespravné uréené mzdy za mésice listopad a
prosinec 2009 nizsi odstupné.

Zalovana namitala, Ze v evidenci pracovni doby nejsou u Zalobkyné "zaznamenany prestasové hodiny" a Ze pfi kontrole provedené podle zakona ¢&.


https://ppropo.mpsv.cz/

251/2005 Sb. Oblastnim inspektoratem prace pro Jihomoravsky a Zlinsky Kraj nebyly shledany zavady, které by "kratily prava zaméstnancti z
pracovniho poméru".

Okresni soud Brno - venkov rozsudkem ze dne 10.3.2011 ¢.j. 14 C 37/2010-244 ulozil Zalované, aby zalobkyni zaplatila 6.000,- K¢, zalobu o zaplaceni
dalsich 319.137,- K¢ zamitl a rozhodl, Ze Zalobkyné je povinna zaplatit Zalované na nahradé nakladd fizeni 43.785,- K¢ k rukdm advokdta Mgr. Zdenka
Bicana, ze Zalobkyné je povinna zaplatit "Ceskému statu na Gcet Okresniho soudu Brno - venkov" na ndhradé nékladu fizeni 1.263,- K¢ a Ze Zalovana je
povinna zaplatit "ceskému statu na Gcet Okresniho soudu Brno - venkov" na ndhradé nakladu fizeni 52,50 K¢. | kdyz pfisvéd¢il ndzoru zalobkyné, ze
ujednani obsazené v bodé 9. pracovni smlouvy je neplatné, nebot v ném nebyl stanoven nejvys$si rozsah prace prescas, kterou miize zaméstnavatel
nafidit, soud prvniho stupné nepokléddal Zalobkyni vykonanou "préci navic" za "préci pfescas". Prace pfestas nebyla Zalovanou nafizena a ani schvélena
a zaleZelo na schopnostech Zalobkyné, kterd si jiz pii uzavfeni pracovni smlouvy musela byt védoma specifik prace obchodniho zéstupce, jak si praci
rozvrhla. Soud prvniho stupné pfiznal Zalobkyni pouze ndhradu mzdy za mésice listopad a prosinec 2009 a za leden 2010 ve vy$i primémého vydélku,
nebot Zalobkyné nemohla vykonavat praci pro prekazku na strané zaméstnavatele.

Krajsky soud v Bré usnesenim ze dne 31.5.2012 €.j. 49 Co 106/2011-277 zrusil rozsudek soudu prvniho stupné (s vyjimkou vyroku, kterym bylo
Zalované uloZeno, aby Zalobkyni zaplatila 6.000,- K¢) a véc mu v tomto rozsahu vratil k dalsimu fizeni. Dovodil, Ze z od(ivodnéni napadeného rozsudku
neni dostatecné zfejmé, jakd konkrétni skutkova zjisténi soud prvniho stupné ucinil, o které dlikazy tato zjisténi oprel a jakymi Gvahami se fidil pfi
pravnim posouzeni véci. Zavér o tom, Ze "nebylo zjisténo, Ze by prace prescas byla zalobkyni zaméstnavatelem nafizena nebo Ze by s ni souhlasil",
povazoval odvolaci soud za neprezkoumatelny, kdyZ v odlvodnéni nebylo uvedeno, z jakych divodG soud prvniho stupné k tomuto zavéru dosel.
Odvolaci soud rovnéz soudu prvniho stupné vytknul, Ze se dostatecné nezabyval posouzenim, zda mezi Gcastniky nedoslo ke "konkludentni dohodé o
praci piescas’. Zalobkyné méla za fizeni tvrdit a prokazat skutecnost, Ze vykonala praci nad stanovenou tydenni pracovni dobu vyplyvajici z pfedem
stanoveného rozvrzeni pracovni doby a Ze o této praci zaméstnavatel védél a souhlasil s ni. Naproti tomu Zalovana méla podle ndzoru odvolaciho
soudu tvrdit a prokazat, Ze se jednalo o praci, kterd vzhledem k pozadované kvalité a kvantité mohla byt objektivné vzato provedena v rdmci stanovené
pracovni doby Zalobkyné.

Okresni soud Brno - venkov poté rozsudkem ze dne 23.5.2013 €.j. 14 C 37/2010-330 zalované ulozil, aby zaplatila Zalobkyni 5.752,- K¢, Zalobu o
zaplaceni dal$ich 313.385,- K¢ zamitl a rozhodl, Ze Zalobkyné je povinna zaplatit Zalované na nédhradé nakladii fizeni 63.811,- K¢ k rukam advokata Mgr.
Zderika BiGana, Ze Zalobkyné je povinna zaplatit "¢eskému statu na cet Okresniho soudu Brno - venkov" na nahradé nakladii fizeni 1.210,- K¢ a Ze
Zalovand je povinna zaplatit "¢eskému statu na acet Okresniho soudu Brno - venkov" na néhradé nakladi fizeni 105,50 K¢. Soud prvniho stupné
opétovné dovodil, Ze ustanoveni bodu 9. pracovni smlouvy (castnic je neplatné, nebof byla uzaviena jesté za Gcinnosti zdkona ¢. 65/1965 Sb., podle
néjz mohla byt mzda v kolektivni nebo pracovni smlouvé sjednana s pfihlédnutim k praci prescas nejen u vedouciho, ale u vS§ech zaméstnancd,
ujednani vsak postradalo uvedeni nejvys$siho rozsahu prace prescas, kterou mize zaméstnavatel nafidit. Soud prvniho stupné dale vzal za své skutkové
zjisténi shodné tvrzeni Gicastnikl, Ze Zalovana nikdy Zalobkyni vyslovné dstné ani pisemné préci prescas nenafidila. Pri feSeni otazky, zda zalobkyné
nevykonavala tvrzenou praci prescas s miéenlivym souhlasem zaméstnavatele (s konkludentnim souhlasem), doel k zavéru, Ze, i kdyz byl
zameéstnavatel srozumén, Ze Zalobkyné nékdy pracuje vice nez osm hodin denné, tak tuto "préci navic" nemohl mléky odsouhlasit jako praci prescas,
kdyz zalovana méla jiz pfi uzavieni pracovni smlouvy za to, ze "objektivné je praci mozné stihnout v osmihodinové pracovni dobé"; pfipadny souhlas
jednatele Zalované s vykonem prace prescas povazoval za pravni Gkon "sui generis". VEdomost o tom, Ze Zalobkyné vykonavala préci v rozsahu
presahujicim sedm a p(l hodiny denné, nezaklada podle soudu prvniho stupné souhlas s praci pfescas a o konkludentnim souhlasu by bylo mozno
uvazovat pouze v pfipadé, kdyby jednatel spole¢nosti byl pfesvédéen o tom, Ze praci nelze zvlddnout v fadné pracovni dobé, a kdyby tyto hodiny byly
vykazovany jako prescasové, které chce Zalobkyné proplatit a zaméstnavatel by s tim souhlasil. Ze znéni pracovni smlouvy, ze skutecnosti, Ze pfescasy
nebyly proplaceny ani ostatnim zaméstnanctim Zalované, a z celkového postoje Zalobkyné v priibéhu pracovniho poméru pro soud prvniho stupné
vyplynulo, Ze "podminky pro zavér o konkludentnim souhlasu s vykonem préace pfescas nebyly naplnény". Z tydennich vykazl prace predloZenych
Zalobkyni soud prvniho stupné zjistil, Ze nejvétsi podil na tvrzenych "pfes¢asech” méla administrativni prace; protoze objem administrativni prace byl
‘nepfezkoumatelny", soud prvniho stupné dospél k zavéru, Ze Zalobkyné neprokazala alespon konkludentni souhlas Zalované s tvrzenou "praci
preséas'. Zaloba byla diivodna pouze v &sti, v niz zalobkyné pozadovala doplaceni mzdy za mésice listopad a za prosinec roku 2009 a leden roku
2010; Zalovand byla povinna poskytnout Zalobkyni ndhradu mzdy ve vys$i primérného vydélku, nebot Zalobkyné nemohla vykonavat praci pro prekazku
na strané zaméstnavatele.

K odvolani Zalobkyné Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 27.2.2015 ¢&.. 49 Co 389/2013-361 potvrdil rozsudek soudu prvniho stupné (s vyjimkou
nenapadeného vyroku, kterym bylo Zalované ulozeno, aby zaplatila zalobkyni 5.752,- K¢) a rozhodl, Ze Zalobkyné je povinna zaplatit Zalované na
néhradé nakladl odvolaciho fizeni 23.909,60 K¢ k rukam advokata Mgr. Zderika Bic¢ana. K tomu, aby bylo mozno ucinit zavér o tom, Ze Zalobkyné v
dobé mimo rozvrh pracovnich smén skutecné konala préci pfidélenou zaméstnavatelem podle pracovni smlouvy, bylo podle odvolaciho soudu
nezbytné, aby Zalobkyné své skutkovd tvrzeni dostatecné konkretizovala tak, aby z nich vyplyvalo, jakou konkrétni éinnost, v jakém rozsahu a v jakém
¢asovém rozmezi pro Zalovanou vykonala v kazdé jednotlivé pracovni sméné, nebot pracovni dkoly Zalobkyné jako "obchodniho reprezentanta” nebyly
zaméstnavatelem konkrétné urCovény, a aby zalobkyné soucasné prokdzala, Ze $lo o praci, kterd ji byla Zalovanou pfidélena, a kterd nemohla byt
vykondna ve stanovené tydenni pracovni dobé. Zalobkyné vsak i pfes vyzvu a pouceni odvolaciho soudu podle ustanoveni § 118a odst. 1 obéanského
soudniho fadu popsala svou pracovni ¢innost pouze "v obecné roviné" (odkazala na pfipojeny prehled), ze kterého vsak nelze dovodit "konkrétni praci".
Odvolaci soud uzavrel, ze zalobkyné nesplnila svou povinnost tvrzeni. Ze stejného diivodu nemohlo byt vyhovéno pozadavku na zaplaceni doplatku
odstupného, protoZe tento narok zalobkyné se zaklada na primémém vydélku, pfi jehoz urceni je tfeba pfihlédnout téZ k pfipadnym hodinam prace
prestas.

Proti tomuto rozsudku odvolaciho soudu podala Zalobkyné dovoldni. Nesouhlasi se zavérem odvolaciho soudu o tom, Ze by neunesla bfemeno tvrzeni
o skutecnostech vyznamnych pro posouzeni, zda a v jakém rozsahu vykonala pro Zalovanou praci pfescas. V Zalobé a v priibéhu celého fizeni "naprosto
presnym, objektivnim a nezpochybnitelnym zplsobem" doloZila kazdy jednotlivy pracovni den, v némz vykonala praci nad stanovenou pracovni dobu.
Zdiiraznila, Ze pracovni ¢innost si organizovala "v ramci a rozsahu urceném Zalovanou" sama a ze zaméstnavatelem urceny rozsah prace nebylo

"objektivné mozno stihnout v Fddné pracovni dobé". Prace Zalobkyné byla kazdy den ze strany Zalované kontrolovana a zadna "dalsi tvrzeni o préci nad



ramec stanovené pracovni doby nejsou mozna". Zalobkyné sougasné pfipomnéla vjpovéd statutarniho zastupce alované o tom, 7e védél, ze
Zalobkyné pracuje pfescas, a vypovéd svédkyné Z., kterd vypovédéla, ze uréenou praci neslo stihnout ve stanovené pracovni dobé; zalobkyné pfikladem
uvadi den 2.10.2007, kdy absolvovala povinnou pracovni poradu v Brné, na kterou odjizdéla ve 4:35 hodin a vrétila se v 19:35 hodin. Zalovana
nepredloZila Zadny dlikaz, ktery by tvrzeni Zalobkyné zpochybnil, a proto rozhodnuti odvolaciho soudu, neobsahujici zadné diivody pro zpochybnéni
tvrzeni Zalobkyné, povazuje za nepfesvédgivé a nepfezkoumatelné. Zalobkyné navrhla, aby dovolaci soud zrusil rozsudky soudii obou stupfid a aby véc
vrétil soudu prvniho stupné k dalSimu fizeni.

Zalovana navrhla, aby dovolaci soud dovoldni Zalobkyné zamitl. M4 za to, Ze ve$keré argumenty, které zalobkyné ve svém podéni uvadi, jiz byly soudy
vyhodnoceny a Ze stanoviska soudt byla obsazena v jejich rozhodnutich, se kterymi Zalovand souhlasi.

Nejvyssi soud Ceské republiky jako soud dovolaci (§ 10a obéanského soudniho fadu) po zjisténi, ze dovolani proti pravomocnému rozsudku odvolaciho
soudu bylo podano opravnénou osobou (i¢astnikem fizeni) ve Ihité uvedené v ustanoveni § 240 odst. 1 obcanského soudniho Fadu a Ze véc je tfebaiv
soucasné dobé - vzhledem k tomu, Ze fizeni v projednévané véci bylo zahajeno v dobé pfed 1.1.2014 - posoudit (srov. Cl. Il bod 2. zékona &. 293/2013

Sh.) podle zdkona ¢. 99/1963 Sh., obcansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich pfedpisd, dcinném do 31.12.2013 (déle jen "0.s.F."), se nejprve zabyval
otazkou pfipustnosti dovoldni.

Dovoldnim Ize napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud to zakon pfipousti (§ 236 odst. 1 0.s.F.).

Neni-i stanoveno jinak, je dovolani pfipustné proti kazdému rozhodnuti odvolaciho soudu, kterym se odvolaci fizeni kongi, jestlize napadené rozhodnuti
z4visi na vyreSeni otdzky hmotného nebo procesniho prava, pfi jejimz feSeni se odvolaci soud odchylil od ustélené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu
nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyfeSena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo mé-li byt dovolacim
soudem vyfesend pravni otazka posouzena jinak (§ 237 0.s.F.).

Pro rozhodnuti soudt v projednavané véci bylo (mimo jiné) vyznamné vyfeSeni pravni otazky, kdo a o éem mad ve sporu o zaplaceni mzdy za préci
prescas povinnost tvrzeni a dlkazni povinnost. Vzhledem k tomu, Ze odvolaci soud se pfi feseni této otdzky procesniho prava odchylil od ustélené
rozhodovaci praxe dovolaciho soudu, dospél Nejvyssi soud k zavéru, ze dovolani zalobkyné je proti rozsudku odvolaciho soudu podle ustanoveni § 237
0.s.f. pfipustné.

Po pfezkoumdni rozsudku odvolaciho soudu ve smyslu ustanoveni § 242 o.s.f., které proved| bez jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o.s.f.), Nejvyssi
soud CR dospél k zavéru, Ze dovolani je opodstatnéné.

Z hlediska skutkového stavu bylo v projedndvané véci mimo jiné zjisténo (spravnost skutkovych zjisténi soudd nepodléha pfezkumu dovolaciho soudu),
Ze zalobkyné pracovala u Zalované na zakladé pracovni smlouvy ze dne 1.6.2005 jako "obchodni reprezentant, jeji pracovni napli spocivala prevazné v
navstévé lékaren v Zapadnich Cechéch, na Ustecku, v Severnich Cechéch a v &sti Stfednich a Jiznich Cech, a Ze 7alobkyné méla za tikol navstivit
denné alespon 9 Iékdren, ve kterych prezentovala zbozi svého zaméstnavatele. Ze svého bydlisté v R. vyjizdéla bézné okolo 6. hodiny rdno, v pofadi
posledni lékarné koncivala mezi 14. az 15. hodinou; poté jesté musela vykonat cestu dom a provést administrativni prace, spocivajici v zapsani idajl
do denniho vykazu ohledné zboZi, které prodala, ve vypsani objednévky, v éekdni na potvrzeni objedndvky, v pfipravé na dalsi den, v komunikaci s
firmou apod., coz ji denné trvalo 2,5 az 3 hodiny. Evidenci pracovni doby si Zalobkyné vedla sama a "pfislusnou tabulku" posilala Zalované; jednatel
Zalované nikdy nekontroloval ddaje zapsané v evidenci pracovni doby a "zaméstnanci si tam mohli napsat, co chtéli". "Obchodni reprezentanti" si praci
organizovali sami podle svych moZnosti a schopnosti a jednatel Zalované jim praci pfes€as nenafizoval ani nepodepisoval. Podle vypovédi svédkyné P.
Z. "obchodni reprezentanti” pracovali u Zalované nad rdmec pracovni doby, ale byli srozuméni s tim, Ze jim Zadné pfesCasy nebudou proplaceny.
Pracovni pomér Zalobkyné byl ukonéen vypovédi danou zaméstnavatelem podle ustanoveni § 52 pism. c) zékoniku prace ke dni 31.1.2010.

Projedndvanou véc je tfeba i v sou¢asné dobé posuzovat - vzhledem k tomu, Ze Zalobkyné uplatnila narok na zaplaceni mzdy za vykonanou préci
prescas v letech 2007 az 2009 - podle zakona €. 262/2006 Sh., zakoniku prace, ve znéni zakon( ¢. 585/2006 Sh., ¢. 181/2007 Sb., ¢. 261/2007 Sh., ¢.
296/2007 Sh. a &. 362/2007 Sh., nalezu Ustavniho soudu &. 116/2008 Sb. a zakond &. 121/2008 Sb., & 126/2008 Sb., & 294/2008 Sh., €. 305/2008 Sh.,
¢. 306/2008 Sb., ¢. 382/2008 Sh., ¢. 286/2009 Sh., tedy podle zakoniku prace ve znéni G¢inném do 31.12.2009 (déle jen "zak. prace").

Praci pfescas se rozumi - jak vyplyvd z ustanoveni § 78 odst.1 pism.i) zak. prace - "prace konana zaméstnancem na piikaz zaméstnavatele nebo s jeho
souhlasem nad stanovenou tydenni pracovni dobu vyplyvajici z pfedem stanoveného rozvrzeni pracovni doby a konand mimo rdmec rozvrhu pracovnich
smén". Praci pfestas je mozné konat jen vyjimecné (srov. § 93 odst.1 zak. prace). Praci pfes€as mlze zaméstnavatel nafidit jen z vaznych divodd, a to
i na dobu nepretrzitého odpocinku mezi dvéma sménami, popfipadé za podminek uvedenych v ustanoveni § 93 odst.2 zak. prace i na dny pracovniho
klidu; nafizend prace pfes€as nesmi u zaméstnance €init vice nez 8 hodin v jednotlivych tydnech a 150 hodin v kalendafnim roce.

Za dobu prace prescas prislusi zaméstnanci mzda, na kterou mu vzniklo za tuto dobu pravo (dosazena mzda), a pfiplatek nejméné ve vysi 25%
primémého vydélku, pokud se zaméstnavatel se zaméstnancem nedohodli na poskytnuti ndhradniho volna v rozsahu prace konané prescas misto
piiplatku (srov. § 114 odst.1 zak. prace). U vedoucich zaméstnancli mlize byt mzda sjednana jiz s pihlédnutim k pfipadné préci pfescas, je-li sou¢asné
v ramci limitu préce pfescas v kalendafnim roce stanoveného v ustanoveni § 93 odst.2 zak. prace sjedndn rozsah prace, k niz bylo pfihlédnuto; v
takovém pfipadé dosazend mzda ani pfiplatek podle ustanoveni § 114 odst.1 zak. prace nepfislusi (srov. § 114 odst.3 zék. prace).

Zameéstnavatel je povinen vést u jednotlivych zaméstnanci evidenci odpracované 1. pracovni doby [§ 78 odst. 1 pism. a) zak. prace], 2. prace piescas
[§ 78 odst. 1 pism. i) a § 93 zak. prace], 3. dal$i dohodnuté prace prescas (§ 93a zék. prace), 4. nocni prace (§ 94 zak. prace), a 5. doby v dobé

pracovni pohotovosti (§ 95 odst. 2 zak. prace) [srov. § 96 odst.1 pism.a) zak. prace].

K tomu, aby bylo dosazeno Ucelu fizeni, jsou Gcastnici povinni zejména a) tvrdit véechny pro rozhodnuti véci vyznamné skutecnosti; neobsahuje-li



vSechna potfebnd tvrzeni zaloba (navrh na zahéjeni fizeni) nebo pisemné vyjadreni k ni, uvedou je v priibéhu fizeni, b) pInit ddkazni povinnost a dalsi
procesni povinnosti ulozené jim zdkonem nebo soudem, c) dbat pokynii soudu (srov. § 101 odst.1 o.s.F.). Uastnici jsou povinni oznadit ditkazy k
prokazani svych tvrzeni; soud rozhoduje, které z navrhovanych diikazd provede (srov. § 120 odst.1 0.s.1.).

Mzda za préci prescas je plnénim, které se poskytuje zaméstnanci za vykon prace prescas; vznik prava (narok) na tuto mzdu je tedy podminén vykonem
préce prescas a nikoliv jen pouhym pracovnim pomérem mezi nim a zaméstnavatelem. Okolnost, Ze zaméstnanec vykonal pro zaméstnavatele praci, je
proto jednou ze skuteénosti vyznamnych pro rozhodnuti sporu 0 mzdu za préci prescas, které jsou dcastnici povinni tvrdit k tomu, aby bylo dosazeno
licelu fizeni, a k jejichZ prokdzani jsou povinni oznacit dikazy. K prokézani toho, Ze zaméstnanec vskutku vykonal pro zaméstnavatele praci prescas,
slouzi zejména evidence odpracované prace prescas podle ustanoveni § 96 odst.1 pism.a) bodu 2. zak. prace a ktera je jednim ze zékladnich podkladd
pro vypocCet mzdy zaméstnance za praci prescas.

ProtoZe ve sporném fizeni, pro které plati zasada dispozicni a projednaci (a takovym bylo i fizeni v této véci), stoji strany proti sobé a maji opacny zdjem
na vysledku fizeni, povinnost tvrzeni a dlikazni povinnost zatézuje kazdou ze spornych stran ve zcela jiném sméru. Kazda ze spornych stran musi v
zavislosti na hypotéze pravni normy tvrdit skutec¢nosti a oznadit diikazy, na zakladé kterych bude moci soud rozhodnout v jeji prospéch (bfemeno tvrzeni
a diikazni biemeno). Ugastnik, ktery neoznaéil dlikazy potiebné k prokazani svych tvrzeni, nese pfipadné nepfiznivé nasledky v podobé takového
rozhodnuti soudu, které bude vychazet ze skutkového stavu zjiSténého na zakladé ostatnich provedenych diikazl. Stejné nésledky stihaji i toho
Gicastnika, ktery sice navrhl diikazy o pravdivosti svych tvrzeni, av§ak hodnoceni provedenych diikazi soudem vyznélo v zavér, Zze dokazovani
nepotvrdilo pravdivost skutkovych tvrzeni Gcastnika. Zakon zde vymezuje tzv. dlkazni bfemeno (§ 120 odst. 3 o.s.F.) jako procesni odpovédnost
licastnika za vysledek fizeni, jestlize je ur¢ovén vysledkem provedeného dokazovani. Procesni smysl diikazniho biemene vynika predevsim v takové
dikazni situaci, kdy aktivni G¢astnici beze zbytku spini svou povinnost tvrzeni a povinnost dlikazni. Jeho pravym cilem je umoznit soudu vydat
rozhodnuti i v téch pfipadech, kdy uréita skutecnost, ve sporu rozhodnd, nebyla (ve smyslu, Ze zpravidla ani byt nemohla) dokazana, tedy v pfipadech,
kdy vysledky hodnoceni diikazi neumoziiuji soudu pfijmout ani zvér o pravdivosti této skutecnosti, ale ani zavér o tom, Ze by byla nepravdiva. Rovnéz
v téchto pfipadech (v tzv. diikazni nouzi) musi soud rozhodnout v neprospéch toho tcastnika, v jehoz zdjmu bylo podle hmotného prava prokazat
tvrzenou skute&nost (srov. napfiklad rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 28.2.2002 sp. zn. 21 Cdo 762/2001, ktery byl uvefejnén pod &.
86 v Casopise Soudni judikatura, ro¢. 2002).

Z hmotnépravni Gpravy obsaZené v ustanovenich § 114 a § 96 odst. 1 pism. a) zak. prace, kterd vymezuje obsah povinnosti tvrzeni a dikazni
povinnosti zaméstnance a zaméstnavatele, vyplyva, Ze ve sporu o zaplaceni mzdy za préci pfes¢as md zalobce jako zaméstnanec bfemeno tvrzeni o
tom, Ze mezi nim a zalovanym zaméstnavatelem byl uzavien (vznikl) pracovni pomér a Ze pro zaméstnavatele vykonal praci piescas. Z tohoto bfemene
tvrzeni pak pro zaméstnance (Zalobce) vyplyva dilkazni bfemeno, jde-li o prokdzani tvrzeni toho, Ze pro zaméstnavatele vykonal praci prescas a po
jakou dobu. Prokazuje-li zaméstnanec své tvrzeni o tom, Ze pro zaméstnavatele vykonal praci pfes€as evidenci odpracované prace prescas, a brani-li se
Zalovany zaméstnavatel oproti poZadavku zaméstnance na zaplaceni mzdy za praci pfesCas namitkou, Ze Zalujici zaméstnanec pro néj praci prescas
nevykonal, nema (nemize mit) ohledné tvrzeni o tom, Ze byla prace pfescas vykondna, diikazni povinnost, ale nese bfemeno tvrzeni o tom, Ze pfislusna
evidence odpracované prace prescas neodpovida skutecnosti (a Ze tedy zaméstnanec nepracoval prescas viibec nebo alespon v jim tvrzeném
rozsahu), a ma povinnost oznacit k tomuto tvrzeni diikazy (srov. téz v obdobné véci vysloveny pravni nazor v rozsudku Nejvy$siho soudu ze dne
20.12.2012 sp. zn. 21 Cdo 3989/2011, ktery byl uverejnén pod €. 46 ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, ro¢. 2013).

V projedndvané véci zalobkyné prokazovala své tvrzeni o tom, Ze pro Zalovanou vykonala oznacenou préci prescas, evidenci prace prescas. Uvedenym
dlkazem - jak vyplyva z vy$e uvedeného - Ize mit uvedené tvrzeni za prokazané, ledaze by zalovana prokdzala, Ze pfislusna evidence odpracované
prace prescas neodpovida skutecnosti a Ze tedy zalobkyné ve skutecnosti pro Zalovanou nevykonala (Zddnou nebo veskerou) tvrzenou praci prescas.
Neni proto spravny nazor odvolaciho soudu, podle kterého je k prokdzani tvrzeni Zalobkyné o vykonu prescasové prace nezbytné, aby zZalobkyné sva
skutkova tvrzeni dostatecné konkretizovala tak, aby z nich vyplyvalo, jakou konkrétni ¢innost, v jakém rozsahu a v jakém ¢asovém rozmezi pro
Zalovanou vykonala v kazdé jednotlivé pracovni sméné.

Uvedeny zavér nelze diivodné zpochybriovat tim, Ze Zalobkyné evidenci své odpracované prace prescas vyhotovovala sama a Ze jednatel Zalované
nikdy nekontroloval idaje zapsané v evidenci pracovni doby, takze "zaméstnanci si tam mohli napsat, co chtéli". Zaméstnavatel je "ex lege" povinen
vést u (vech) svych jednotlivych zaméstnancid (mimo jiné) evidenci odpracované prace prescas a Zalovana si byla (musela si byt) védoma toho, Ze jeji
zaméstnanci, ktefi vykonali pfes€asovou praci, maji ve smyslu ustanoveni § 114 odst.1 zak. prace pravo na dosazenou mzdu a pfiplatek, popfipadé na
ndhradni volno, nebot ujednéni, podle néhoZ Ize mzdu stanovit s piihlédnutim k pfipadné préci piescas, umoziiovalo - i kdyby bylo bezvadné - Zalované,
aby neplatila svym zaméstnanciim za vykonanou préci presc¢as dosazenou mzdu a pfiplatek jen v dobé po 1.1.2008 a pouze u vedoucich zaméstnancl
(§ 11 odst.4 zék. préce). Zalovana mlze prokazat, ze piislu$né evidence odpracované préce prescas u zalobkyné nemiize byt podkladem pro prévo
zalobkyné na dosazenou mzdu a pfiplatek, jen tehdy, jestlize bude tvrdit a diikazy prokaze, Ze neodpovida skutecnosti.

S odvolacim soudem Ize souhlasit v tom, Ze souhlas zaméstnavatele s vikonem prace prescas mlize byt udélen nejen vyslovné (pisemné nebo Ustné),
ale i mlcky (konkludentné). Za souhlas zaméstnavatele s vykonem prescasové prace Ize - podle okolnosti pfipadu - pokladat i to, ze mzdu stanovil svym
zaméstnanctim "s prihlédnutim k pfipadné préci prescas” (ve stanoveném rozsahu) nebo ze ma védomost o tom, ze zaméstnanec préci prescas
vykondva, aniz by mu dal pfikaz k zastaveni prace pfescas, a vykon této prace vezme na védomi.

Z uvedeného vyplyvé, ze rozsudek odvolaciho soudu neni spravny; veden chybnym pravnim nédzorem odvolaci soud nespravné poucoval zalobkyni o
tom, Ze je povinna konkretizovat svou ¢innost v kazdé jednotlivé pracovni sméné, a zaroven, Ze musi prokdzat, ze $lo o prdci, kterd ji byla Zalovanou
pfidélena a kterd nemohla byt vykondna ve stanovené tydenni pracovni dobé, a nepfistoupil k pouéeni Zalované v tom sméru, Ze ma bfemeno tvrzeni a
bfemeno dikazni o tom, Ze pfislu$nd evidence odpracované prace prescas u zalobkyné neodpovida skutecnosti, a ani se nezabyval otazkou, zda
Zalobkyné nebyla u Zalované zaméstnankyni, kterd nepracovala na jejim pracovisti, ale podle dohodnutych podminek pro ni vykondavala sjednanou praci
v pracovni dobé, kterou si sama rozvrhovala, a zda ji tedy ve smyslu ustanoveni § 317 pism.c) zak. prace nepfislusi mzda nebo néhradni volno za préci
prestas. Nejvys$si soud proto napadeny rozsudek podle ustanoveni § 243e odst. 1 0.s.F. zrusil. Vzhledem k tomu, Ze dlivody, pro které byl zrusen



rozsudek odvolaciho soudu, plati i na rozsudek soudu prvniho stupné, zrusil Nejvy3si soud Ceské republiky rovnéz toto rozhodnuti (s vyjimkou vyroku,
kterym bylo Zalované uloZeno, aby zaplatila Zalobkyni 5.752,- K¢, jenZ nebyl napaden odvolanim a samostatné nabyl pravni moci) a véc v tomto
rozsahu vrétil soudu prvniho stupné (Okresnimu soudu Brno - venkov) k dal$imu fizeni (§ 243e odst. 2 véta druhd o.s.1.).

Pravni nazor vysloveny v tomto rozsudku je zavazny; v novém rozhodnuti o véci rozhodne soud nejen o néhradé nakladd nového fizeni a dovolaciho
fizeni, ale znovu i 0 ndkladech pdvodniho fizeni (§ 226 odst. 1 a § 243g odst. 1 ¢ast prvni véty za stfednikem a véta druhd o.s.i.).

Proti tomuto rozsudku nenf pfipustny opravny prostfedek.
V Brné dne 28. ledna 2016
JUDr. Ljubomir Drapal

predseda senétu
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