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ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Zderika Novotného a soudci JUDr. Ljubomira Drépala a JUDr. Mojmira
Putny v pravni véci Zalobce Smeral Brno a.s. se sidlem v Brné, Kfenova &. 65¢, 160 46346139, zastoupeného JUDr. Evou Novakovou, advokatkou se
sidlem v Brné, Kfenova €. 65a, proti Zalovanému A. N., 0 52.875,- K¢, vedené u Méstského soudu v Brné pod sp. zn. 49 C 198/2004, o dovolani zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 23. Ginora 2010 ¢.j. 15 Co 508/2008-138, takto:

Rozsudek krajského soudu se zruSuje a véc se vraci Krajskému soudu v Brné k dal$imu fizeni.

Oddvodnéni:

Zalobce se domahal, aby byla zalovanému uloZena povinnost zaplatit zalobci 52.875,- K&. Zalobu od(ivodnil tim, Ze Zalovany u néj pracoval na zékladé
pracovni smlouvy od 1.10.2003 do 6.8.2004 jako déInik-horizontkaf na stfedisku €. 308. Dne 12.2.2004 Zalovany v odpoledni sméné obrabél dilec na
horizontce WHN 13, pficemz pro dalsi praci bylo nutné tento dilec, ktery byl pevné upnut na otocném stole a tento sttl pfesahoval, otocit 0 90°. Pfi
otaceni stolu vSak Zalovany nedostatecné odhadl vzdélenost otoéného stolu a stojanu horizontky, ktera byla od stolu vzdalena necelého ptil metru, a
dilcem narazil do stojanu horizontky. Timto ndrazem vznikla na stroji Skoda, kdyZ doslo k povrchovému poskozeni dilce a stojanu horizontky, otdceciho
stolu a mechaniky potfebné k otaceni stolu, na jehoz opravu Zalobce vynalozil celkem 96.662,- KE. Protoze Zalovany zplsobil uvedenou skodu svym
nedbalostnim jednanim pfi pInéni pracovniho tkolu, je povinen ji zalobci nahradit, a to ,dle § 179 odst. 2 zak. prace do vySe ¢éstky rovnajici se
Ctyrapliinasobku jeho primémého vydélku®, ktery ,Cinil za rozhodné obdobi 11.750,- K&".

Méstsky soud v Bré rozsudkem ze dne 27.10.2005 ¢.j. 49 C 198/2004-36 zalobé vyhovél a rozhodl, Ze Zalovany je povinen zaplatit zalobci na ndhradé
ndklad{ fizeni 14.565,- K¢ k rukam advokatky JUDr. Evy Novakové a Ze Zalobce je povinen ,doplatit soudni poplatek ve vysi 5,- K¢ na Gicet Méstského
soudu v Brné". Soud prvniho stupné po zjiSténi, Ze se zalovany pfes vyzvu soudu podle ustanoveni § 114b o.s.F., kterd mu byla dorucena spole¢né se
Zalobou dne 25.7.2005, ,v dané mésicni Ihité k Zalobé nevyjadfil*, a tudiz podle ustanoveni § 114b odst. 5 o.s.F. se md zato, Ze narok, ktery je proti
nému zalobou uplatiovén, uznava, rozhodl ve véci rozsudkem pro uznani (§ 153a odst. 3).

K odvolani zalovaného Krajsky soud v Brné usnesenim ze dne 24.7.2006 ¢.j. 15 Co 271/2006-51 rozsudek soudu prvniho stupné (vyjma nenapadeného
vyroku o soudnim poplatku) zrusil a véc vrétil soudu prvniho stupné k dalsimu fizeni. Odvolaci soud vytkl soudu prvniho stupné, Ze jeho rozsudek pro
uznani je pro nedostatky oddvodnéni nepfezkoumatelny, a déle Ze prehlédl, ze zalovany podal ve véci vyjadreni, z néhoz vyplyva, Ze uplatnény narok
neuzndva a jaké skutecnosti proti nému namita, které ,je tfeba povazovat za véasné", nebot bylo soudu prvniho stupné doruceno ve stanovené lhiité,
,a to pfesto, Ze na ném byla omylem Zalovaného uvedena nesprdvné spisova znacka“.

Méstsky soud v Brné nato rozsudkem ze dne 29.5.2008 ¢.j. 49 C 198/2004-112 zalobé opét vyhovél a rozhodl, Ze Zalovany je povinen zaplatit Zalobci
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na nahradé nakladu fizeni 38.705,- K¢ k rukdm advokatky JUDr. Evy Novakové a Ze Zalobce je povinen ,doplatit soudni poplatek ve vysi 5,- K&". Na
zékladé provedeného dokazovéni dospél soud prvniho stupné k zavéru, ze Zalovany ,zvolenim chybného technologického postupu pfi své praci” zavinil
poskozeni stroje — horizontky WHN, kdyz ,Spatné odhadl vzdalenost stojanu od obrabéciho stolu” a ,nedal ho do patficné vzdélenosti* tak, aby ,lista,
kterou obrabél, mohla kolem stojanu volné projit”. Timto ,chybnym pracovnim postupem” Zalovany zp(isobil svym zavinénim Zalobci $kodu, spocivajici
ve vynalozenych ndkladech na opravu poSkozeného stoje ve vyS$i 96.662,- KE. Protoze Zalovany ,neprokazal své tvrzeni, Ze stroj byl vadny“, odpovida
podle ndzoru soudu prvniho stupné za vzniklou $kodu ve smyslu ustanoveni § 172 odst. 1 z&k. prace v plném rozsahu, avSak s ohledem na nedbalostni
formu zavinéni je povinen k jeji nahradé pouze do vyse 4,5 nasobku jeho primémého mésicniho vydélku pred porusenim povinnosti, kterym zpGsobil
Skodu (§ 179 odst.2 zék. prace), tedy pfi primémém ,hrubém” vydélku zalovaného 11.750,- K¢ nélezi zalobci pozadovanych 52.875,- KE.

K odvoléni zalovaného Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 23.2.2010 ¢.j. 15 Co 508/2008-138 rozsudek soudu prvniho stupné v napadeném vyroku
o véci samé zménil tak, Ze Zalobu zamitl, a rozhodl, Ze Zalobce je povinen zaplatit Zalovanému na nahradé nakladt pred soudy obou stupnid ¢astku
2.120,- K¢. Odvolaci soud vytkl soudu prvniho stupné, Ze sviij zavér o tom, Ze ,Zalovany zvolil chybny technologicky postup pro obrébéni dilce, nebot
stojan neumistil do patfi¢né vzdalenosti tak, aby nemohl obrobek o stojan zavadit”, ucinil, ,aniz se zabyval tim, zda byl Zalovany fadné sezndmen s
obsluhou stoje, na kterém pracoval, konkrétné s horizontkou WHN 13“. Odvolaci soud ,z obsahu navodu k obsluze vodorovné vyvrtavacky VHN 13A
mechanické ¢asti zjistil, e vzhledem k technické nérocnosti stroje je bezpodminecné nutné, aby se pracovnici, ktefi pfijdou do bezprostfedniho styku se
strojem, diikladné s ndvodem k obsluze seznamili®, kdyZ ,ovladani sefizeni a umisténi funkénich skupin nebo prvki se nachazi v elektrické casti
navodu”. Proto s ohledem na ustanoveni § 73 odst. 1 pism. c) a § 135 odst. 3 pism. a) zak. prace ,ma odvolaci soud za to, Ze se Zalovany nemohl
dopustit poruseni povinnosti pracovnépravniho charakteru, pokud fadnym a prokazatelnym zpGsobem nebyl s timto navodem sezndmen”. Za dané
situace odvolaci soud ,zastévd nazor, Ze bez fadného a prokazatelného sezndmeni's navodem k obsluze tohoto stroje, neni dostate¢né pouhé dstni
seznameni, pfipadné zaskoleni zaméstnance, ktery ma tento stroj obsluhovat®, které se podle tvrzeni zalobce dostalo Zalovanému. Protoze Zalobce v
fizeni ,netvrdil ani neprokazoval, Ze by Zalovany byl s timto ndvodem fadné seznamen, tvrdil pouze, Ze jej mél dispozici“, nebyla podle nézoru
odvolaciho soudu ,splnéna zakladni podminka vzniku odpovédnosti zaméstnance za vznik $kody" a uplatnény nérok proto nemdiiZe byt opodstatnény.

V dovolani proti tomuto rozsudku odvolaciho soudu Zalobce namital, Ze si odvolaci soud ,pfisvojil“ pravo posuzovat technickou nérocnost stroje, kterou
,shledal jako vysokou", a povaZoval ,za bezpodminecné nutné, aby se zaméstnanci dikladné seznamili s navodem k obsluze, aniz by uvedl, jakou
konkrétni formou a na zakladé jakého pravniho predpisu se tak mélo stat“. Podle nézoru dovolatele v§ak posouzeni skutkového stavu o technické
narocnosti stroje ,zaviselo na odbornych znalostech a bylo povinnosti soudu posoudit tyto okolnosti jen prostiednictvim odborného znaleckého
posudku”. Zaroven odvolaci soud nemél pominout rozhodné skutecnosti, které vyplynuly z provedenych diikaz( a které vysly najevo mimo jiné z
prednest Gcastnikd, zejména shodnd tvrzeni tykajici se obsluhy stoje. Odvolaci soud tak podle nazoru dovolatele ,aplikoval spravny pravni predpis, ale
nespravné jej vylozil, kdyZ Gvahu o poruseni povinnosti pracovné pravniho charakteru zdzil a vztahl vyhradné k povinnosti fadného a prokazatelného
zplisobu seznameni pracovnika s navodem k pouziti stroje”, ackoli ,zakonik prace ani jiny pravni predpis konkrétni povinnost zaméstnavateli tykajici se
formy, obsahu ani éetnosti a diikladnosti proskoleni neukladaji“. Zalobce navrhl, aby dovolaci soud napadeny rozsudek odvolaciho soudu zrusil.

Nejvyssi soud Ceské republiky jako soud dovolaci (§ 10a o.s.F.) po zjisténi, e dovolani bylo podéno proti pravomocnému rozsudku odvolaciho soudu
opravnénou osobou (icastnikem fizeni) v zakonné Ihité (§ 240 odst. 1 0.s.1.) a Ze jde o rozsudek, proti kterému je podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism.
a) o.s.f dovolani pfipustné, pfezkoumal napadeny ménici rozsudek bez nafizeni jednani (§ 243a odst. 1, véta prvni o.s.f.) a dospél k zavéruy, ze dovolani
je opodstatnéné.

Z hlediska skutkového stavu bylo v posuzované véci — mimo jiné - zjiSténo (spravnost skutkovych zjisténi v tomto sméru Zalobce nenapada), ze
Zalovany pracoval u Zalobce na zékladé pracovni smlouvy od 1.10.2003 do 6.8.2004 jako ,horizontkdi" (frézar) na stfedisku ¢. 308; podle mzdového
predpisu Zalobce a ,odvétvového kvalifikacniho katalogu pro délnickd povolani ve strojirenstvi“ byl Zalovany zafazen (v rdmci rozpéti 4 - 7) do 7. tarifni
tridy s kvalifikacnimi pozadavky ,vyuceni ve tfiletém ucebnim oboru frézai“ a ,odborna praxe 6 roki“. Dne 12.2.2004 Zalovany obrabél na obrabécim
stroji — horizontce (vodorovné vyvrtavacce) typu WHN 13 listu o délce asi 2 metry, ktera byla upnuta na otacéecim pracovnim stole a pres tento sttll
viditeIné presahovala. Pro dalsi praci bylo nutné listu otoéit 0 90°, aniz by pfi tom zavadila o stojan horizontky, ktery stal naproti pracovnimu stolu a
ktery bylo mozno posunout tak, aby vzdalenost byla dostateéna. Zalovany véak vzdalenost neodhadl, stojan odsunul nedostateéné a preénivajici lista
pfi otadeni do stojanu narazila a poskodila obrabéci stroj, na jehoz opravu zalobce vynaloZil celkem 96.662,- K&. Zalobce se touto Zalobou doméhé, aby

mu Zalovany vzniklou Skodu nahradil.

Projednavanou véc je tfeba i v sou¢asné dobé posuzovat - vzhledem k tomu, Ze k uddlosti, od niz zalobce odviji vznik $kody, do$lo dne 12.2.2004 -
podle zdkona €. 65/1965 Sb., zdkoniku préce, ve znéni G¢inném do 29.2.2004, tj. pfede dnem, nez nabyl d€innosti zakon ¢&. 46/2004 Sb., kterym se

méni zakon ¢. 65/1965 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdéjsich predpist, a zakon ¢. 312/2002 Sh., o fednicich Gzemnich samospravnych celki a o

zméné nékterych zakon( (srov. § 364 odst. 2 zdkona €. 262/2006 Sb., zdkoniku prace) - déle jen ,zék. prace”.

Podle ustanoveni § 172 odst. 1 zak. prace zaméstnanec odpovida zaméstnavateli za Skodu, kterou mu zpdsobil zavinénym porusenim povinnosti pfi
plnéni pracovnich tkold nebo v pfimé souvislosti s nim. Zaméstnavatel je povinen prokazat zaméstnancovo zavinéni s vyjimkou pfipadii uvedenych v §
176 a 178 (srov. § 172 odst. 3 zak. préce).

Podle ustanoveni § 172 odst. 2 zak. prace byla-li skoda zplisobena také porusenim povinnosti ze strany zaméstnavatele, odpovédnost zaméstnance se
pomérné omezi. Podle ustanoveni § 179 odst. 4 zak. prace byla-li Skoda zplisobena také zaméstnavatelem, je zaméstnanec povinen hradit pomérnou
¢ést Skody podle miry svého zavinéni.

Predpokladem pro vznik odpovédnosti zaméstnance viici zaméstnavateli za Skodu podle ustanoveni § 172 odst. 1 zak. préce je poruseni pracovnich
povinnosti zaméstnancem, vznik $kody, pficinna souvislost mezi porusenim pracovnich povinnosti a vznikem skody (tzv. kauzalni nexus) a zavinéni na
strané zaméstnance. Ke vzniku povinnosti k nahradé skody je zapotfebi, aby vSechny pfedpoklady byly splnény sou€asné; chybi-li kterykoliv z nich,
narok, a tedy ani povinnost k zaplaceni, nevznikd. Z principu obecné odpovédnosti zaméstnance za Skodu podle citovaného ustanoveni vyplyva, ze



zaméstnanec odpovida jen za tu $kodu, kterou zavinénym porusenim pracovnich povinnosti pfi pInéni pracovnich tkolli nebo v pfimé souvislosti s nim
skutecné zplsobil; neodpovida tudiz za tu Cast skody, ktera byla zpldsobena poru$enim povinnosti ze strany zaméstnavatele (§ 172 odst. 2a § 179
odst. 4 zak. prace), pfipadné zavinénim jiného zaméstnance (§ 179 odst. 5 zak. prace), resp. tfetich osob vné zaméstnavatele. V fizeni o ndhradu
skody podle ustanoveni § 172 odst. 1 zék. prace mé Zalobce (poskozeny zaméstnavatel) procesni povinnost tvrdit [srov. § 101 odst. 1 pism.a) 0.s.i.] a
posléze i prokdzat [srov. § 101 odst.1 pism.b) a 120 odst. 1 0.s.F.] vSechny uvedené pfedpoklady potiebné pro vznik odpovédnosti za Skodu.

Vzhledem k uvedenému proto bylo za daného skutkového stavu pro posouzeni opodstatnénosti uplatnéného naroku predevsim vyznamné, zda
Zalovany naplnil svym jednénim skutkovou podstatu ustanoveni § 172 zak. préce, zejména, zda mu Ize v pficinné souvislosti s poskozenim obrabéciho
stroje vytykat zavinéné poruseni povinnosti pfi pinéni pracovnich tkolli nebo v piimé souvislosti s nim.

Povinnosti pracovnépravniho charakteru jsou stanoveny zaméstnanci pravnimi piedpisy, pracovnim fFddem, pracovni smlouvou popf. pokynem pfimo
nadfizeného vedouciho zaméstnance. Pravnimi predpisy, které jsou zaméstnanci (vztahujili se k préci jimi vykonavané) povinni dodrzovat, se v prvni
fadé rozumfi obecné zdvazné pravni predpisy (srov. § 272 odst.1 zak. prace), tj. pravni predpisy, které byly vyhlaseny ve Shirce zdkond uvefejnénim
jejich pIného znéni - Gstavni zakony, zékony, zakonnd opatfeni Sendtu, nafizeni viady, pravni predpisy (vyhlasky) vyddvané ministerstvy, jinymi
Gstfednimi spravnimi Gfady a Ceskou narodni bankou (srov. § 1 zékona &. 309/1999 Sh., o Shirce zakon(i a o Shirce mezinarodnich smluv). Za pravni
predpisy ve smyslu ustanoveni § 73 odst. 1 pism. c) zak. prace se rovnéz povazuji pracovni fady vydané na zakladé zmocnéni uvedeného v ustanoveni
§ 82 odst. 1 zak. prace zaméstnavatelem, nebot rovnéz tyto vnitini predpisy, které blize rozvadi v souladu s pravnimi predpisy ustanoveni zakoniku
prace (srov. § 82 odst. 2 zak. prace), jsou zavazné jak pro zaméstnavatele, tak i pro vSechny jeho zaméstnance (srov. § 82 odst. 4 zak. prace). Ostatni
predpisy vydané v ramci obecné zavaznych predpisl a na jejich podkladé [napf. interni pfedpisy zaméstnavatele upravujici pracovni (technologické)
postupy, predpisy k zajisténi bezpecnosti a ochrany zdravi pii praci, technické dokumenty a technické normy], vztahujici se k druhu prace vykondvané
podle pracovni smlouvy, jsou pak zaméstnanci povinni dodrzovat jen tehdy, jestlize s nimi byli fadné seznameni. Odvolacimu soudu Ize pfisvéd¢it, ze k
fadnému seznameni (a tudiz vzniku povinnosti pfedpis dodrZovat) nemusi podle povahy véci dostacovat pouha skutecnost, Ze zaméstnanec si predpis
precetl, nebo dokonce pouze, Ze mél moznost si piedpis precist, resp. byl informovén o tom, kde se s nim miiZe seznamit. Zvlasté u slozitéjsich
vnitfnich prepist je podle okolnosti tieba zaméstnanci pfedpis blize a podrobnéji vysvétlit, pfipadné se i piesvédcit, zda zaméstnanec predpisu
porozumél.

S nézorem odvolaciho soudu, Ze v daném pfipadé se Zalovany svym jednanim ,nemohl dopustit poruseni povinnosti pracovnépravniho charakteru®,

jestlize byl s obsluhou dotéeného ,technicky narotného” stroje ,sezndmen pouze tstné", pfipadné byl pouze prakticky zaskolen jinym zaméstnancem,
viak nelze souhlasit.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze zalovany, ktery byl vyu€en v oboru frézaf a mél minimdlné Sestiletou odbornou praxi, poskodil obrabéci stroj, na némz plnil
zadany pracovni tkol, v disledku toho, Ze neposunul stojan obrabéciho stroje do dostatec¢né vzdalenosti od pracovniho stolu tak, aby obrabéna lista,
kterd byla upnuta na pracovnim stole a tento stl pfesahovala, pfi otaceni 0 90° o stojan nezavadila, ackoliv - jak vyplyva z jeho Gcastnické vypovédi u
jednani pred soudem prvniho stupné dne 29.5.2008 - 0 moznosti (nutnosti) posunu stojanu do dostatecné vzdalenosti od pracovniho stolu podle délky
obrabéného dilce nepochybné védél. Podle svého vyjadieni v§ak ,stojan, ktery mohl posunout do vétsi vzdalenosti“, bez ohledu na délku obrabéné listy
»postavil do béZné vzdalenosti, tak jak byl zvykly“, a po uvedeni stroje do automatického pohybu ,vzdalenost zjistil az v momenté otaceni”. Za této
situace pak neni pro zavér o zavinéném poruseni povinnosti pfi plnéni pracovnich Ukoll ze strany zalovaného - jak se odvolaci soud mylné domniva -
vyznamné, zda byl zalovany ,dlikladné" a ,prokazatelné” seznamen s navodem k obsluze poskozeného stroje. Podstatné z tohoto hlediska je, ze
Zalovany byl seznamen - a to bez ohledu jakym zplisobem - s konkrétnim pravidlem (o umisténi stojanu do dostatecné vzdalenosti od pracovniho stolu
podle délky obrabéného dilce) vztahujicim se k préci, kterou vykondval podle pracovni smlouvy, jehoz poruseni bylo pficinou vzniku skody (poskozeni
obrabéciho stoje).

Protoze vzhledem ke své kvalifikaci a zkusenostem si Zalovany soucasné musel byt védom, Ze timto porusenim mze zplsobit Zalobci skodu, je dan
rovnéz subjektivni vztah Zalovaného k tomuto zdvadnému jednani, které tak Ize hodnotit jako zavinéné (ve formé nedbalosti). Za tohoto stavu je
oddvodnén zavér, Ze k poskozeni obrabéciho stroje doslo v pficinné souvislosti se zavinénym porusenim pracovnich povinnosti ze strany Zalovaného,
ktery proto odpovida Zalobci za vzniklou Skodu podle ustanoveni § 172 odst. 1 zak. prace. Jestlize odvolaci soud v projednavané véci dospél k
odli$nému pravnimu zévéru, spociva jeho rozhodnuti na nespravném pravnim posouzeni véci.

Z uvedeného vyplyva, 7e napadeny rozsudek odvolaciho soudu nenf spravny. Nejvy3si soud Ceské republiky jej proto podle ustanoveni § 243b odst. 2
¢ast véty za stfednikem o.s.F. zrusil a véc vratil Krajskému soudu v Brné k dal$imu fizeni (§ 243b odst. 3 véta prvni 0.s..).

Pravni nazor vysloveny v tomto rozsudku je zdvazny; v novém rozhodnuti o véci rozhodne soud nejen o nahradé nakladl nového fizeni a dovolaciho
fizeni, ale znovu i 0 ndkladech pivodniho fizeni (§ 226 odst. 1, § 243d odst. 1 ¢ést véty za stfednikem a véta druhd o.s.1.).

Proti tomuto rozsudku neni pfipustny opravny prostredek.

V Brné dne 2. Unora 2012

JUDr. Zdenék Novotny, v. r.
pfedseda senétu
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