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Nejvyssi soud Ceské republiky rozhod| v senaté slozeném z predsedy senétu JUDr. Mojmira Putny a soudc(i JUDr. Ljubomira Drapala a JUDr. Zderika
Novotného v pravni véci Zalobkyné Ing. M. N., zastoupené Mgr. Marianem Francem, advokatem se sidlem v Plzni, Skroupova €. 796/10, proti Zalované
Ceské republice - Krajskému feditelstvi policie Plzefiského kraje se sidlem v Plzni, Nadrazni €. 2437/2, 1€0 75151529, zastoupené Mgr. Martinem
Zikmundem, advokéatem se sidlem v Plzni, Safafitkovy sady €. 2455/5, o neplatnost vypovédi z pracovniho poméru, vedené u Okresniho soudu Plzefi -
mésto pod sp. zn. 36 C 202/2012, o dovoléni zalované proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 28. bfezna 2013, €. j. 56 Co 138/2013-213, takto:

Rozsudek krajského soudu a rozsudek Okresniho soudu Plzer - mésto ze dne 14. listopadu 2012, €. j. 36 C 202/2012-172, se zruSuji a véc se vraci
Okresnimu soudu Plzen - mésto k dalSimu fizeni.

Oddvodnéni:

Dopisem ze dne 26. 3. 2012 zalovana sdélila zalobkyni, Ze ji davé vypovéd z pracovniho poméru podle ustanoveni § 52 pism. c) zakoniku prace. Divod
k tomuto opatfeni spatfovala v tom, Ze ke dni 1. 4. 2012 byla Zalobkyné podle ustanoveni § 73a odst. 1 zakoniku prace odvolana z funkce ,vedouci
oddéleni spravy nemovitého majetku odboru spravy majetku KRP-P" a Ze ,soucasné neprojevila zjem o zaméstnavatelem nabidnuta volnd
systemizovana pracovni mista v ramci KRP-P*; proto bylo tfeba pfistoupit k ukonéeni pracovniho poméru Zalobkyné vypovédi z diivodu nadbyteénosti.

Zalobkyné se domahala, aby bylo uréeno, Ze uvedena vjpovéd z pracovniho poméru, je neplatna. Zalobu zdiivodnila zejména tim, Ze u Zalované byla
zaméstnana na zékladé pracovni smlouvy ze dne 11. 4. 2001, kterd doznala za trvani pracovniho poméru celou fadu zmén. Postupné se stala vedouci
skupiny, vedouci odboru a vedouci oddéleni (zména ze dne 30. 9. 2010). Vypovéd z pracovniho poméru z organizacnich dlivodi nasledovala
bezprostfedné po odvoldni z funkce vedouci oddéleni spravy nemovitého majetku odboru spravy majetku Krajského feditelstvi policie Plzefiského kraje.
Zalobkyné viak nebyla nikdy na uvedenou funkci jmenovana a proto nemiize byt ani odvolana. V posledni zméné pracovni smlouvy je zafazeni jako
vedouci oddéleni” bez jakékoliv specifikace a navic toto neurcité zafazeni vzniklo na zakladé zmény pracovni smlouvy, nikoliv jmenovénim. Zalobkyni
bylo nabidnuto pracovni misto, které viibec neodpovidalo jeji kvalifikaci, odbornosti, byt v té dobé bylo na témze oddéleni volné misto investicniho
referenta, které bylo kvalifikaci Zalobkyné blizké. Divodem jeji vypovédi jsou osobni diivody nadfizenych a snaha zbavit se Zalobkyné.

Okresni soud Plzer — mésto rozsudkem ze dne 14. 12. 2012, €. j. 36 C 202/2012-172, zalobé vyhovél a rozhodl, Ze Zalovand je povinna zaplatit
Zalobkyni na nahradé nakladd fizeni 15.800,- K¢ k rukdm zéstupce Zalobkyné. Z provedeného dokazovani dovodil, Ze pracovnépravni vztah mezi
tcastniky byl zaloZen pracovni smlouvou ze dne 11. 4. 2001, na dobu uréitou do 31. 12. 2001, s druhem prace hospodéfsko-spravni referent Spravy
ZépadoCeského kraje, ze dohodou ze dne 7. 12. 2001 byl pracovni pomér na dobu urcitou zménén na dobu neurcitou, a Ze z dohody ze dne 27. 8. 2010
vyplyva jako druh prace vedouci oddéleni s tim, ze od 1. 9. 2010 Cinila délka pracovni doby 37,5 hodin tydné, a podle dohody ze dne 30. 9. 2010 byla
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délka pracovni doby Zalobkyné sjednana s G&innosti od 1. 10. 2010 na 40 hodin tydné. Zalobkyné byla dopisem ze dne 26. 3. 2012 s G&innosti ke dni
31. 3. 2012 odvoléna z funkce ,vedouci oddéleni Spravy nemovitého majetku odboru spravy majetku Krajského feditelstvi policie Plzefiského kraje” a
téhoz dne ji byla dédna vypovéd z pracovniho poméru pro nadbytecnost, nebot odmitla nabizené pracovni misto. Soud prvniho stupné dospél k zavéru,
Ze ,zalovand neprokazala, Ze Zalobkyné byla do funkce, z niZ byla odvoldna, jmenovana“. ,Z Organizaéniho fadu a Metodického pokynu a Organizace
Zalované sice vyplyva, Ze funkce vedouci oddéleni je tzv. funkci jmenovaci, sou¢asné je véak nepochybné, Ze jde o funkci podfazenou funkci vedouciho
odboru, Organizacni fad neni pravnim predpisem (byt z ného vyplyva, Ze funkce vedouci oddéleni spravy nemovitého majetku odboru spravy majetku
Krajského feditelstvi policie Plzeriského kraje ma charakter vedouci funkce organizacniho Gtvaru organizacni slozky statu), a ze zakonné tpravy
nevyplyva zavér, ze piedmétné oddéleni ma povahu organizacniho Gtvaru Zalované ve smyslu § 33 odst. 3 pism. b) zékoniku préce, kdyz toto
ustanoveni mé kogentni povahu.” Tvrzeni Zalované, Ze v souvislosti s novelizaci zékoniku prace s t¢innosti od 1. 1. 2008 se pracovni pozice, do které v
souladu se zakonnou tpravou je zaméstnanec jmenovan, stavéa bez dalsiho (bez jmenovaci listiny) funkci vedouci, soud prvniho stupné piisvédcil,
avéak ,pouze ve vztahu k vykonu funkce vedouciho odboru (ve smyslu vedouciho organizaéni slozky stétu, jejiho organizaéniho Gtvaru, ¢i organizacnich
Gtvard uvedenych ve vyctu ustanoveni § 33 odst. 3 zakoniku prace)”. Jestlize ,Zalovana neprokdazala, Ze by zalobkyné byla Zalovanou jmenovana do
funkce vedouci oddéleni Spravy nemovitého majetku odboru spravy majetku s jejim souhlasem, ktery je nezbytnym predpokladem pro platné
jmenovani (at jiz formou jmenovaci listiny ¢ zménou pracovni smlouvy), nemUZe byt ani platné odvolédna“. Soud se proto jiz nezabyval tim, zda
Zalovanou uplatnény diivod nadbytecnosti byl dan.

K odvolani Zalované Krajsky soud v Plzni rozsudkem ze dne 28. 5. 2013, €. j. 56 Co 138/2013-213, rozsudek soudu prvniho stupné ve vyroku I. (ve véci
samé) potvrdil, ve vyroku I1. (ve vyroku o nékladech fizeni) ho zménil tak, Zze Zalovana je povinna zaplatit Zalobkyni na nahradé nakladd fizeni pred
soudem prvniho stupné 18.940,- K¢ k rukdm advokéata Mgr. Mariana Franze, a rozhodl, Ze Zalovana je povinna zaplatit Zalobkyni na nahradé nakladi
odvolaciho fizeni 6.776,- K¢ k rukdm advokéata Mgr. Mariana Franze. Shodné se soudem prvniho stupné dovodil, Ze ,zZalované neprokazala, ze
uskutecnila predpokladany jednostranny pravni akt, kterym by bylo jmenovani na pracovni misto v tom smyslu, Ze Zalobkyné od seznameni se s timto
jednostrannym aktem projevila souhlas, a to souhlas i s tim, Ze bere na védomi v§echny disledky ze jmenovani vyplyvajici, tedy i zijednoduseny, ¢i fikci
zakladajici zptisob ukonceni pracovniho poméru“. Rovnéz dospél k zavéru, Ze jmenovénim se pracovni pomér zakladd (nebo méni jiz vznikly) pouze v
pfipadech stanovenych zvlaStnim pravnim pfedpisem nebo v pfipadech uvedenych v § 33 odst. 3 zékoniku prace, Ze organizacni fad neni pravnim
predpisem, a Ze ,ze zdkonné Upravy zaveér, Ze funkce vedouci oddéleni Spravy nemovitého majetku odboru spravy majetku Krajského feditelstvi policie
Plzeniského kraje ma charakter vedouciho funkce organizaéniho dtvaru organizaéni slozky statu, nevyplyva“. Uzavrel, Ze ,nelze povazovat za prokazané
platné jmenovani a tedy ani platné odvolani z tvrzené funkce".

Proti tomuto rozsudku odvolaciho soudu podala Zalovana dovolani. Namitla, Ze nesouhlasi se zavérem odvolaciho soudu (i soudu prvniho stupné), Ze
Zalobkyné nebyla do funkce vedouci oddéleni Spravy nemovitého majetku odboru spravy majetku platné jmenovéna, nebot z vyvoje pracovnépravnich
dokumentd - z dohod 0 zméné sjednanych podminek vyplyva, Ze doslo u Zalobkyné ke zméné druhu prace na vedouci oddéleni a to v dobé, kdy tato
pracovni pozice mohla byt v souladu s platnou pravni Gpravou zalozena pouze jmenovanim. Z organizacniho fadu Zalované je ziejmé, ze oddéleni
spravy nemovitého majetku, jehoz byla Zalobkyné vedouci, ma pod sebou dvé dal€y€i skupiny (skupinu majetkopravni a skupinu stavebni) a ze
vedouci téchto skupin jsou do své funkce jmenovani. Domniva se, ze funkce vedouci oddéleni je funkci vedouci organizaéni slozky statu, jejiho
organizaéniho Gtvaru, ¢i organizaénich Gtvarl uvedenych ve vyctu ustanoveni § 33 odst. 3 zékoniku préce, Ze za organizacni Utvar |ze povazovat kazdy
vnitfni celek organizace vytvoreny organizaénim predpisem vydanym zaméstnavatelem a Ze organizaéni Gtvar pak fidi zaméstnanec, ktery svymi
opravnénimi odpovida definici vedouciho zaméstnance, a je mu také pfiznavan pfiplatek za vedeni podle § 124 zakoniku prace (Zalobkyni pfiplatek za
vedeni vyplacen byl). Zalovana uvedla, Ze postupovala v souladu s metodickym pokynem ministerstva vnitra, personalniho odboru, podle kterého
pracovni zarazeni zalobkyné spadalo zcela jednoznacné do rezimu zaméstnanct, ktefi jsou do svych pozic jmenovani, a Ze ti vedouci zaméstnanci, ktefi
nebyli do své funkce jmenovani, ale vykonavali ji na zakladé pracovni smlouvy, se v souladu s €l. Il, odst. 1 zakona €. 262/2006 Sh. povazuji za
zaméstnance do funkce jmenované se vSemi pravnimi disledky z toho plynoucimi. Navrhla, aby dovolaci soud rozsudek odvolaciho soudu zrusil a véc
vrétil k dalSimu fizeni.

Zalobkyné navrhla, aby dovolaci soud dovoléni Zalované zamitl, nebot pravni zévéry odvolaciho soudu povazuje za spravné.

Nejvyssi soud Ceské republiky jako soud dovolaci (§ 10a ob&anského soudniho fadu) véc projednal podle zékona &. 99/1963 Sb., obéansky soudnf fad,
ve znéni (¢inném do 31. 12. 2013 (déle jen ,0. s. i."), nebot fizeni bylo zahdjeno prede dnem 1. 1. 2014 (srov. Cl. Il bod 2 zakona ¢&. 293/2013 Sh.,
kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sh., obcansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zakony). Po zjisténi, Ze dovolani proti
pravomocnému rozsudku odvolaciho soudu bylo podéno opravnénou osobou (Gi¢astnikem fizeni) v zdkonné Ihiité (§ 240 odst. 1 0. s. I.), se nejprve
zabyval otdzkou pfipustnosti dovolani.

Dovoldnim Ize napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud to zakon pfipousti (§ 236 odst. 1 0. s. f.).

Neni-li stanoveno jinak, je dovolani pfipustné proti kazdému rozhodnuti odvolaciho soudu, kterym se odvolaci fizeni konéi, jestlize napadené rozhodnuti
z4visi na vyfeSeni otdzky hmotného nebo procesniho prava, pfi jejimz feseni se odvolaci soud odchylil od ustélené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu
nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyfesena nebo je dovolacim soudem rozhodovéna rozdilné anebo ma-li byt dovolacim
soudem vyfesend pravni otdzka posouzena jinak (§ 237 0. s. F.).

V projedndvané véci bylo z hlediska skutkového stavu (mimo jiné) zjisténo, Ze zalobkyné byla u Zalované zaméstnana na zékladé pracovni smlouvy ze
dne 11. 4. 2001 s druhem prace hospodérsko sprévni referent, Ze na zakladé dohod o zméné sjednanych pracovnich podminek vykondavala Zalobkyné
od 1. 1. 2006 funkci vedouci majetkopravni skupiny, kterd spadala pod oddéleni spravy nemovitého majetku, od 1. 11. 2008 do 31. 12. 2008 ve funkci
vedouci odboru spravy majetku a na zékladé Ustniho povéfeniod 1. 1. 2009 funkci vedouci oddéleni spravy nemovitého majetku odboru spravy
majetku. Dopisem ze dne 26. 3. 2012 byla Zalobkyné s G¢innosti ke dni 31. 3. 2012 odvoléna z funkce vedouci oddéleni spradvy nemovitého majetku
odboru spravy majetku Krajského feditelstvi policie Plzefiského kraje a téhoZ dne ji byla ddna vypovéd podle § 52 pism. c) zakoniku prace pro
nadbyteénost z diivodu, Ze neprojevila zéjem o nabizena pracovni mista. Podle Organizace Krajského feditelstvi policie Plzefiského kraje vydaného



rozkazem feditele Krajského feditelstvi policie Plzeniského kraje ze dne 6. 8. 2010, ¢. 111/2010 (déle téz jen ,Organizace Krajského feditelstvi”)
organizaénim ¢lankem v piisobnosti ndméstka Feditele pro ekonomiku je mimo jiné odbor spravy majetku [Cl. 13 pism. c) Organizace Krajského
feditelstvi], jehoz soucastije (pod bodem 4.) oddéleni spravy nemovitého majetku, jehoz soucastije 4.1. skupina majetkopravni a 4.2. skupina

stavebni.

Za tohoto skutkového stavu bylo pro posouzeni véci vjznamné, zda Zalobkyné vykondavala ke dni 26. 3. 2012 funkci vedouci oddéleni Spravy
nemovitého majetku odboru spravy majetku Krajského feditelstvi policie Plzefiského kraje (zda byla do této funkce jmenovéana v souladu se zékonem) a
zda tato funkce méla (md) charakter vedouciho organizacniho Gtvaru ve smyslu ustanoveni § 33 odst. 3 zakoniku préace. ProtozZe pfi fe$eni uvedené
pravni otazky se odvolaci soud odchylil od ustélené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu, je dovoldni proti rozsudku odvolaciho soudu podle ustanoveni
§ 237 o. s. I pfipustné.

Po piezkoumani rozsudku odvolaciho soudu ve smyslu ustanoveni § 242 o. s. i., které provedl bez jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni 0. s. F.), Nejvyssi
soud Ceské republiky dospél k zavéru, Ze dovolani je opodstatnéné.

Projednavanou véc je tfeba i v soucasné dobé posuzovat - vzhledem k tomu, Ze Zalobkyné vykonavala (méla vykonavat) funkci vedouci oddéleni Spravy
nemovitého majetku odboru spravy majetku od 1. 1. 2009 - podle zékona ¢. 262/2006 Sb., zdkoniku préce, ve znéni zdkond ¢. 585/2006 Sb., ¢.
181/2007 Sh., &. 261/2007 Sb., & 296/2007 Sh., &. 362/2007 Sb., nalezu Ustavniho soudu &. 116/2008 Sh., zakon(i €. 121/2008 Sb., & 126/2008 Sh., &.
294/2008 Sb., ¢. 305/2008 Sb. a ¢. 382/2008 Sh., tedy podle zdkoniku prace ve znéni G¢inném do 23. 4. 2009 (ddle jen ,zak. prace”).

Pracovni pomér se zakladd pracovni smlouvou mezi zaméstnavatelem a zaméstnancem nenf-i v tomto zakoné dale stanoveno jinak (§ 33 odst. 1 zak.
prace). Jmenovanim na vedouci pracovni misto se zakldda pracovni pomér v piipadech stanovenych zvlastnim pravnim pfedpisem; nestanovi-li to
zvlastni pravni predpis, zakladd se pracovni pomér jmenovanim pouze u vedouciho a) organizacni slozky statu, b) organizacniho Gtvaru organizacni
slozky statu, c) organizacniho Utvaru statniho podniku, d) organizacniho Gtvaru statniho fondu, e) prispévkové organizace, f) organizacniho Gtvaru
pfispévkové organizace a g) organizaéniho ttvaru v Policii Ceské republiky (§ 33 odst. 3 zak. préace).

Pracovni pomér se zakladé pracovni smlouvou mezi zaméstnavatelem a zaméstnancem nebo jmenovanim na vedouci pracovni misto. Na zakladé
jmenovani vznikéa pracovni pomér jen v pfipadech stanovenych zvlastnim pravnim pfedpisem a u vedoucich pracovnich mist vyjmenovanych v
ustanoveni § 33 odst. 3 zak. prace. Pracovni pomér nem{Ze vzniknout proti viili zaméstnance; proto i v pfipadech, v nichZ se pracovni pomér zaklada
jmenovanim, mizZe byt fyzickd osoba na pracovni misto jmenovéna jen se svym souhlasem (srov. ustanoveni § 13 odst. 1 zak. prace a v ném
vyjadfenou smluvni zésadu vzniku pracovnépravnich vztah).

Na pracovni misto mliZe byt jmenovana nejen fyzicka osoba, ktera u zaméstnavatele dosud nebyla zaméstnana; zakon nevylucuje (nezakazuje)
jmenovat do funkce téz fyzickou osobu, ktera u zaméstnavatele jiz pracuje (napfiklad v pracovnim poméru vzniklém pracovni smlouvou, popiipadé
jmenovénim na jiné pracovni misto). V posléze uvedeném piipadé dochazi jmenovanim na pracovni misto ke zméné v obsahu pracovniho poméru
(srov. § 40 odst. 1 zak. prace); vzdy se méni druh vykonavané prace, a, ma-li zaméstnanec vykonavat pracovni misto, na néz byl jmenovan, jinde, nez
kde dosud pracoval, dochazi ke zméné téZ v misté vykonu prace. Pravni postaveni zaméstnance, ktery byl na pracovni misto jmenovén v dobg, kdy jiz u
zameéstnavatele pracoval, se po provedeném jmenovani v dal$im neli$i od postaveni téch, jejichZ pracovni pomér u zaméstnavatele jmenovéanim teprve
vznika.

Ustanoveni § 33 odst. 3 zak. prdce ma nepochybné kogentni povahu (§ 2 odst. 1 véta prvni zak. prace); jmenovéanim se proto zaklada (nebo ménijiz
vznikly) pracovni pomér pouze v pfipadech stanovenych zvlastnim pravnim pfedpisem nebo, nestanovi-li zvlastni pravni predpis okruh pracovnich mist
obsazovanych jmenovanim jinak, v pfipadech vypoctenych v ustanoveni § 33 odst. 3 zék. prace. U pracovnich mist, ohledné kterych zakonik prace
stanovi, Ze se obsazuji jmenovanim, nelze zalozit (zménit jiz vznikly) pracovni pomér pracovni smlouvou, a jmenovanim nelze zaloZit (zménit jiz vznikly)
pracovni pomér na jina pracovni mista, nez ktera jsou uvedena v ustanoveni § 33 odst. 3 zak. prace, nestanovi-i zvlastni pravni predpis vycet téchto
pracovnich mist jinak.

Zakonik prace nestanovi formu jmenovani ani formu souhlasu zaméstnance s jeho jmenovanim na vedouci pracovni misto. Ke jmenovani mize dojit
pisemnym pravnim Gkonem nebo Ustné, a miize se tak stat vyslovné nebo jinym zplsobem nevzbuzujicim pochybnost, Ze zaméstnanec byl skutecné
do funkce jmenovan. Souhlas se svym jmenovanim mze zaméstnanec projevit jakoukoliv formou, at jiz vyslovné nebo konkludentné, napf. tim, Ze
zatne vykondvat prace na vedoucim pracovnim misté. Rozhodujici pro posouzeni, zda doslo ke jmenovéni do funkce, jez je jmenovénim obsazovana,
je, zda Ize dovodit viili zaméstnavatele jmenovat a souhlas zaméstnance se jmenovanim (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 8. 1. 2003, sp. zn.
21 Cdo 1912/2001, uvefejnény ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod €. 73, roénik 2003). O jmenovani na pracovni misto jde podle ustéalené
judikatury soudd nejen tehdy, jestlize zaméstnavatel svij projev viile tak vyslovné oznaci; za jmenovani na pracovni misto se poklada rovnéz takovy
projev viile zaméstnavatele, kterym zaméstnance (s jeho souhlasem) "povéfuje" vykonem urcitého pracovniho mista (at docasné éi trvale), jestlize je
nepochybné, Ze nejde jen o zastupovani jiného vedouciho zaméstnance (napf. v dobé jeho nepiitomnosti), které vyplyva z vnitinich predpist
zaméstnavatele a které zaméstnavatel "povéfenim” jen potvrzuje (srov. téZ pravni nazor jiz drive vyjadfeny napfiklad v rozsudku Nejvyssiho soudu ze
dne 23. 4. 1998, sp. zn. 2 Cdon 382/97, uveiejnéném pod ¢. 174 v casopise Soudni judikatura, ro¢. 1998).

Oproti pravni Gpravé Gcinné do 31. 12. 2007, kdy umozrioval zakonik prace zalozZit (zménit jiz vznikly) pracovni pomér jmenovanim jen u velmi
omezeného okruhu zaméstnanct (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 9. 2011, sp. zn. 21 Cdo 1590/2010), doslo od 1. 1. 2008 novelou
zakoniku prace provedenou zdkonem €. 362/2007 Sh. k vyraznému rozsiteni okruhu jmenovanych zaméstnancl u vymezenych zaméstnavateld.
Uvedend novela nahradila pojem organizaéni jednotka pojmem organizaéni Gtvar. Pod pojem organizaéni dtvar je mozno zahrnout podstatné Sirsi
okruh piipadd; za organizacni Gtvar je tfeba povaZovat kazdy vnitini Gtvar, ktery byl vytvofen podle organizaénich predpisd vydanych zaméstnavatelem,
napf. organizacnim radem (srov. dlivodovou zpravu k zakonu ¢. 362/2007 Sh., kterym se méni zakon ¢. 262/2006 Sh., zakonik prace, ve znéni
pozdéjsich predpist, a dalsi souvisejici zakony). Jmenovanym zaméstnancem u zaméstnavateld uvedenych v ustanoveni § 33 odst. 3 pism. a) az g)
z4ak. prace je tak kazdy vedouci zaméstnanec na jakémkoli, tedy i na poslednim, stupni fizeni. S ohledem na to, Ze zékon €. 362/2007 Sb. neobsahuje,



pokud jde o rozsiteni okruhli jmenovanych zaméstnanci ke dni 1. 1. 2008, zadné prechodné ustanoveni, nahlizi se (podle obecného prechodného
ustanoveni, Ze pravni vztahy vzniklé pred G¢innosti novely se fidi novou pravni dpravou) od 1. 1. 2008 na vSechny vedouci zaméstnance
zaméstnavateld uvedenych v § 33 odst. 3 pism. a) az g) zak. prace jako na jmenované zaméstnance, a to i v téch pfipadech, kdy jejich pracovni pomér
vznikl pfed 1. 1. 2008 na zékladé pracovni smlouvy. Pro posouzeni, v jakém pravnim stavu se zaméstnanec nachdzi, predevsim z pohledu, zda je Ci
neni odvolatelnym zaméstnancem podle ustanoveni § 73 zak. préce, je zadsadné rozhodujici, jaké pracovni misto zastavd v okamziku odvolani z funkce.
Pokud zastava pracovni misto vedouciho zaméstnance, je odvolatelnym vedoucim zaméstnancem, i kdyZ plivodné byl pracovni pomér zalozen
pracovni smlouvou a teprve pozdéji byl zménén druh prace jeho ndslednym jmenovéanim na vedouci pracovni misto.

V projedndvané véci zalobkyné zastavala ode dne 1. 1. 2009 (jak sama tvrdila do protokolu pred soudem prvniho stupné dne 14. 12. 2012) u Zalované
funkci vedouci oddéleni Spravy nemovitého majetku odboru spravy majetku Krajského feditelstvi policie Plzeriského kraje, tedy funkci podfazenou
funkci vedouci odboru. Pro posouzeni véci neni rozhodujici (jak se domnivaji soudy obou stupiiti), zda existuje (a je dohledatelny) dokument, jimzZ by
Zalovana jednostrannym tikonem jmenovala Zalobkyni do funkce vedouci oddéleni. Jak bylo jiz vy$e uvedeno, rozhodujici pro posouzeni, zda doslo ke
jmenovani do funkce, jez je jmenovanim obsazovana, je, zda Ize dovodit viili zaméstnavatele jmenovat a souhlas zaméstnance se jmenovanim.
Zalované, jak vyplyvé z toho, 7e Zalobkyni z této funkce odvolala, z listin ze dne 27. 8. 2010 a ze dne 30. 9. 2010, které se sice tykaji zmény délky
pracovni doby, ale je v nich zmifiovano, Ze Zalobkyné je ,vedouci oddéleni”, i z toho Ze Zalobkyni vyplécela piiplatek za vedeni, méla nepochybné vili,
7alobkyni do takové funkce jmenovat. Zalobkyné souhlas se jmenovanim dala najevo nejen tim, Ze funkci fakticky vykonavala, ale i tvrzenim do
protokolu o jednéni pfed soudem prvniho stupné, a tim, Ze pfijimala pfiplatek za vedeni a nijak se nebrdnila, kdyz v dohodach o zméné délky pracovni
doby ze dne 27. 8. 2010 a ze dne 30. 9. 2010 bylo uvedeno, ze je ,vedouci oddéleni“. Protoze za organizaéni Gtvar ve smyslu ustanoveni § 33 odst. 3
zak. préce je tfeba povaZovat kazdy vnitini Gtvar, ktery byl vytvoren podle organizacnich predpisl vydanych zaméstnavatelem, a Zalobkyné byla podle
Organizace Krajského feditelstvi ve funkci vedouci oddéleni spravy nemovitého majetku, jehoZ soucastije 4.1. skupina majetkoprévni a 4.2. skupina
stavebni (sama podiizena vedoucimu odbor spravy majetku), je nepochybné, Ze byla vedoucim zaméstnancem na urcitém stupni fizeni (organizacniho
Gtvaru) Krajského feditelstvi policie Plze € €pského kraje, tedy ve vedouci funkci, u které nemtze pracovni pomér vzniknout jinak nez jmenovénim, a ze
k jejimu jmenovani do této funkce shora popsanym zplisobem také doslo (srov. obdobné zavéry v rozsudku Nejvyssiho soudu CR ze dne 8. 1. 2003, sp.
zn. 21 Cdo 1912/2001, uveiejnéném ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod €. 73, roénik 2003). Vychazeje z jiného pravniho nazoru, nezabyval
se jiz odvolaci soud zkouménim, zda byly ¢i nebyly spinény také ostatni podminky pro vypovéd z pracovniho poméru podle ustanoveni § 52 pism. c)
zék. prace ve spojeni s ustanovenim § 73a odst. 2 zak. prace.

Z uvedeného vyplyva, Ze rozsudek odvolaciho soudu spociva na nespravném pravnim posouzeni véci; protoze nejsou dany podminky pro zastaveni
dovolaciho izeni, pro odmitnuti dovolani, pro zamitnuti dovolani nebo pro zménu rozsudku odvolaciho soudu, Nejvyssi soud Ceské republiky jej zrusil (§
243e odst. 1 0. s. .). Vzhledem k tomu, Ze dlivody, pro které byl zrusen rozsudek odvolaciho soudu, plati i na rozsudek soudu prvniho stupné, zrusil
Nejvyssi soud Ceské republiky rovnéz toto rozhodnuti a véc vrétil soudu prvniho stupné (Okresnimu soudu Plzefi - mésto) k dalsimu fizeni (§ 243e odst.
2vétadruhdo. s. 1.).

Pravni ndzor vysloveny v tomto rozsudku je zdvazny (§ 243g odst. 1 ast véty prvni za stfednikem o. s. .). V novém rozhodnuti o véci rozhodne soud
nejen o ndhradé nakladl nového fizeni a dovolaciho fizeni, ale znovu i o nakladech plvodniho fizeni (§ 226 odst. 1 a § 2439 odst. 1 ¢ast prvni véty za
stfednikem a véta druhd o. s. 1.).

Proti tomuto rozsudku neni pfipustny opravny prostfedek.

V Brné dne 16. prosince 2014
JUDr. Mojmir Putna
pfedseda senétu
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