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Nejvyssi soud Ceské republiky rozhod| v senaté slozeném z predsedy senétu JUDr. Mojmira Putny a soudc(i JUDr. Ljubomira Drapala a JUDr. Zderika
Novotného v pravni véci Zalobkyné Mgr. J. K., zastoupené Mgr. AleSem Buridnkem, advokatem se sidlem v Praze 1, Vodickova ¢. 709/33, proti
7alované Nemocnici Kyjov, pfispévkové organizaci se sidlem v Kyjové, Stra7ovska &. 1247/22, 1C0 00226912, zastoupené JUDr. Oldfichem Navratilem,
advokatem se sidlem v Kyjové, Svatoborskd €. 363/11, o neplatnost vypovédi z pracovniho poméru, vedené u Okresniho soudu Hodoniné pod sp. zn. 10
C 72/2012, o dovolani zalované proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 4. biezna 2015, €. j. 49 Co 196/2014-223, takto:

|. Dovoléni Zalované se zamita.
I1. Zalované je povinna zaplatit Zalobkyni na ndhradé nakladi dovolaciho fizeni 6.413,- K& do tii dnii od pravni moci tohoto rozsudku k rukdm Mgr. Alese
Buridnka, advokata se sidlem v Praze 1, Vodickova ¢. 709/33.

Oddvodnéni:

Dopisem ze dne 29. 11. 2011 Zalovand sdélila Zalobkyni, Ze s ni rozvazuje pracovni pomér podle ustanoveni § 52 pism. a) a c) zakoniku prace. Diivod k
tomuto rozhodnuti spatfovala v tom, Ze organizacni zménou byla ke dni 31. 1. 2012 zrusena psychologicka ambulance (tedy ¢ast zaméstnavatele). V
disledku této zmény se stala zalobkyné, kterd byla zafazena na Gseku psychologické ambulance, nadbytecnou.

Zalobkyné se domahala, aby bylo uréeno, Ze uvedena vypovéd z pracovniho poméru je neplatna. Zalobu odivodnila zejména tim, Ze odborové
organizace, jejiz funkcionarkou Zalobkyné byla, odepfela dét souhlas s jeji vypovédi z pracovniho poméru.

Okresni soud v Hodoniné rozsudkem ze dne 13. 1. 2014, €. j. 10 C 72/2012-190, Zalobu zamitl a rozhod|, Ze Zalobkyné je povinna zaplatit Zalované k
rukam jejiho ,pravniho zastupce” na nahradé nakladi fizeni 21.441,- KE. Dovodil, Ze v projednavané véci byl napinén vypovédni diivod podle ustanoveni
§ 52 pism. a) i c) zak. prace. Z navrhu na registraci Odborové organizace Nemocnice Kyjov ze dne 24. 8. 2011 zjistil, Ze Zalobkyné byla ¢lenkou
pfipravného vyboru a povéfenym zdstupcem této odborové organizace do oficidlni volby pfedsednictva, které bylo zvoleno dne 1. 11. 2011, a dospél k
zavéru, Ze Zalobkyné nebyla ¢lenka organu odborové organizace, nebot $lo pouze o pfipravny vybor, a, i kdyby se za takovou mohla povazovat, pak s
ohledem na organizaéni opatfeni, kterym doslo k zaniku mista zalobkyné, nelze na Zalované spravedlivé pozadovat, aby zalobkyni nadéle
zaméstndvala.

K odvoléni zalobkyné Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 4. 3. 2015, €. j. 49 Co 196/2014-223, rozsudek soudu prvniho stupné zménil tak, ze
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vypovéd z pracovniho poméru dana Zalobkyni dopisem Zalované ze dne 29. 11. 2011 je neplatnd, a rozhodl, Ze Zalovana je povinna zaplatit zalobkyni
na nahradé nékladd fizeni pred soudy obou stupiiti 43.823,- K¢ k rukdm advokata Mgr. Alese Buridnka. Na rozdil od soudu prvniho stupné dospél k
zavéru, Ze Odborova organizace Nemocnice Kyjov plisobila u Zalované ,nejpozdéji od oznameni své registrace, k némuz pfistoupila dopisem ze dne 5.
9.2011" a Ze vzhledem k tomu, Ze stanovy této odborové organizace neurgily néco jiného, jednal jménem odborové organizace az do vytvoreni jejich
organt pfipravny vybor, jehoz ¢lenkou Zalobkyné byla, a proto (i kdyZ v dobé vypovédi z pracovniho poméru jiz Zalobkyné nebyla ¢lenkou organu
odborové organizace) se na ni vztahovala ochrana podle ustanoveni § 61 odst. 2 zak. prace, nebot v té dobé jesté neuplynul jeden rok od skonéeni
jejiho funkéniho obdobi v pfipravném vyboru.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podala Zalovand dovoléni. Namita, Ze odvolaci soud nespravné vyfesil otazku, zda ¢len pfipravného vyboru odborové
organizace poziva zvySené pravni ochrany ¢lena organu odborové organizace tak, jak je upraveno v ustanoveni § 61 odst. 2 z&k. prace. Podle nézoru
dovolatelky pfipravny vybor (budouci) odborové organizace zanikne jejim vznikem (dnem nésledujicim poté, kdy pfislusnému ministerstvu byl dorucen
navrh na jeji registraci) a do doby fddného ustanoveni funkcionafli (podle stanov) nema odborova organizace zadné funkcionafe - cleny odborového
organu (ve vztahu k ustanoveni § 61 odst. 2 zak. prace). Dovolatelka navrhla, aby dovolaci soud rozsudek odvolaciho soudu bud' zménil, nebo zrusil a
véc vratil odvolacimu soudu k dalSimu fizeni.

Zalobkyné ve svém vyjadieni k dovolani uvedla, Ze podle ustanoveni § 6 odst. 3 zakona ¢. 83/1990 Sb. o sdruzovéni ob&anii pfipravny vjbor jednd
jménem sdruzeni aZ do vytvoieni organi uvedenych v odst. 2 pism. d), pokud stanovy neurcuji néco jiného, a jestlize innost pfipravného vyboru
zahmovala po vzniku odborové organizace i jeji vedeni, pak je nepochybné dan dlivod k jejich ochrané podle ustanoveni § 61 odst. 2 zakoniku prace.
Navic je zalobkyné uvedena ve stanovach i mezi ,prvnimi funkciondfi“ odborové organizace. Dale upozornila na to, Ze o tom, Ze je ¢lenkou organu
odborové organizace, nepochybovala az do podani odvolani ani Zalovan4, kdyz dne 25. 11. 2011 pozadala o souhlas s vypovédi odborovou organizaci.

Navrhla, aby dovolaci soud dovolani Zalované zamitl.

Nejvyssi soud Ceské republiky jako soud dovolaci (§ 10a ob&anského soudniho fadu) véc projednal podle zékona &. 99/1963 Sh., ob&ansky soudni fad,
ve znéni G¢inném do 31. 12. 2013 (ddle jen ,0. s. i.“), nebot fizeni bylo zahajeno piede dnem 1. 1. 2014 (srov. ¢l. Il bod 2 zakona ¢. 293/2013 Sh.,
kterym se méni zékon ¢. 99/1963 Sh., obcansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zakony). Po zjisténi, Ze dovolani proti
pravomocnému rozsudku odvolaciho soudu bylo podano opravnénou osobou (G¢astnikem fizeni) v zdkonné Ihité (§ 240 odst. 10.s.T.)a Ze jde o
rozhodnuti, proti kterému je dovolani pfipustné podle ustanoveni § 237 o. s. f., nebot napadené rozhodnuti zavisi na vyfeseni otazky zvysené pravni
ochrany ¢lena orgédnu odborové organizace tak, jak je upraveno v ustanoveni § 61 odst. 2 zékoniku prace, ktera dosud nebyla v rozhodovaci praxi
dovolaciho soudu ve vech souvislostech vyfesena, pfezkoumal napadeny rozsudek ve smyslu ustanoveni § 242 o. s. f. bez nafizeni jednéni (§ 243a
odst. 1 véta prvni 0. s. I.) a dospél k zavéru, Ze dovolani Zalované neni opodstatnéné.

Z hlediska skutkového stavu bylo v posuzované véci zjisténo (spravnost skutkovych zjisténi soudl pfezkumu dovolaciho soudu - jak vyplyva z
ustanoveni § 241a odst. 1 a § 242 odst. 3 véty prvni 0. s. . - nepodléha), Ze na zékladé pracovni smlouvy ze dne 21. 2. 2007 (ve znéni dohod 0 zméné
pracovni smlouvy ze dne 29. 3. 2007, ze dne 18. 2. 2008 a ze dne 31. 3. 2011) pracovala Zalobkyné u Zalované v pracovnim poméru sjednaném na
dobu neurcitou jako psycholog. Dopisem ze dne 25. 11. 2011 adresovanym Odborové organizaci Nemocnice Kyjov pozadala Zalovana o ,vysloveni
souhlasu s propusténim* Zalobkyné z pracovniho poméru ,podle ust. § 52 pism. c) zakoniku prace”, nebot ,nenijiné cesty, nez psychologickou
ambulanci Nemocnice Kyjov, pfispévkova organizace, zrusit ke dni 31. 1. 2012". Dopisem ze dne 29. 11. 2011 zalovany dal Zalobkyni vypovéd z
pracovniho poméru, podle ustanoveni § 52 pism. a) a c) zékoniku prace, nebot ke dni 31. 1. 2012 byla zrusena psychologickd ambulance (tedy c¢ast
zaméstnavatele), a v dlisledku této zmény se zalobkyné stala nadbytecnou; vypovéd byla zalobkyni doru¢ena dne 29. 11. 2011. Dopisem ze dne 30.
11. 2011 Odborova organizace Nemocnice Kyjov sdélila Zalované, Zze ,nem(Ze vydat souhlasné stanovisko" s ukon¢enim pracovniho poméru
7alobkyné. Podle potvrzeni Ministerstva vnitra Ceské republiky ze dne 30. 8. 2011, C. j.: MV-94 810-2/VS- 2011, o evidenci odborové organizace, navrh
na evidenci Odborové organizace Nemocnice Kyjov ze dne 24. 8. 2011 byl ministerstvu doru¢en dne 26. 8. 2011; navrh na evidenci odborové
organizace (jak z jeho obsahu vyplyva) podepsala téz zalobkyné jako ¢lenka pfipravného vyboru. Vznik Odborové organizace Nemocnice Kyjov byl
Zalované oznamen dopisem ze dne 5. 9. 2011 a dal$im dopisem ze dne 14. 11. 2011 Odborovéa organizace Nemocnice Kyjov Zzalované oznamila
vytvoreni organ(i (26. 10. 2011 zvoleni vykonné rady valnou hromadou a 1. 11. 2011 volbu pfedsednictva), jejichz clenkou jiz nebyla zalobkyné.

Projedndvanou véc je tfeba i v sou¢asné dobé posuzovat - vzhledem k tomu, Ze se jednd o uréeni neplatnosti vypovédi ze dne 29. 11. 2011, ktera byla
Zalobkyni téhoz dne dorucena - podle zékona €. 262/2006 Sh., zakoniku prace, ve znéni Gi¢inném do dne 29. 12. 2011, tj. do dne, nez nabyl Géinnosti
zékon €. 466/2011 Sb., kterym se zruSuje zakon €. 245/2006 Sh., o vefejnych neziskovych Ustavnich zdravotnickych zafizenich a o zméné nékterych
zékonl, ve znéni pozdéjsich predpist, a méni souvisejici zakony (dale téz jen ,zdk. prace”) a podle zdkona ¢. 83/1990 Sb. o sdruZovani obcan( ve znéni
G¢inném do dne 31. 12. 2011, tj. do dne, neZ nabyl G€innosti zékon €. 420/2011 Sh., 0 zméné nékterych zakon{ v souvislosti s pfijetim zdkona o trestni
odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim (ddle téZ jen ,zak. o sdruzovéni obcan(").

Podle ustanoveni § 61 odst. 1 zak. prace vypovéd nebo okamzité zruSeni pracovniho poméru je zaméstnavatel povinen pfedem projednat s odborovou
organizaci.

Podle ustanoveni § 61 odst. 2 zak. prace jde-li o élena orgdnu odborové organizace, ktery pdsobi u zaméstnavatele, v dobé jeho funkéniho obdobia v
dobé 1 roku po jeho skonéenti, je k vypovédi nebo k okamZitému zruSeni pracovniho poméru zaméstnavatel povinen pozadat odborovou organizaci o
pfedchozi souhlas. Za pfedchozi souhlas se povazuje téZ, jestlize odborové organizace pisemné neodmitla udélit zaméstnavateli souhlas v dobé do 15
dnii ode dne, kdy byla o néj zaméstnavatelem pozédana.

Podle ustanoveni § 61 odst. 4 z&k. préce jestlize odborové organizace odmitla udélit souhlas podle odstavce 2, jsou vypovéd nebo okamzité zruseni
pracovniho poméru z tohoto diivodu neplatné; pokud jsou vSak ostatni podminky vypovédi nebo okamzitého zruseni spinény a soud ve sporu podle §
72 shledd, Ze na zaméstnavateli nelze spravedlivé pozadovat, aby zaméstnance nadéle zaméstndval, jsou vypovéd nebo okam?zité zruseni pracovniho
poméru platné.



Ustanoveni § 61 zak. prace upravuje Gcast odborovych organizaci pfi rozvazani pracovniho poméru vypovédi nebo okamzitym zruSenim
zameéstnavatele. Vzhledem k zavaznosti téchto jednostrannych opatieni pro pracovni i osobni Zivot zaméstnance zakon stanovi povinnost
zaméstnavatele je pfedem projednat s odborovou organizaci (§ 61 odst. 1 zak. prace). ZvySend ochrana ¢lenti organu odborové organizace plsobiciho
u zaméstnavatele se zde projevuje v tom, Ze - na rozdil od pouhého projedndni - je zaméstnavatel povinen pozédat odborovou organizaci o pfedchozi
souhlas se zamyslenym okamzZitym zrusenim pracovniho poméru nebo vypovédi (§ 61 odst. 2 zak. prace). Zatimco absence pfedchoziho projednéni's
odborovou organizaci nezaklada neplatnost dotéenych rozvazovacich projevil ville, je ochrana ¢leni organu odborové organizace plsobiciho u
zaméstnavatele zvySena natolik, Ze, da-li zaméstnavatel takovému zaméstnanci vypoveéd z pracovniho poméru nebo s nim okamzité zrusi pracovni
pomér, aniz by - v rozporu s ustanovenim § 61 odst. 2 z&k. prace - pozadal odborovou organizaci o pfedchozi souhlas k tomuto opatfeni, je takové
rozvazani pracovniho poméru vzhledem k ustanoveni § 61 odst. 4 zak. prace neplatné (srov. napiiklad odlvodnéni rozsudku Nejvy$siho soudu ze dne
11.10 2012, sp. zn. 21 Cdo 4423/2011). Av$ak i tehdy, jestlize zaméstnavatel pozadd podle ustanoveni § 61 odst. 2 zak. prace odborovou organizaci o
predchozi souhlas k vypovédi nebo okamzitému zruseni pracovniho poméru, jsou vypovéd nebo okamzité zruSeni pracovniho poméru podle ustanoveni
§ 61 odst. 4 zak. prace rovnéz neplatné, jestlize odborova organizace v dobé do 15 dnti ode dne, kdy byla zaméstnavatelem pozadéana o souhlas,
pisemné odmitne souhlas udélit a jestlize soud ve sporu podle ustanoveni § 72 zak. prace shledd, ze na zaméstnavateli Ize spravedlivé pozadovat, aby
zaméstnance nadale zaméstnaval (k tomu srov. obdobné rozsudek Nejvy$siho soudu Ceské republiky ze dne 25. 6. 2002 sp. zn. 21 Cdo 1615/2001,
uvefejnény pod €. 133 v asopise Soudni judikatura, ro¢. 2002). Shledé-li ovSem soud, Ze na zaméstnavateli nelze spravedlivé poZadovat, aby
zaméstnance nadale zaméstndval, jsou vypovéd nebo okamzité zruseni pracovniho poméru - spliiuji-li jinak véechny hmotnépravni (formalni i
materidlni) podminky pfedmétného rozvazani pracovniho poméru - platné, i kdyz odborové organizace odmitla udélit souhlas s timto rozvazanim (§ 61
odst. 4 zak. prace).

Pfedchozi souhlas odborové organizace s rozvazénim pracovniho poméru zaméstnavatelem se vztahuje - jak vyplyvd z vyse uvedeného - jen na
jednostranné rozvazovaci Gkony zaméstnavatele, které sméfuji proti cleniim orgénu odborové organizace plsobiciho u zaméstnavatele v dobg jejich
funkéniho obdobi a v dobé 1 roku po jeho skonceni. U jinych zaméstnanct, byt by byli odborové organizovéni nebo byli ¢leny odborového orgénu, ale
jiné odborové organizace (kterd u zaméstnavatele neplisobi), se tato vy$si forma soucinnosti odborovych organizaci pii rozvazani pracovniho poméru
neuplatni. Pisobi-li u zaméstnavatele vice odborovych organizaci, pozadd zaméstnavatel o udéleni souhlasu jen tu odborovou organizaci, ¢lenem
jejihoz orgdnu dotCeny zaméstnanec je. Nedostatek spocivajici v absenci Zadosti zaméstnavatele o pfedchozi souhlas odborového orgénu k vypovédi z
pracovniho poméru neni mozno zhojit postupem podle ustanoveni § 61 odst. 4 zak. prace (srov. odvolacim soudem zminéné odGvodnéni rozsudku
Nejvyssiho soudu ze dne 15. 8. 2012 sp. zn. 21 Cdo 2339/2011), nebot toto ustanoveni dopada toliko na pfipady, kdy pfislusna odborové organizace
odmitla udélit pfedchozi souhlas k vypovédi nebo okamzitému zruseni pracovniho poméru, nikoli na ,vSechny” pfipady neexistence pfedchoziho
souhlasu, tedy ani na situaci, kdy zaméstnavatel sice o pfedchozi souhlas pred danim vypovédi z pracovniho poméru pozadal, ale nevyckal do vyjadfeni
stanoviska odborové organizace nebo do marného uplynuti doby 15 dnli ode dne, kdy byla o pfedchozi souhlas pozadana (v projednavané véci
pozédala Zalovana o souhlas odborové organizace s vypovédi z pracovniho poméru dne 25. 11. 2012 a vypovéd z pracovniho poméru dala zalobkyni
dne 29. 11. 2012).

Podle ustanoveni § 2 odst. 1 zak. o sdruzovéni ob&an(i obéané mohou zakladat spolky, spolecnosti, svazy, hnuti, kluby a jind obéanska sdruzeni, jakoz i
odborové organizace (déle jen "sdruzeni") a sdruzovat se v nich. Podle ustanoveni § 6 odst. 1 zék. o sdruzovani ob¢an( sdruzeni vznika registraci.
0dborové organizace a organizace zaméstnavatelli se stava pravnickou osobou dnem nasledujicim poté, kdy pfislusnému ministerstvu (§ 7 odst. 1) byl
doruéen ndvrh na jeji evidenci (§ 9a odst. 1 zak. o sdruzovani ob¢anti). Podle ustanoveni § 6 odst. 3 zak. o sdruzovéni ob&an jestlize stanovy neurcuji
néco jiného, jednd jménem sdruzeni az do vytvoreni organd uvedenych v odstavci 2 pism. d) pfipravny vybor. Stanovy Odborové organizace Nemocnice
Kyjov (dale téZ jen ,Stanovy"”) ve svém &l. 4 stanovi, Ze ,Cleny pfipravného vyboru organizace jsou . . . Mgr. Jana Kahankova..."avél. 6
(Predsednictvo a funkciondfi) v odst. 6., Ze ,Prvnimi funkcionafi organizace jsou . . . Mgr. Jana Kahankova . . .“.

Souhlasit proto Ize s odvolacim soudem, Ze Odborové organizace Nemocnice Kyjov se dnem nésledujicim poté, kdy Ministerstvu vnitra byl dorué¢en
ndvrh na jeji evidenci, tj. dne 27. 8. 2011, stala pravnickou osobu ve smyslu ustanoveni § 9a odst. 1 zak. o sdruzovani ob¢and, Ze u Zalované plsobila
nejpozdéji od oznadmeni své registrace Zalované (zaméstnavateli), k némuz pfistoupila dopisem ze dne 5. 9. 2011, a Ze zalovana byla proto povinna v
pfipadech uvedenych v § 61 odst. 2 zak. prace tuto odborovou organizaci pozédat o pfedchozi souhlas s vypovédi nebo okamzitym zruSenim
pracovniho poméru, aniz by byla opravnéna zkoumat skute¢né zajmy nové zaevidované odborové organizace.

Spravny je rovnéz zavér odvolaciho soudu, podle néhoz za situace, Ze stanovy této odborové organizace neuréily néco jiného, jednal jménem odborové
organizace az do vytvoreni jejich organd pfipravny vybor (§ 6 odst. 3 zék. o sdruzovani ob&an(). Vzhledem k tomu, Ze podle ustanoveni €l. 4 Stanov
jsou orgény odborové organizace valnd hromada a pfedsednictvo a podle ¢l. 6 bodu 1. Stanov statudrnim orgdnem organizace je pfedsednictvo, ma
pfipravny vybor aZ do vytvoreni organt odborové organizace jejich postaveni (postaveni organu odborové organizace). Jelikoz Zalobkyné byla ¢lenkou
piipravného vyboru, byla tim v postaveni ¢lenky organu odborové organizace pisobiciho u Zalované (zaméstnavatele), ktery byl opravnén jménem této
odborové organizace vystupovat, a to az do vytvoreni organ(i odborové organizace, jejichZ clenkou uz Zalobkyné nebyla (dne 26. 10. 2011 zvoleni
vykonné rady valnou hromadou a dne 1. 11. 2011 volba predsednictva). | kdyz v dobé dani vypovédi z pracovniho poméru jiz Zalobkyné clenkou tohoto
organu nebyla, vztahovala se na ni ochrana podle ustanoveni § 61 odst. 2 zak. prace, nebot v té dobé jesté neuplynul jeden rok od skonéeni jejiho
funkéniho obdobi v pripravném vyboru (orgédnu odborové organizace).

Platnost pravnich Gikond (vcetné pravnich dkon( ucinénych podle pracovnépravnich predpist) je podle ustalené judikatury soudd (srov. napfiklad
odlvodnéni rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 18. 12. 1997, sp. zn. 2 Cdon 829/97, uvefejnéného pod éislem 54/98 Shirky soudnich rozhodnuti a
stanovisek) tfeba posuzovat k okamziku a se zietelem na okolnosti, kdy byl pravni dkon uinén [srov. § 18 zak. prace a § 34 a § 35 odst. 2 zdkona €.
40/1964 Sb., obcansky zékonik, ve znéni G¢inném do dne 31. 12. 2011, tj. do dne, nez nabyl GCinnosti zakon €. 420/2011 Sh., o zméné nékterych
zakon( v souvislosti s pfijetim zdkona o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim (dale jen ,ob¢. zak.")]. Tuto zésadu soud uplatfiuje i pfi
posuzovani platnosti vypovédi z pracovniho poméru a dalSich pravnich dkonlG sméfujicich k rozvazani pracovniho poméru. Zkoumani podminek pro
podani vypovédi z pracovniho poméru se proto déje podle stavu v dobé vypovédi, nebot jeji pravni G¢inky nastavaji okamzikem, kdy vypovéd byla



doruéena druhému Géastniku; k tomuto okamziku (tj. ke dni, k némuz ve smyslu ustanoveni § 334, § 335 a § 336 zak. prace byla vypovéd z pracovniho
poméru zaméstnanci dorucena, popf. se povazuje za doru¢enou) musi byt téz zjistovéno, zda byly spinény vSechny podminky (tedy i podminky podle
ustanoveni § 61 odst. 2 zak. prace) pro podani vypovédi (srov. napfiklad odivodnéni rozsudku Nejvys$siho soudu ze dne 15. 8. 2012, sp. zn. 21 Cdo
2339/2011, nebo rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 11. 6. 2015, sp. zn. 21 Cdo 2866/2014). Proto i okolnost, zda u zaméstnavatele plisobi odborova
organizace a jeji organ, jehoz clenem je (byl v pribéhu doby jednoho roku pred vypovédi) zaméstnanec, kterému byla zaméstnavatelem déana vypovéd
z pracovniho poméru, a zda tedy zaméstnavatel byl povinen pozadat odborovou organizaci o pfedchozi souhlas k vypovédi, je tieba zjistovat ke dni
doruceni vypovédi zaméstnanci (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. 10. 2015, sp. zn. 21 Cdo 5054/2014, uvefejnény pod cislem 84/2016
Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek).

Pristoupila-li Zalovand k vypovédi z pracovniho poméru dané zalobkyni dopisem ze dne 29. 11. 2011 dfive, nez obdrzela stanovisko orgadnu Odborové
organizace Nemocnice Kyjov (o udéleni pfedchoziho souhlasu k vypovédi z pracovniho poméru pozadala Zalovana Odborovou organizaci Nemocnice
Kyjov dopisem ze dne 25. 11. 2011 a dopisem ze dne 30. 11. 2011 byl takovy souhlas odmitnut) a dfive, nez uplynula doba patnacti dnli ode dne, kdy o
tento souhlas pozadala, jednala v rozporu se zékonem. Nebyla totiz spinéna zakonem (§ 61 odst. 2 zak. prace) stanovena podminka pfedchoziho
souhlasu odborové organizace. Vypovéd z pracovniho poméru ze dne 29. 11. 2011 je proto neplatnd (§ 39 ob¢. zak.) a tento nedostatek nebylo mozno
zhojit ani postupem podle ustanoveni § 61 odst. 4 zak. prace, nebot - jak vy$e uvedeno - toto ustanoveni dopada toliko na piipady, kdy pfislusna
odborové organizace odmitla udélit pfedchozi souhlas k vypovédi nebo okamzitému zruseni pracovniho poméru, nikoli na ,vSechny” pfipady
neexistence predchoziho souhlasu, tedy ani na situaci, kdy zaméstnavatel sice o pfedchozi souhlas pfed déanim vypovédi z pracovniho poméru pozadal,
ale nevyckal do vyjadfeni stanoviska odborové organizace nebo do marného uplynuti doby 15 dnii ode dne, kdy byla o predchozi souhlas pozadana.

Vzhledem k tomu, Ze rozsudek odvolaciho soudu je z hlediska uplatnénych dovolacich diivod( vécné spravny a Ze nebylo zjisténo, Ze by rozsudek
odvolaciho soudu byl postizen nékterou z vad uvedenych v ustanoveni § 229 odst. 1 0. s. F., § 229 odst. 2 pism. a) a b) 0. s. . nebo v § 229 odst. 3 0. s.
f. anebo jinou vadou, kterd by mohla mit za nésledek nespravné rozhodnuti ve véci, Nejvy$si soud Ceské republiky dovolani zalované zamitl [§ 243d
pism. a)o.s.T.].

Pfi rozhodovani o vy$i ndhrady nakladii fizeni dovolaci soud piihlédl k tomu, Ze vySe odmény ma byt uréena podle sazeb stanovenych pausélné pro
fizeni v jednom stupni zvlastnim pravnim pfedpisem (§ 151 odst. 2 East véty prvni pied stfednikem o. s. i.), nebot nejde o pfiznani nahrady nakladd
fizeni podle ustanoveni § 147 nebo 149 odst. 2 0. s. I. a ani okolnosti pfipadu v projednavané véci neodtivodiiuji, aby bylo postupovéno podle
ustanoveni zvlastniho predpisu o mimosmluvni odméné (§ 151 odst. 2 éast véty prvni za stfednikem o. s. i.). Vyhlaska ¢. 484/2000 Sh. (ve znéni
pozdéjsich pfedpisti), ktera upravovala sazby odmény advokata stanovené pausalné pro fizeni v jednom stupni, viak byla nélezem Ustavniho soudu ze
dne 17. 4. 2013 &. 116/2013. Sb. dnem 7. 5. 2013 zrudena. Nejvyssi soud Ceské republiky za této situace uréil pro Géely ndhrady naklad(i dovolaciho
fizeni pausalni sazbu odmény pro fizeni v jednom stupni s pfihlédnutim k povaze a okolnostem projednédvané véci a ke slozitosti (obtiznosti) pravni
ndhrady vydajl ve vysi 300,- K¢ (srovnej § 13 odst. 3 vyhlasky €. 177/1996 Sb. ve znéni pozdéjsich predpisti). Vzhledem k tomu, Ze zastupce Zalobkyné
advokat Mgr. Ales Buridnek osvédcil, Ze je platcem dané z pfidané hodnoty, néleZi k nakladim, které Zalobkyni za dovolaciho fizeni vznikly, rovnéz
néhrada za dan z pfidané hodnoty ve vysi 1.113,- K¢ (§ 137 odst. 3, § 151 odst. 2 véta druhd o. s. I.).

Zalované je povinna nahradu naklad fizeni v celkové Eéstce 6.413,- K& Zalobkyni zaplatit k rukdm advokata, ktery ji v tomto fizeni zastupoval (§ 149
odst. 1 0. s. i), do 3 dnd od pravni moci rozsudku (§ 160 odst. 1 0. s. I.).

Proti tomuto rozsudku neni opravny prostiedek pfipustny.

V Brné dne 26. z4i 2016
JUDr. Mojmir Putna
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