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Nejvyssi soud Ceské republiky rozhod v senaté slozeném z predsedy sendtu JUDr. Jifiho Dolezilka a soudcti JUDr. Mojmira Putny a JUDr. Ljubomira
Drapala v pravni véci Zalobce Ing. K. F., CSc., zastoupeného JUDr. Jaromirem Cisafem, advokatem se sidlem v Praze 4 - Nuslich, Hvézdova ¢.
1716/2b, proti zalovanému Oresi s. T. 0. se sidlem v BfeZi &. 102, 1C0 27240479, zastoupenému Mgr. Janem Jarosem, advokatem se sidlem ve
Stochové, Na Slovance €. 101, 0 143 349 K¢ s pfislu§enstvim, vedené u Okresniho soudu Praha - vychod pod sp. zn. 9 C 2/2014, o dovolani Zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 14. dubna 2015 €. j. 23 Co 66/2015-101, takto:

|. Dovolani Zalobce se zamitd.
I1. Zalobce je povinen zaplatit zalovanému na nahradé nékladd dovolaciho fizeni 17 932 K& do 3 dnii od pravni moci tohoto rozsudku k rukdm Mgr.
Jana Jarose, advokata se sidlem ve Stochové, Na Slovance ¢. 101.

Oddvodnéni:

Zalobce se zalobou podanou dne 14. 1. 2014 u Okresniho soudu Praha - vychod (dopInénou podanim dorugenym soudu dne 19. 2. 2014) doméhal,
aby mu Zalovany zaplatil 143 349 K& s Girokem z prodleni ,ve vysi repo sazby stanovené Ceskou narodni bankou v obdobi od 12. 1. 2011 a7 do
zaplaceni. Zalobu zd(ivodnil zejména tim, Ze na zékladé pracovni smlouvy ze dne 6. 4. 2010 pracoval pro Zalovaného jako vedouci skladu a logistiky,
Ze mzda mu byla stanovena mzdovym vymérem od 6. 4. 2010, déle ,navySena“ mzdovym vymérem od 1. 5. 2010 a ndsledné snizena od 1. 10. 2010,
Ze zalobce predal Zalovanému dne 30. 12. 2010 okamzité zruseni pracovniho poméru z ddvodu vyplaceni netiplnych mezd za mésice cerven az zafi
2010 a ze zalovany, prestoze s timto okamzitym zruSenim pracovniho poméru nesouhlasil, se neobrtil na soud do dvou mésicii ode dne, kdy mél
pracovni pomér skonéit. Zalobci naleZi na nevyplacené mzdé za mésic éerven 2010 &astka 3 354 K& a za mésic éervenec 2010 &astka 2 599 K&, na
nevyplacené nahradé mzdy za mésic srpen 2010 ¢astka 55 K¢ a na nevyplacené mzdé za mésic zafi 2010 ¢astka 487 K¢ (celkem ,6 695 KE")a v
souvislosti s okamzitym zrusenim pracovniho poméru mu mélo byt vyplaceno ,zékonné" odstupné ve vysi trojnasobku primémého vydélku, tj. 136 654
K¢; zadny z téchto narokl vsak nebyl dosud uspokojen.

Zalovany zejména namital, Ze doslo k promlgeni viech Zalobcem uplatnénych nérok, nebot ,nejmladsi* z nich - ,domnélé zakonné odstupné” ve vysi
trojndsobku primémého vydélku - by byl splatny dne 12. 1. 2011, takZe prdvo mohlo byt vykonano poprvé dne 13. 1. 2011 a promlIceci doba uplynula
dne 13.1.2014.

Okresni soud Praha - vychod rozsudkem ze dne 18. 9. 2014 €. j. 9 C 2/2014-74 rozhod|, Ze zalovany je povinen zaplatit Zalobci 136 654 K¢ s Urokem z
prodleni ve vySi 7,75 % rocné od 12. 1. 2011 do zaplaceni, zalobu co do 6 695 K¢ s urokem z prodleni ve vy3i 7,75 % roéné od 12. 1. 2011 do zaplaceni
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zamitl a ulozil Zalovanému povinnost ,nahradit Zalobci 90,66 % nakladu fizeni” ve vysi 9 130,80 KC. Vychazel ze zjisténi, Ze mezi Gcastniky byl na
zékladé pracovni smlouvy ze dne 6. 4. 2010 uzavien pracovni pomér, ze mzda byla podle mzdového vyméru ze dne 6. 4. 2010 splatna po vykonani
préce, a to v kalenddinim mésici nasledujicim po mésici, ve kterém vznikl zalobci ndrok na mzdu nebo nékterou jeji slozku, ze termin vyplaty mzdy byl
stanoven na 12. den v mésici, Ze Zalobce dne 30. 12. 2010 dorucil Zalovanému okam?Zité zruseni pracovniho poméru z diivodu ,nevyplaceni Gplné
mzdy, resp. jeji ndhrady za mésice Cerven az zafi 2010" a Ze Zalovany nepodal zalobu o neplatnost okamzitého zruSeni pracovniho poméru. Dovodil, ze
pracovni pomeér Zalobce skon¢il okamzitym zruSenim pracovniho poméru dne 30. 12. 2010, ze v tomto fizeni jiz nelze jako pfedbéZnou otazku
posuzovat naplnéni d€€vodl okamzZitého zruseni pracovniho pomeéru a Ze Zalobci vznikl narok na odstupné ve vysi trojnasobku primérmého
mésicniho vydélku, ktery byl splatny dne 31. 1. 2011 ve smyslu § 141 odst. 1 zékoniku prace, nebot stanovenim terminu vyplaty mzdy na 12. den v
mésici nebyla urcena ,jina nez zdkonem upravena splatnost mzdy"“. Dospél k zavéru, Ze narok na odstupné neni promlicen, nebot tiileta promlceci doba
k jeho uplatnéni by uplynula az dne 31. 1. 2014, Ze jsou v§ak promI¢eny mzdové néroky Zalobce v celkové vysi 6 695 K¢, nebot ,nejmladsi” z nich byl
splatny dne 31. 10. 2010, a proto tfiletd promI€eci doba k jejich uplatnéni uplynula dne 31. 10. 2013.

K odvoléni zalovaného Krajsky soud v Praze rozsudkem ze dne 14. 4. 2015 €. j. 23 Co 66/2015-101 zménil rozsudek soudu prvniho stupné ve vyroku,
kterym byla zalovanému ulozena povinnost zaplatit Zalobci 136 654 K¢ s Girokem z prodleni, tak, Ze se Zaloba zamitd, a rozhodl, Ze Zalobce je povinen
zaplatit Zalovanému na nahradé nakladd fizeni pied soudem prvniho stupné 25 990 K¢ a na nahradé nakladi odvolaciho fizeni 23 532,60 K&, vse k
rukam advokdta Mgr. Jana JaroSe. Souhlasil se zavérem soudu prvniho stupné, Ze bod pracovni smlouvy ,termin vyplaty je stanoven na 12. den v
meésici“ nelze vykladat jako ujedndni o odchylné splatnosti mzdy oproti zakonné Upravé obsazené v ustanoveni § 141 odst. 1 zakoniku prace, ale
dovaodil, Ze odstupné jako samostatny mzdovy nérok ma vlastni Gipravu splatnosti obsazenou v ustanoveni § 67 odst. 3 zdkoniku prace. Dospél proto k
zavéru, Ze v daném pfipadé nastala splatnost odstupného v den uréeny u Zalovaného k vyplaté mzdy po skonceni pracovniho poméru okamzitym
zru$enim dne 30. 12. 2010, tj. dne 12. 1. 2011, Ze dnem 13. 1. 2011 pocala béZet tfiletd promlIceci Ih{ta k uplatnéni naroku na odstupné a Ze zaloba
byla podana (dne 14. 1. 2014) az po jejim uplynuti.

Proti tomuto rozsudku odvolaciho soudu podal Zalobce dovoléni. Namitd, Ze je nutné rozliSovat mezi splatnosti mzdy a terminem vyplaty mzdy a Ze na
predmétny piipad Ize analogicky vztahnout pravni Gpravu obsaZzenou v ustanoveni § 141 odst. 1 zakoniku prace, nebot splatnost odstupného neni v
zékoniku préace upravena. M4 tedy za to, Ze termin splatnosti odstupného pfipada na posledni den v kalendafnim mésici nasledujicim po mésici, ve
kterém Zalobci vzniklo prévo na odstupné (tedy 31. 1. 2011), a Ze nelze pouzit ustanoveni ,§ 67 odst. 4 zakoniku prace”, v némz se ,zfetelné hovofi“ o
terminu vyplaty odstupného a nikoliv o jeho splatnosti; nelze proto bez dal§iho dovozovat, Ze zdkonodarce chtél upravit splatnost odstupného rozdilné
od splatnosti mzdy. Zalobce navrhl, aby dovolaci soud rozsudek odvolaciho soudu zménil tak, Ze se rozsudek soudu prvniho stupné potvrzuje, nebo aby

rozhodnuti odvolaciho soudu zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni.

Zalovany navrhl, aby dovolaci soud dovolani zalobce zamitl, nebot neni diivodné. M4 za to, Ze odstupné jako samostatny mzdovy narok mé vlastni
Upravu splatnosti, kterd je obsazena v ustanoveni § 67 odst. 3 zékoniku préce; skute€nost, ze zakonodérce nestanovil splatnost odstupného spole¢né
se mzdou za posledni mésic trvani pracovniho poméru, svéd¢i o tom, Ze nebylo jeho Gmyslem stanovit splatnost odstupného zcela shodné jako
splatnost mzdy a platu.

Nejvyssi soud Ceské republiky jako soud dovolaci (§ 10a o. s. .) po zjisténi, 7e dovolani proti pravomocnému rozsudku odvolaciho soudu bylo podano
opravnénou osobou (icastnikem fizeni) ve |hiité uvedené v ustanoveni § 240 odst. 1 0. s. F., se nejprve zabyval otdzkou pfipustnosti dovolani.

Dovolanim Ize napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud to zékon pfipousti (§ 236 odst. 1 0. s. T.).

Neni-li stanoveno jinak, je dovolani pfipustné proti kazdému rozhodnuti odvolaciho soudu, kterym se odvolaci fizeni konéi, jestlize napadené rozhodnuti
z4visi na vyfeseni otdzky hmotného nebo procesniho prava, pfi jejimzZ feSeni se odvolaci soud odchylil od ustélené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu
nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyfeSena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo mé-li byt dovolacim
soudem vyfeSena pravni otdzka posouzena jinak (§ 237 o. s. I.).

Z hlediska skutkového stavu bylo v projednéavané véci zjisténo (spravnost skutkovych zjisténi soudli prezkumu dovolaciho soudu - jak vyplyva z
ustanoveni § 241a odst. 1 a § 242 odst. 3 véty prvni 0. s. I. - nepod|éhd), Ze Zalobce byl od 6. 4. 2010 zaméstnan u zalovaného v pracovnim poméru
jako vedouci skladu a logistiky, Ze mzda zalobce byla podle mzdového vyméru ze dne 6. 4. 2010 splatna po vykonani prace, a to v kalendainim mésici
nasledujicim po mésici, ve kterém vznikl zaméstnanci ndrok na mzdu nebo nékterou jeji slozku, Ze termin vyplaty mzdy byl stanoven na 12. den v
meésici, Ze Zalobce dne 30. 12. 2010 dorucil Zalovanému okamzité zruseni pracovniho poméru z diivodu ,nevyplaceni Giplné mzdy, resp. jeji nahrady za
mésice erven az zafi 2010, Ze zalovany nepodal Zalobu o neplatnost tohoto okamzitého zruseni pracovniho poméru a Ze zalobce vyzval Zalovaného k
zaplaceni odstupného ve vysi trojnasobku primérmého vydélku do 15. 1. 2011. Vzhledem k tomu, Ze Zalovany namitl promlceni prava Zalobce na
odstupné, bylo pro rozhodnuti soudli vyznamné (mimo jiné) vyfeseni otazky hmotného préva, kdy je splatné odstupné piislusejici zaméstnanci, ktery
okamzité zrusil pracovni pomér podle ustanoveni § 56 zékoniku préace. ProtoZe tato pravni otdzka v rozhodovéni dovolaciho soudu dosud nebyla ve
vSech souvislostech vyfeSena, je dovolani proti rozsudku odvolaciho soudu podle ustanoveni § 237 o. s. I.. pfipustné.

Po piezkoumani rozsudku odvolaciho soudu ve smyslu ustanoveni § 242 o. s. i., které proved| bez jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni 0. s. F.), Nejvyssi
soud Ceské republiky dospél k zavéru, 7e dovolani zalobce neni opodstatnéné.

Projednavanou véc je tfeba i v sou¢asné dobé posuzovat - vzhledem k tomu, Ze Zalobce se domahd odstupného, na které mu mélo vzniknout pravo pfi
skonceni pracovniho poméru, k némuz doslo na zdkladé okamzitého zruseni pracovniho poméru ucinéného Zalobcem podle ustanoveni § 56 pism. b)
zékoniku prace dne 30. 12. 2010 - podle zakona ¢. 262/2006 Sh., zékoniku préce, ve znéni zakonl ¢. 585/2006 Sb., ¢. 181/2007 Sh., ¢. 261/2007 Sb., ¢.
296/2007 Sb. a &. 362/2007 Sb., nalezu Ustavniho soudu &. 116/2008 Sh. a zakond &. 121/2008 Sb., & 126/2008 Sh., &. 294/2008 Sh., & 305/2008 Sb.,
¢. 306/2008 Sb., &. 382/2008 Sb., ¢. 286/2009 Sh., ¢. 320/2009 Sb. a €. 326/2009 Sh., tedy podle zakoniku prace ve znéni déinném do 31. 12. 2010
(déle jen ,zék. prace"), a subsidiamé téz (srov. nalez Ustavniho soudu €. 116/2008 Sb.) podle zakona &. 40/1964 Sb., obéansky zékonik, ve znéni



zékoni €. 58/1969 Sh., ¢. 131/1982 Sb., ¢. 94/1988 Sh., ¢. 188/1988 Sb., ¢. 87/1990 Sh., ¢. 105/1990 Sb., ¢. 116/1990 Sb., ¢. 87/1991 Sh., ¢. 509/1991
Sb., €. 264/1992 Sb., €. 267/1994 Sb., €. 104/1995 Sb., €. 118/1995 Sh., €. 89/1996 Sh., ¢. 94/1996 Sb., €. 227/1997 Sb., €. 91/1998 Sh., €. 165/1998
Sb., €. 159/1999 Sb., €. 363/1999 Sb., €. 27/2000 Sh., €. 103/2000 Sb., €. 227/2000 Sh., ¢. 367/2000 Sh., ¢. 229/2001 Sb., €. 317/2001 Sb., ¢.
501/2001 Sb., & 125/2002 Sb., & 135/2002 Sh., & 136/2002 Sb. a &. 320/2002 Sh., nalezu Ustavniho soudu &. 476/2002 Sb., zakon(i &. 88/2003 Sb., &.
37/2004 Sh., & 47/2004 Sb., &. 480/2004 Sb. a & 554/2004 Sb., nalezu Ustavniho soudu &. 278/2004 Sb. a zdkon(i &. 359/2005 Sb., &. 56/2006 Sb., &.
57/2006 Sh., €. 107/2006 Sb., ¢. 115/2006 Sh., €. 160/2006 Sh., ¢. 264/2006 Sb., ¢. 315/2006 Sb., €. 443/2006 Sb., ¢. 296/2007 Sb., €. 230/2008 Sh. ¢.
306/2008 Sh., ¢. 384/2008 Sh., €. 215/2009 Sb., €. 227/2009 Sb., ¢. 285/2009 Sh. a €. 155/2010 Sb., tedy podle obCanského zakoniku ve znéni
Gcinném do 22. 2. 2011 (dale jen ,ob¢. zak.").

Zaméstnanci, u néhoz dochdzi k rozvazani pracovniho poméru vypovédi danou zaméstnavatelem z diivodli uvedenych v ustanoveni § 52 pism. a) aZ c)
zak. prace nebo dohodou z tychz dlivod, a zaméstnanci, ktery okamzité zrusil pracovni pomér podle ustanoveni § 56 zak. prace, piislusi pfi skonceni
pracovniho poméru odstupné ve vysi nejméné trojndsobku primérmého vydélku (srov. § 67 odst. 1 vétu prvni zak. prace). Pro Gcely odstupného se

po skonceni pracovniho poméru v nejbliz§im vyplatnim terminu uréeném u zaméstnavatele pro vyplatu mzdy, pokud se se zaméstnancem nedohodne
na vyplaté odstupného v den skonceni pracovniho poméru nebo na pozdéj$im terminu vyplaty (srov. § 67 odst. 3 zak. prace).

Mzda je splatna po vykonani prace, a to nejpozdéji v kalendainim mésici nasledujicim po mésici, ve kterém vzniklo zaméstnanci pravo na mzdu nebo
nékterou jeji slozku (srov. § 141 odst. 1 zak. prace). NebyHi pravidelny termin vyplaty mzdy sjednén v kolektivni smlouvé, urci jej zaméstnavatel v
mezich obdobi uvedeného v ustanoveni § 141 odst. 1 zak. prace po projednani s odborovou organizaci (srov. § 141 odst. 3 zak. prace). Pfi skonéeni
pracovniho poméru zaméstnavatel vyplati zaméstnanci na jeho Zddost mzdu za mésiéni obdobi, na které mu vzniklo pravo, v den skonceni pracovniho
pomeéru; jestlize to neumoziuje technika vypoctu mezd, vyplati mu mzdu nejpozdéji v nejblizsim pravidelném terminu vyplaty mzdy nasledujicim po dni
skonceni pracovniho poméru (srov. § 141 odst. 5 zak. prace). Uvedené plati obdobné pro splatnost a vyplatu nahrady mzdy, nedohodnou-li se
zaméstnavatel se zaméstnancem jinak (srov. § 144 z&k. prace).

Odstupné poskytované zaméstnavatelem podle ustanoveni § 67 zék. prace pfedstavuje jednordzovy penézity prispévek, ktery ma zaméstnanci pomoci
preklenout, ¢asto sloZitou, socialni situaci, v niZ se ocitl proto, Ze bez své viny (z diivodii na strané zaméstnavatele) ztratil dosavadni praci. Pravo na
odstupné ma - jak vyplyvé z ustanoveni § 67 odst. 1 zak. prace - kazdy zaméstnanec, ktery rozvézal se zaméstnavatelem pracovni pomér okamzitym
zruSenim podle ustanoveni § 56 zak. prace.

PromIceci doba k vykondni prdva zaméstnance na odstupné je tfiletd a bézi ode dne, kdy pravo mohlo byt vykondno poprvé (srov. § 329 odst. 1 zak.
prace a § 101 ob¢. zak.). V soudni praxi nejsou zadné pochybnosti o tom, Ze pravo na odstupné mohlo byt zaméstnancem vykonano poprvé v den
nasledujici poté, co se odstupné stalo splatnym.

Splatnost odstupného nelze odvozovat od splatnosti mzdy upravené v ustanoveni § 141 odst. 1 zék. prace, nebot odstupné neni mzdou ani jeji slozkou,
nybrZ - jak bylo uvedeno vyse - jednordzovym penézitym pfispévkem k preklenuti nepfiznivé socialni situace zaméstnance v souvislosti se ztratou
zameéstndni. Zaméstnavatel je povinen uspokojit zaméstnancovo pravo na odstupné - jestlize se nedohodl se zaméstnancem na vyplaté odstupného v
den skonceni pracovniho poméru nebo na pozdéjsim terminu vyplaty odstupného - v nejblizsim vyplatnim terminu uréeném u zaméstnavatele pro
vyplatu mzdy. Pfi Gvaze, ktery den se poklada za takovy ,nejblizsi vyplatni termin“, je tfeba pfihlédnout k tomu, Ze vyplata odstupného se odviji od
uréeni obdobi, v némz je podle ustanoveni § 141 odst. 1 zék. prace splatnd mzda, na niz méa zaméstnanec pravo za praci, kterou pro zameéstnavatele
vykonal (pravidelny termin vyplaty se urcuje v ramci obdobi splatnosti mzdy), a Ze timto obdobim, nepozadal-li zaméstnanec o vyplatu mzdy v den
skonéeni pracovniho poméru, popfipadé neumoznuje-i vyplatu mzdy v den skonceni pracovniho poméru technika vypoctu mezd u zaméstnavatele, se
fidi splatnost mzdy zaméstnance také pfi skonceni pracovniho poméru. Vzhledem k tomu, Ze vyplata odstupného - jak vyplyva z Géelu (smyslu)
ustanoveni § 67 odst. 3 zak. prace - nepfedchazi vyplaté mzdy, na niz ma zaméstnanec pravo za naposledy vykonanou préci, popfipadé pfislusnou
néhradu mzdy (a ani se za vyplatou této mzdy neopozduje), rozumi se nejblizsim vyplatnim terminem uréenym u zaméstnavatele pro vyplatu mzdy po
skonceni pracovniho poméru ve smyslu ustanoveni § 67 odst. 3 zak. prace pravidelny termin vyplaty mzdy ureny v mezich obdobi, v némz nastala
splatnost mzdy, na niz ma zaméstnanec pravo za naposledy pred skonc¢enim pracovniho poméru pro zaméstnavatele vykonanou préci, popfipadé
splatnost pfislusné nahrady mzdy.

Z uvedeného vyplyv4, ze odstupné pfisluSejici zaméstnanci, ktery okamzité zrusil pracovni pomeér podle ustanoveni § 56 zékoniku préce, je splatné -
nedohodHi se se zaméstnavatelem na vyplaté odstupného v den skonéeni pracovniho poméru nebo na pozdé;jsim terminu vyplaty odstupného - po
skonceni pracovniho poméru v pravidelném terminu vyplaty mzdy uréeném v mezich obdobi, v némz nastala splatnost mzdy, na niz ma zaméstnanec
prévo za praci, kterou pro zaméstnavatele vykonal naposledy pfed skon¢enim pracovniho poméru, popfipadé v némz nastala splatnost pfislusné
nahrady mzdy.

V projedndvané véci pracovni pomér Gcastnikd skoncil dnem 30. 12. 2010 a splatnost mzdy (nahrady mzdy) Zalobce za mésic prosinec 2010 nastala v
lednu 2011, v némz byl pravidelny termin vyplaty uréen na 12. 1. 2011. Byl-li tedy Zalovany povinen vyplatit Zalobci pozadované odstupné dne 12. 1.
2011, kdy se toto odstupné stalo - jak vyplyva z vySe uvedeného - splatnym, tfiletd promliceci doba k vykonani préva na odstupné, kterd zacala bézet
dne 13. 1. 2011, uplynula dne 13. 1. 2014 (pondéli). Podal-li Zalobce u soudu Zalobu dne 14. 1. 2014, dospél odvolaci soud ke spravnému zavéru, ze
Zalobce vykonal pravo na poZadované odstupné az po uplynuti promli¢eci doby.

Z uvedeného vyplyvd, Ze rozsudek odvolaciho soudu je z hlediska uplatnéného dovolaciho diivodu spravny. Protoze nebylo zjisténo, Ze by byl postizen
nékterou z vad uvedenych v ustanoveni § 229 odst. 1 0. s. ., § 229 odst. 2 pism. a) a b) 0. s. f. nebo v § 229 odst. 3 0. s. . anebo jinou vadou, kterd by

mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, Nejvy$si soud Ceské republiky dovolani zalobce podle ustanoveni § 243d pism. a) o. s. . zamitl.

0 nahradé nékladd dovolaciho fizeni bylo rozhodnuto podle ustanoveni § 243c odst. 3 véty prvni, § 224 odst. 1a § 142 odst. 1 0. s. I, nebot dovolani



Zalobce bylo zamitnuto a Zalobce je proto povinen nahradit Zalovanému néklady potfebné k uplatfiovéni prava.

Pfi rozhodovani o vysi ndhrady nakladii fizeni dovolaci soud piihlédl k tomu, Ze vySe odmény ma byt uréena podle sazeb stanovenych pauséiné pro
fizeni v jednom stupni zvlastnim pravnim pfedpisem (§ 151 odst. 2 &ast véty prvni pred stfednikem o. s. i), nebot nejde o pfiznani nahrady nakladd
fizeni podle ustanoveni § 147 nebo § 149 odst. 2 0. s. f. a ani okolnosti pfipadu v projednavané véci neoddvoduji, aby bylo postupovano podle
ustanoveni zvlastniho pravniho predpisu o mimosmluvni odméné (§ 151 odst. 2 ¢ast véty prvni za stfednikem o. s. i.). Vyhlaska ¢. 484/2000 Sh. (ve
znéni pozdéjsich predpisi), ktera upravovala sazby odmény advokéta stanovené pausélné pro fizeni v jednom stupni, véak byla nalezem Ustavniho
soudu ze dne 17. 4. 2013 &. 116/2013 Sb. dnem 7. 5. 2013 zru$ena. Nejvy$si soud Ceské republiky za této situace uréil pro Giéely ndhrady nékladd
dovolaciho fizeni pausalni sazbu odmeény pro fizeni v jednom stupni s pfihlédnutim k povaze a okolnostem projednavané véci a ke sloZitosti (obtiznosti)
pravni sluzby poskytnuté advokatem ve vysi 14 520 K¢. Kromé této pausalni sazby odmény advokéta vznikly Zalovanému naklady spocivajici v pausalni
¢astce nahrady vydajt ve vy$i 300 K¢ (srov. § 13 odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. ve znéni pozdéjsich predpist). Vzhledem k tomu, Ze zastupce
Zalovaného, advokat Mgr. Jan Jaro$, osvédcil, Ze je platcem dané z pfidané hodnoty, nalezi k nakladim, které Zalovanému za dovolaciho fizeni vznikly,
rovnéz nahrada za dan z pfidané hodnoty ve vy$i 3 112 K¢ (§ 137 odst. 3, § 151 odst. 2 véta druhd o. s. 1.).

Zalobce je povinen nahradu néklad{i dovolaciho fizeni v celkové vysi 17 932 K& 7alovanému zaplatit k rukdm advokéta, ktery zalovaného v tomto fizeni
zastupoval (§ 149 odst. 1 0. s. i), do 3 dndl od pravni moci rozsudku (§ 160 odst. 1 0. s. I.).

Proti tomuto rozsudku neni pfipustny opravny prostfedek.

V Brné dne 28. éervence 2016

JUDr. Jifi Dolezilek

predseda senétu
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