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Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDT. Ljubomira Drépala a soudcdi JUDT. Jiitho DoleZilka a JUDr. Zdefika
Novotného v pravni véci Zalobce J. ., zastoupeného JUDr. Viktorem Pakem, advokatem se sidlem v Praze 1, Politickych véziii &. 1272/21, proti
7alovanému SKALICAN a.s. se sidlem v Ceské Skalici, Zelend &. 226, 1C0 46504958, zastoupenému Mgr. Simonem Slezdkem, advokétem se sidlem v
Hradci Krélové, Ulrichovo ndmésti ¢. 737/3, 0 97.733,- K¢ s pfislusenstvim, vedené u Okresniho soudu v Nachodé pod sp. zn. 8 C 114/2011, o dovolani
Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 24. ¢ervna 2013 €. j. 17 Co 161/2013-203 opravenému usnesenim ze dne 24. ¢ervna
2013 ¢.j. 17 Co 161/2013-206, takto:

Rozsudek krajského soudu a rozsudek Okresniho soudu v Ndchodé ze dne 2. fijna 2012 €. j. 8 C 114/2011-146 ve znéni usneseni ze dne 31. prosince
2012 ¢.j. 8 C114/2011-155 a usneseni ze dne 7. ledna 2013 €. j. 8 C 114/2011-159 se zruSuji a véc se vraci Okresnimu soudu v N4chodé k dalSimu
fizeni.

Oddvodnéni:

Zalobce se zalobou podanou u Okresniho soudu v Nachodé dne 12. 8. 2011 doméhal, aby mu Zalovany zaplatil 97.733,- K& s 7,75% drokem z prodleni
od 1. 1. 2011 do zaplaceni. Zalobu odiivodnil zejména tim, Ze pracoval u zalovaného na zékladé pracovni smlouvy v dobé od 4. 5. do 15. 10. 2009 jako
obchodni zastupce a Ze podle "mzdového vyméru ze dne 4. 5. 2009" byl zafazen "do tarifni tfidy T 01 s mésicnim tarifem 8.000,-K¢E a s prémii ve vySi
0,5% finanéniho objemu prodaného zboZi zalovaného". Zalobce proto mél v kvétnu 2009 obdrzet na mzdé 8.000,- K& "hrubého" a z dosazeného obratu
dalsich 28.619,- K¢, nebot "doloZeny obrat" za mésic kvéten ¢inil 5.723.803,30 K¢, obdrzel vSak (k zakladu) pouze dalSich 25.143,- K& od éervna 2009
pak Zalobce pobiral pouze hruby pfijem 8.000,- K& mésiéné, ackoli "mél v éervnu obrat 6.566.905,20 K&, v éervenci 5.811.792,50 K¢ a v srpnu
6.472.571,10 K¢&".

Zalovany namital, e mzdovy vymér ze dne 4. 5. 2009 piedloZeny Zalobcem "je neplatny, kdyZ se jeho obsah opiré o kolektivni smlouvu z roku 2008,


https://ppropo.mpsv.cz/

ktera v dobé sepisu vyméru jiz nebyla (¢innd, a kolektivni smlouva na rok 2009 nebyla nikdy uzavfena". Podle zalovaného byl Zalobci administrativnim
nedopatfenim vystaven "stary mzdovy list" a "novy mzdovy list" si Zalobce neprevzal; v "novém mzdovém listu" byla Zalobci stanovena mzda ve vysi
8.000,- KE mésicné, ktera byla Zalobci vzdy fadné uhrazena, a "zadny dalsi nérok Zalobci nevznikl, kdyz prémie 0,5% z finanéniho objemu prodaného

zboZzi byla zavisla na pInéni stanovenych (ikolG a hospodarskych vysledcich spolecnosti".

Okresni soud v Nachodé rozsudkem ze dne 2.10.2012 €. j. 8 C 114/2011-146, dopInénym usnesenim ze dne 31.12.2012 ¢.j. 8 C 114/2011-155 a
opravenym usnesenim ze dne 7.1.2013 ¢.j. 8 C 114/2011-159, Zalobu zamitl a rozhodl, Ze Zalobce je povinen zaplatit Zalovanému na nahradé naklad(
fizeni 42.093,48 K& k rukam advokatky Mgr. Veroniky Holé a Ze 7alobce je povinen zaplatit "Ceské republice - Okresnimu soudu v Nachod&" na nahradé
nékladl fizeni 1.232,- KE. Poté, co zjistil, Ze Zalobce byl v dobé od 4. 5. do 15. 10. 2009 zaméstnancem zalovaného "jako obchodni zastupce', i kdyz
"nikdy nepodepsal pracovni smlouvu", a Ze Zalovany vyplatil Zalobci "vzdy fédné mzdu alespori ve vySi pevné slozky mzdy", povazoval soud prvniho
stupné za "klicovou otazku" pro feseni sporu "vyklad rozporu, resp. urceni, ktery ze mzdovych vyméri predloZenych Gcastniky je rozhodny z hlediska
nérokd Zalobce". Mzdovy vymér piedloZeny Zalobcem zhodnotil jako "nevérohodnou listinu”, nebot "odkazuje na kolektivni smlouvu, ktera ke dni
lidajného vystavenijiz neplatila”, a "obsahuje formulaci narokové prémiové slozky mzdy, ktera by se pohybovala v fadech miliond korun mésicné, coz
vzhledem k obvyklym odménam obchodnich zastupci v daném odvétvi Ize povaZzovat za nesmysIné", a konecné "viibec neni prokazano, kdy a jak se
Zalobci tento vymér dostal do rukou", a uzavrel, Zze "od listiny takové miry vérohodnosti je nemozné odvijet jakékoli néroky". Oproti tomu podle
mzdového vyméru predlozeného Zalovanym je pfiznani prémii "v zasadé véci ivahy zaméstnavatele, tj. nejedna se o narokovou slozku mzdy", a ze
"samotné skutecnosti pfiznani prémii v kvétnu 2009 pak nelze dovozovat narok Zalobce na prémiovou slozku mzdy v mésicich nasleduijicich".
Skutecnost, Ze ani mzdovy vymér pfedlozeny zaméstnavatelem nebyl Zalobci néleZité dorucen, nebot Zalobce "pracovnépravni dokumenty" prevzal az v
souvislosti se skoncenim pracovniho poméru, neméla vliv na jeho platnost. Soud prvniho stupné uzaviel, Ze poZzadované plnéni Zalobci nenalezi, nebot
Zalovany vyplacel zalobci "mzdu, kterou urcil a z které fadné odvadél socidlni a zdravotni pojisténi”, a "vyplaceni prémiové slozky mzdy zaviselo na

livaze zaméstnavatele".

K odvolani Zalobce Krajsky soud v Hradci Krélové rozsudkem ze dne 24. 6. 2013 €. j. 17 Co 161/2013-203, opravenym usnesenim ze dne 24.6.2013 ¢.j.
17 Co 161/2013-206, zménil rozsudek soudu prvniho stupné tak, Ze Zalobci uloZil, aby zaplatil Zalovanému na nahradé nakladd fizeni pred soudem
prvniho stupné 25.626,45 K¢ k rukdm advokatky Mgr. Veroniky Holé; ve vyroku o zamitnuti Zaloby rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil a rozhodl, Ze
Zalobce je povinen zaplatit Zalovanému na nahradé nékladd odvolaciho fizeni 10.082,- K¢ k rukdm advokatky Mgr. Veroniky Holé. Odvolaci soud na
zékladé skutkovych zjisténi soudu prvniho stupné dovodil, ze Gcastnici uzavreli pracovni smlouvu "pfinejmensim konkludentné" a Ze Zalobce
neprokazal, ze by mél narok na prémie jako jednu ze slozek mzdy. Mzdovy vymér je podle odvolaciho soudu "jednostrannym pravnim tkonem
zameéstnavatele, kterym zaméstnanci uréuje mzdu", zaméstnavatel je povinen mzdovy vymér vydat zaméstnanci v den nastupu do prace "v pfipadé, Ze
mzdové podminky, za nichz ma praci konat, nebyly sjednéany v kolektivni nebo pracovni smlouvé nebo nebyly stanoveny vnitinim pfedpisem viibec nebo
pouze ramcové"; protoze mzdové podminky "nebyly sjednény v kolektivni ani v pracovni smlouvé ani nebyly stanoveny vnitinim pfedpisem” a protoze
7alobce mzdovy vymér nepfevzal pfi vzniku pracovniho poméru, mél mu ho Zalovany doruéit do vlastnich rukou. Zalobce a ani zalovany vsak netvrdili, a
za fizeni nevyslo najevo, Ze by Zalobci v obdobi do 31.8.2009 byl dorucen (zpdsobem uvedenym v ustanoveni § 334 zakoniku prace) jakykoliv mzdovy

vymér; za obdobi pfedchazejici fadnému doruéeni mzdového vymeéru Zalobci nemohlo vzniknout "pravo na odménovani podle ného".

Proti tomuto rozsudku odvolaciho soudu podal Zalobce dovolani. | kdyZ Zalobci "byla doruena pisemna pracovni smlouva a mzdovy vymér az po
skonceni pracovniho poméru", nemiize podle jeho nazoru obstat zavér soudd, podle kterého mzdovy vymér predlozeny soudu zalobcem neni
"vérohodnou listinou", nebot "nemohl ovlivnit text mzdového vyméru" a mzdovy vymér je "opatien razitkem Zalovaného a originalnim podpisem J. J.,
generélniho feditele a lena pfedstavenstva zalovaného". Zalobce déle odvolacimu soudu vytykd, Ze sice vyjadfil nézor, Ze Zalobci nevzniklo pravo na
mzdu podle mzdového vyméru za dobu predchézejici jeho doruceni, nezabyval se v§ak otazkou, na "jakou vysi odmény za vykonanou praci tedy Zalobci
pravo vzniklo", kdyZ zaméstnavatel je sice povinen zaméstnanci mzdovy pfedpis pisemné vydat v den nastupu do prace, pokud tak vSak neucini,
neznamena to, Ze "by Gstné sdéleny zplsob a vyse odménovani byly neplatné". | kdyby soud dospél k zavéru, Ze mzda mezi Gicastniky nebyla platné
sjednana ¢i nebyla jinak stanovena ani ur¢ena, nelze uzaviit, Ze pravo zaméstnanci na mzdu viibec nevzniklo, naopak je tfeba vyjit ze zasady, Ze za
stejnou praci nebo za praci stejné hodnoty pfislusi véem zaméstnanclim u zaméstnavatele stejna mzda a v fizeni bylo prokazano, jakych odmén
dosahovali srovnatelni zaméstnanci zalovaného v rozhodné dobé, resp. jaky byl zpisob jejich odméfovéni. Zalobce rovnéz zdéraznil, ze byl
odmériovan &astkou odpovidajici minimalni mzdé, nikoli vSak nejnizsi Grovni zarugené mzdy pro pozici obchodniho zéstupce. Zalobce navrhl, aby
dovolaci soud "napadeny rozsudek zrusil a véc byla vracena soudu prvniho stupné k novému projednani a rozhodnuti".

Zalovany navrhl, aby dovolaci soud dovolani odmitl pro nepfipustnost, a uvedl, Ze Zalobce neprokézal svij narok na mzdovou slozku, kdyz mzdovy
vymeér predlozeny Zalobcem je "nevérohodny a zfejmé neplatny".

Nejvyssi soud Ceské republiky jako soud dovolaci (§ 10a ob&anského soudniho Fadu) po zjisténi, Ze dovolani proti pravomocnému rozsudku odvolacho
soudu bylo podano opravnénou osobou ((¢astnikem fizeni) ve lhiité uvedené v ustanoveni § 240 odst. 1 obcanského soudniho Fadu a Ze véc je tfebaiv
sougasné dobé - vzhledem k tomu, Ze fizeni v projednavané véci bylo zahajeno v dobé pred 1.1.2014 - posoudit (srov. CI. Il bod 2 zakona ¢. 293/2013

Sh.) podle zékona €. 99/1963 Sh., obcansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpisd, Géinném do 31.12.2013 (déle jen "o.s.1."), se nejprve zabyval
otazkou pfipustnosti dovoldani.

Dovoldnim Ize napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud to zakon pfipousti (§ 236 odst. 1 0.s.F.).

Neni-li stanoveno jinak, je dovolani pfipustné proti kazdému rozhodnuti odvolaciho soudu, kterym se odvolaci fizeni konéi, jestlize napadené rozhodnuti
z4visi na vyfedeni otdzky hmotného nebo procesniho prava, pfi jejimz feSeni se odvolaci soud odchylil od ustélené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu
nebo kterd v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyfeSena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim

soudem vyfesend pravni otdzka posouzena jinak (§ 237 0.s.F.).

V projedndvané véci bylo pro rozhodnuti soudl vyznamné vyfeseni pravni otdzky, za jakych predpokladd ma pravo na mzdu zaméstnanec, kterému



nebyl dorucen (v dobé do skonceni pracovniho poméru) mzdovy vymér. Vzhledem k tomu, Ze tato otdzka hmotného prava dosud nebyla v rozhodovaci
¢innosti dovolaciho soudu ve véech souvislostech vyfesena a Ze jeji posouzeni bylo v projednavané véci vyznamné (urcujici), dospél Nejvyssi soud k
z4veéru, Ze dovolani Zalobce je podle ustanoveni § 237 o.s.. pfipustné.

Projedndvanou véc je tfeba posuzovat i v soucasné dobé - vzhledem k tomu, Ze se Zalobce doméha uspokojeni naroku (doplatku mzdy), ktery mu mél
vzniknout v souvislosti s vykonem prace u Zalovaného v obdobi od 4. 5. 2009 do 31.8.2009 - zejména podle zédkona €. 262/2006 Sb., zékoniku prace ve
znéni zékon( €. 585/2006 Sb., & 181/2007 Sh., €. 261/2007 Sb., & 296/2007 Sb. a &. 362/2007 Sb., nélezu Ustavniho soudu &. 116/2008 Sb. a zékon(
¢.121/2008 Sb., €. 126/2008 Sh., ¢. 294/2008 Sh., ¢. 305/2008 Sb. a ¢. 382/2008 Sh., tedy podle zakoniku prace ve znéni G¢inném do 13.9.2009 (déle
jen "zék. préce"), a subsididrné téz (srov. nalez Ustavniho soudu &. 116/2008 Sh.) podle zdkona €. 40/1964 Sh., ob&ansky zakonik, ve znéni zékon{ &.
58/1969 Sh., €. 131/1982 Sh., €. 94/1988 Sh., ¢. 188/1988 Sb., &. 87/1990 Sb., €. 105/1990 Sh., €. 116/1990 Sh., €. 87/1991 Sh., &. 509/1991 Sb., &.
264/1992 Sb., €. 267/1994 Sh., ¢. 104/1995 Sh., ¢. 118/1995 Sh., ¢. 89/1996 Sb., ¢. 94/1996 Sb., €. 227/1997 Sh., ¢. 91/1998 Sb., &. 165/1998 Sb., ¢.
159/1999 Sb., €. 363/1999 Sb., €. 27/2000 Sb., €. 103/2000 Sh., €. 227/2000 Sh., €. 367/2000 Sb., &. 229/2001 Sb., &. 317/2001 Sb., &. 501/2001 Sb.,
&.125/2002 Sh., €. 135/2002 Sb., & 136/2002 Sh. a & 320/2002 Sh., nélezu Ustavniho soudu &. 476/2002 Sb., zékond &. 88/2003 Sh., &. 37/2004 Sb.,
8. 47/2004 Sb., &. 480/2004 Sh. a &. 554/2004 Sb., nalezu Ustavniho soudu &. 278/2004 Sb. a zdkon(i €. 359/2005 Sb., &. 56/2006 Sh., &. 57/2006 Sb.,
¢. 107/2006 Sb., €. 115/2006 Sb., €. 160/2006 Sb., €. 264/2006 Sb., €. 315/2006 Sh., €. 443/2006 Sb., €. 296/2007 Sb., €. 230/2008 Sb., €. 384/2008
Sh. a €. 215/2009 Sh., tedy podle obcanského zakoniku ve znéni G¢inném do 31.10.2009 (déle jen "obé. zak.").

Zamestnanci pfislusi za praci vykonanou v pracovnim poméru pro zaméstnavatele, ktery neni uveden v ustanoveni § 109 odst.3 zak. prace, za
podminek stanovenych v zakoniku prace mzda, nestanovi-li zakonik prace nebo zvlastni pravni predpis jinak (srov. § 109 odst.1 zék. prace). Mzda se
poskytuje podle slozitosti, odpovédnosti a naméhavosti prace, podle obtiznosti pracovnich podminek, podle pracovni vykonnosti a dosahovanych
pracovnich vysledkd (srov. § 109 odst. 4 zak. prce); za stejnou praci nebo za préci stejné hodnoty piislusi véem zaméstnanciim u zaméstnavatele
stejna mzda (srov. § 110 odst.1 zak. préce).

Minimdlni mzda je nejnizsi pfipustna vySe odmény za praci vykonanou v pracovnim poméru (srov. § 111 odst.1 vétu prvni zak. prace). Mzda nesmi byt
niz$i nez minimalni mzda (srov. § 111 odst.1 vétu druhou zak. prace). Vysi zakladni sazby minimdIni mzdy a dalSich sazeb minimalni mzdy
odstupriovanych podle miry vliv omezujicich pracovni uplatnéni zaméstnance a podminky pro poskytovani minimalni mzdy stanovi vlada nafizenim
(srov. § 111 odst.2 zék. prace); stalo se tak nafizenim vlady ¢.567/2006 Sb. o minimélni mzdé, o nejnizsich Grovnich zarucené mzdy, o vymezeni
ztizeného pracovniho prostfedi a o vy$i piiplatku ke mzdé za préci ve ztizeném pracovnim prostiedi, ve znéni nafizeni vlady ¢. 249/2007 Sh. (ve znéni
Gcinném do 31.12.2009).

Zarugenou mzdou je mzda, na kterou zaméstnanci vzniklo pravo podle zakoniku prace, smlouvy, vnitiniho pfedpisu nebo mzdového vyméru (srov. §
112 odst.1 zak. prace). Nejnizsi droven zaruéené mzdy a podminky pro jeji poskytovani zaméstnanclim, jejichz mzda nenf sjedndna v kolektivni
smlouvé, stanovi vldda nafizenim (srov. § 112 odst.2 vétu prvni zak. prace); stalo se tak nafizenim vlady €. 567/2006 Sb. o minimaIni mzdé, o
nejnizsich Grovnich zaru¢ené mzdy, o vymezeni ztizeného pracovniho prostredi a o vy$i pfiplatku ke mzdé za praci ve ztizeném pracovnim prostredi, ve
znéni nafizeni vlady ¢. 249/2007 Sb. (ve znéni Gcinném do 31.12.2009). Nedosahuje-li mzda bez mzdy za praci prescas, pfiplatku za préci ve svétek, za
nocni préci, za praci ve ztizeném pracovnim prostiedi a za praci v sobotu a nedéli pfislusné nejnizsi Grovné zaruené mzdy, je zaméstnavatel povinen
zameéstnanci poskytnout doplatek ke mzdé ve vysi rozdilu mezi mzdou dosazenou v kalendainim mésici a pfislusnou nejnizsi Grovni zarucené mésicni
mzdy nebo ve vysi rozdilu mezi mzdou pfipadajici na 1 odpracovanou hodinu a pfislusnou hodinovou sazbou nejnizsi Girovné zaruc¢ené mzdy (pro tGcely
doplatku se pouzije nejnizsi droven hodinové mzdy, jestlize se pfedem nesjednd, nestanovi nebo neuréi pouziti nejnizsi Grovné zaruené mésicni mzdy)
[srov. § 112 odst.3 pism.a) zak. prace].

Mzda se sjednava v kolektivni smlouvé, pracovni smlouvé nebo jiné smlouvé, popfipadé ji zaméstnavatel stanovi vnitfnim predpisem nebo mzdovym
vymeérem (srov. § 113 odst. 1 zak. prace). Mzda musi byt sjednana, stanovena nebo uréena pred zacatkem vykonu préce, za kterou md tato mzda
pisluset (srov. § 113 odst. 3 zak. prace). Zaméstnavatel je povinen v den néstupu do prace vydat zaméstnanci pisemny mzdovy vymér, ktery obsahuje
lidaje o zplsobu odménovani, o terminu a misté vyplaty mzdy, jestlize tyto (idaje neobsahuje smlouva nebo vnitini pfedpis; dojde-li ke zméné
skuteénosti uvedenych ve mzdovém vymeéru, je zaméstnavatel povinen tuto skuteénost zaméstnanci pisemné oznamit, a to nejpozdéji v den, kdy
zména nabyva Gcinnosti (srov. § 113 odst. 4 zak. prace). Pisemny mzdovy vymér musi byt zaméstnanci dorucen do vlastnich rukou (srov. § 334 odst.1
zék. prace).

Mzdovy vymér je jednostranny pisemny projev vile, kterym zaméstnavatel sdéluje zaméstnanci (idaje o zpisobu odménovani za vykonanou préci a
ldaje o terminu a misté vyplaty mzdy. Mzdovy vymér je zaméstnavatel povinen vzdy vydat a fddné dorucit zaméstnanci v den nastupu do préce; od
vydani a doruc¢eni mzdového vyméru miize zaméstnavatel upustit jen tehdy, obsahuje-li mzdové podminky, za nichz méa zaméstnanec konat praci, a
termin a misti vyplaty mzdy smlouva nebo vnitini predpis.

Mzdovy vymér nemd vzdy stejnou povahu. V piipadé, Ze byl vydan tehdy, kdy idaje o zplisobu odménovani za vykonanou préci a Udaje o terminu a
misté vyplaty mzdy jsou obsaZeny v kolektivni smlouvé, pracovni smlouvé nebo jiné smlouvé nebo stanoveny ve vnitfnim pfedpisu, pfedstavuje mzdovy
vymér pouze deklarovani stavu, ktery vyplyvd z kolektivni smlouvy, pracovni smlouvy nebo jiné smlouvy, popfipadé z vnitniho pfedpisu, aniz by
zakladal, ménil nebo rusil pravni vztahy mezi Géastniky pracovniho poméru, které mezi nimi vznikly na zékladé kolektivni smlouvy, pracovni smlouvy
nebo jiné smlouvy, popfipadé vnitfniho pfedpisu. Jestlize v§ak mzda nebyla sjednéna v kolektivni smlouvé, pracovni smlouvé nebo jiné smlouvé a ani
stanovena ve vnitfnim predpisu, mzdovy vymeér zaklada (i kdyZ jde o jednostranné opatieni zaméstnavatele) zaméstnanci pravo na mzdu za vykonanou
préci (ve vysi a za podminek v ném uvedenych); pisesmny mzdovy vymér je Gicinny, jakmile byl zaméstnanci fadné (do jeho vlastnich rukou) dorucen, a
souhrn jednotlivych mzdovych slozek pfiznanych zaméstnanci ve mzdovém vyméru zaméstnavatele se od doby dG¢innosti mzdového vyméru stéva
zaruéenou mzdou zaméstnance. Kdyby v kolektivni smlouvé, pracovni smlouvé nebo v jiné smlouvé anebo ve vnitfnim pfedpisu sice byl stanoven
zplsob odménovani, avsak by v nich nebyly obsazeny tidaje o terminu a misté vyplaty mzdy, ma mzdovy vymér uvedenou "konstitutivni" povahu
samoziejmé jen ohledné téchto Udajd.



Z uvedeného vyplyva, ze musi byt vzdy rozliSovano, zda mzdové podminky, za nichz ma zaméstnanec konat praci, jsou stanoveny v kolektivni smlouvé,
pracovni smlouvé nebo jiné smlouvé anebo ve vnitinim predpisu, nebo zda k jejich urceni timto zpsobem nedoslo. Zatimco v prvnim pfipadé ma
zaméstnanec pravo na mzdu v takové podobé, jak vyplyva z kolektivni smlouvy, pracovni smlouvy nebo jiné smlouvy, popfipadé z vnitiniho pfedpisu,
aniz by bylo vyznamné, zda mzdovy vymér byl vibec vydan, v posléze uvedené situaci mzdovy vymér zakldda odménovani zaméstnance za vykonanou
praci, a to ode dne, kdy byl pisemny mzdovy vymér zaméstnanci fadné dorucen. V pfipadé, ze mzda zaméstnance nebyla stanovena v kolektivni
smlouvé, pracovni smlouvé nebo jiné smlouveé a ani ve vnitfnim pfedpisu nebo mzdovém vyméru, mé zaméstnanec pravo na doplatek ke mzdé podle
ustanoveni § 112 odst.3 zak. prace, kdyby zaméstnavatelem uréend mzda nedosahla nejnizsi troven zarucené mzdy ve smyslu ustanoveni § 112
odst.2 zak. prace a nafizeni vlady €. 567/2006 Sb. o minimdIni mzdé, o nejnizsich drovnich zaru¢ené mzdy, o vymezeni ztizeného pracovniho prostfedi
a o vysi pfiplatku ke mzdé za préci ve ztizeném pracovnim prostiedi (ve znéni pozdéjsich predpist).

Pracovni smlouvu je zaméstnavatel povinen uzavfit pisemné (srov. § 34 odst.3 zék. prace), s nedodrzenim pisemné formy v§ak zdkon nespojuje jejf
neplatnost (srov. § 21 odst.1 zak. prace). Je-li mozné uzaviit pracovni smlouvu také Gstné nebo jen konkludentné, nemusi byt pisemné ani sjednani
mzdy provedené v pracovni smlouvé. Ke sjednani mzdy mize dojit nejen v pracovni smlouvé, ale i v jiné smlouvé, kterou zaméstnavatel uzavrel se
zaméstnancem (srov. § 44 obg. zak.); ani takova smlouva ke své platnosti nevyzaduje pisemnou formu. Pro vydani mzdového vyméru je - jak vyplyvé z
ustanoveni § 113 odst.4 zak. prace - pfedepsana pisemnd forma, s jejim nedodrzenim - obdobné jako u pracovni smlouvy nebo jiné smlouvy - se
nespojuje jeho neplatnost, i kdyz se jim zaklada pravo zaméstnance na mzdu; mzda tedy mize byt mzdovym vymérem (jednostrannym opatienim
zaméstnavatele) stanovena nejen pisemné, ale také tstné nebo jinym zplGsobem nevzbuzujicim pochybnost o tom, co chtél zaméstnavatel projevit
(konkludentng).

V projednévané véci je z hlediska skutkového stavu nepochybné, Ze Zalobci nebyl fadné dorucen Zadny pisemny mzdovy vymér dfive, nez pfi skonceni
pracovniho poméru G¢astnikl. | kdyZ je mezi (castniky sporné, jaky mél Zalovanym vydany mzdovy vymér obsah, neni vyieseni této sporné skutkové
otdzky pro pravni posouzeni véci vjznamné, nebot i¢inky pisemného mzdového vyméru (at ve verzi, kterou predloZil soudu Zalobce, nebo kterou
dokladal Zalovany) nemohly nastat dfive nez v den, kdy byl Zalobci (do jeho vlastnich rukou) fadné dorucen.

Ze zjisténi, Ze zalobci nebyl dorucen pfislusny mzdovy vymeér, ovéem nelze bez dalsiho dovozovat, ze by nemohl mit na pozadované plnéni alespon
zCasti pravo.

Zalobce ve svém dovoldni opravnéné poukazuje na nejnizsi Grovefi zaruéené mzdy podle ustanoveni § 112 odst.2 zak. prace a nafizeni vlady €.
567/2006 Sh. 0 minimalni mzdé, o nejnizsich Grovnich zaru¢ené mzdy, o vymezeni ztizeného pracovniho prostfedi a o vysi pfiplatku ke mzdé za préci ve
ztizeném pracovnim prostredi (ve znéni pozdéjsich predpisti). Kdyby mzda, kterd mu byla vyplacena v mésicich ¢ervnu az srpnu 2009, opravdu
nedosdhla nejnizsi Grovné zarucené mzdy, ma pravo na doplatek podle ustanoveni § 112 odst.3 zak. prace.

Soudlim je tfeba dale vytknout, Ze se nezabyvaly tim, zda mezi Zalobcem a Zalovanym nedoslo ke sjednéni mzdy dstné nebo konkludentné (v
souvislosti se vznikem pracovniho poméru Géastniki nebo samostatné pozdéji), popfipadé zda zalovany nestanovil mzdu zZalobci dstnim nebo
konkludentnim mzdovym vymérem. O tom, Ze mezi (¢astniky probéhlo (mohlo probéhnout) jednéni o mzdovych podminkach, za nichz Zalobce mél
vykondvat u Zalovaného praci, svédéi nejen tidaje Zalobce, ale i vjpovédi svédka J. S. a J. J. Soudy si tedy mély pro pravni posouzeni véci z téchto
hledisek obstarat potfebné skutkové poznatky; v pfipadé, Ze by k tomu nepostacovaly dosavadni idaje Zalobce a jeho diikazni navrhy, mély postupovat
podle ustanoveni § 118a odst.1 a 3 o.s.f., popfipadé podle ustanoveni § 213b o.s.F. Zavér o tom, Ze Zalobce nemd na pozadované pinéni (prémiovou
slozku mzdy) pravo, je za tohoto stavu véci pfedcasny a tedy i nespravny.

Z uvedeného vyplyva, Ze pravni posouzeni véci odvolacim soudem je nelplné a tudiZ nespravné; protoZe nejsou dany podminky pro zastaveni
dovolaciho fizeni, pro odmitnuti dovoldni, pro zamitnuti dovolani nebo pro zménu rozsudku odvolaciho soudu, Nejvy$si soud napadeny rozsudek
odvolaciho soudu zrusil (§ 243e odst. 1 0.s.F.). Vzhledem k tomu, Ze diivody, pro které bylo zruseno rozhodnuti odvolaciho soudu, plati také na
rozsudek soudu prvniho stupné, Nejvyssi soud zrusil i toto rozhodnuti a véc vratil soudu prvniho stupné (Okresnimu soudu v Nachodé) k dal$imu fizeni
(§ 243e odst. 2 véta druhd o.s.1.).

Pravni nazor vysloveny v tomto rozsudku je zavazny (§ 243g odst. 1 &ast véty prvni za stfednikem o.s.F.). V novém rozhodnuti o véci rozhodne soud
nejen o ndhradé nékladl nového fizeni a dovolaciho fizeni, ale znovu i o ndkladech pivodniho fizeni (§ 226 odst. 1 a § 243g odst. 1 ¢ast prvni véty za
stfednikem a véta druhd o.s.F.).

Proti tomuto rozsudku neni pfipustny opravny prostredek.

V Brné dne 20. listopadu 2014

JUDr. Ljubomir Drapal
pfedseda sendtu
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