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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl v senété slozeném z piedsedy senatu JUDr. Zdefika Novotného a soudc{i JUDr. Jifiho DoleZilka a JUDT.
Lubomira Ptacka, Ph.D. v pravni véci zalobce Ing. M. Z., zastoupeného JUDr. Radomilem Ondruchem, advokatem se sidlem v Praze 2, Safafikova ¢.
371/22, proti zalované HSBC BANK PLC se sidlem 8 Canada Square, London E14 5 HQ, Spojené kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska, Reg. ¢.
14259, HSBC Bank plc - pobogka Praha se sidlem v Praze 1, Na Florenci &. 2116/15, 1C0 65997212, zastoupené Mgr. Ing. Janem Vavfinou, advokatem
se sidlem v Praze 1, Na Pofi¢i €. 1046/24, o uréeni neplatnosti vypovédi z pracovniho poméru, vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 1 pod sp. zn. 23 C
71/2010, o dovolani Zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 25. bfezna 2015 €.j. 62 Co 274/2012-255, takto:

I. Dovoléni Zalobce se zamita.
I1. Zalobce je povinen zaplatit Zalované na néhradé nakladi dovolaciho fizeni 5.300,-K& do tfi dnii od préavni moci tohoto rozsudku k rukam Mgr. Ing.
Jana Vavfiny, advokata se sidlem v Praze 1, Na Pofici ¢. 1046/24.

Odlvodnéni:

Dopisem ze dne 26.10.2009 Zalovand sdélila Zalobci, Ze mu déva vypovéd z pracovniho poméru podle ustanoveni § 52 pism. c) zak. prace. Ddvod
vypovédi spatiovala v tom, Ze se Zalobce stal pro ni nadbyte¢nym, nebot ,zaméstnavatel rozhodl o jinych organizacnich zménach ve spolecnosti z
divodu zvyseni efektivnosti prace a snizeni administrativnich nakladd” a ,soucasti téchto organizaénich zmén bylo zru$eni Zalobcem zastavaného
pracovniho mista PCM Co-ordinator, CB“.

Zalobce se domahal, aby bylo uréeno, 7e uvedend vypovéd z pracovniho poméru je neplatna. Zalobu odiivodnil zejména tim, Ze byl zaméstnén u


https://ppropo.mpsv.cz/

7alované banky HSBC - pobocka Praha od roku 1998 s pracovni naplni - mimo jiné - zavést a provozovat v Ceské republice standardni elektronické
bankovnictvi pro firemni klienty. Na zaatku fijna 2009 se ziéastnil zasedani Evropské rady zaméstnanci HSBC za Ceskou republiku, kde se fesila i
problematika novych servisnich stfedisek v centréIni Evropé. Pfed timto zasedénim i po ném Zalobce pozadoval od prazského managementu banky
adekvétni informace v souvislosti se zaméstnanosti a plany managementu, av§ak namisto toho obdrzel dne 26.10.2009 ,cca hodinu pred nékolik dni
dopredu planovanym setkédnim s vedoucim organizacni slozky banky HSBC - pobocka Praha na téma evropska rada zaméstnanct a Gspory nakladi”
vypovéd z pracovniho pomeéru podle ustanoveni § 52 pism. c) zak. prace a jesté téhoz dne mu byl zablokovan firemni e-mail i pfistupové heslo do
potitade a byl pozadan, aby odevzdal vstupni kartu a opustil banku. Zalobce povazuje jednani zalované za diskriminaéni v souvislosti s aktivitou
zalobce v evropské radé zaméstnanci (Zalovana podle jeho nazoru porusila ustanoveni § 14 odst. 2 a § 289 odst. 5 zak. prace a smémnici Evropského
parlamentu a Rady 2009/38/ES ze dne 6.5.2009) a domniva se, Ze dlivody pro udéleni vypovédi podle ustanoveni § 52 pism. c) zakoniku prace nebyly
dany, nebot od po&atku pracoval v bance HSBC v CR pro korporatni, firemni klienty v ramci divize corporate banking a tato divize nadéle pokracuje v
cinnosti.

Zalovana uvedla, Ze v priibé&hu roku 2009 prochézela rozséhlymi organizaénimi zménami, které se tykaly celé fady oddélen a velkého poétu
zaméstnanct s cilem dosazeni optimalniho profesniho a kvalifikacniho sloZzeni zaméstnancti, a Ze tyto zmény se dotkly i oddéleni corporate banking,
resp. oddéleni PCM (oddéleni Payment and Cash Manegement neboli oddéleni fizenf plateb, fizeni financnich tokd, fizeni likvidity), do kterého svym
pracovnim zafazenim patfil Zalobce. Dne 26.10.2009 Zalovana rozhodla, Ze z diivodu zvyseni efektivnosti prace a sniZeni provoznich a
administrativnich nékladG se ve struktufe oddéleni PCM rusi dvé pozice, a to asistent customer service desk a PCM koordinator CB (pozice Zalobce), a
nasledné byla ddna Zalobci vypovéd podle ustanoveni § 52 pism. c) zak. prace.

Obvodni soud pro Prahu 1 rozsudkem ze dne 22.8.2011 ¢.j. 23 C 71/2010-125 Zalobé vyhovél a rozhodl, Ze Zalovana je povinna zaplatit zalobci na
ndhradé nakladt fizeni 5.800,- KE. Po provedeném dokazovéni dospél k zavéru, Ze Zalovana neprokazala, Ze by Zalobce nemohla dale zaméstnévat.
Nebyla prokdzéna pfiCinna souvislost mezi organiza¢ni zménou a nadbytecnosti Zalobce, kdyz Zalobce mohl vykonavat pracovni pozice, na které byli
pfijati novi zaméstnanci (dva z nich méli pouze stiedoskolské vzdélani se zaméfenim na vypocetni techniku, zatimco Zalobce mél dlouholeté zkusenosti
v oddéleni PCM, které zakl4dal a v némz vykonaval fadu €innosti i jinjch nez internetové bankovnictvi). Zalovana neuvedla ani neprokazala, jaka kritéria
k vykonu novych tkold na dosavadnim dseku Zalobce nespliioval.

K odvolani icastniki Méstsky soud v Praze usnesenim ze dne 28.11.2012 €. j. 62 Co 274/2012-196 rozsudek soudu prvniho stupné zrusil a fizeni
zastavil a rozhodl, Ze Zalované se nepfizndva nahrada nékladd fizeni pied soudem prvniho stupné, Ze Zalovand je povinna doplatit soudni poplatek za
odvoldni ve vys$i 1.000,- K¢ Obvodnimu soudu pro Prahu 1 a Ze Zalobce je povinen zaplatit Zalované na néhradé naklad(i odvolaciho fizeni 7.780,- K¢ k
rukam advokdta Mgr. Ing. Jana Vavfiny. Odvolaci soud se k namitce Zalované i z ,Gfedni ¢innosti“ nejdfive zabyval tim, zda Zalovana ma zplsobilost
byt Gcastnikem fizeni. Vysel z toho, Ze v soudni praxi neni sporu o tom, Ze organizacni slozka zahranicni pravnické osoby zplsobilost byt G¢astnikem
fizeni ve smyslu ustanoveni § 19 o.s.F. nem4, a to, ani kdyz je tato organizacni slozka zapsana v obchodnim rejstfiku. Dovodil, Ze ,zalovana tak, jak je
oznacena v Zalobé (HSBC Bank plc - pobocka Praha, IC0 65997212, se sidlem v Praze 1, Millenium Plaza, V Celnici &. 10), je zcela nepochybné
oznacena jako organizaéni slozka zahraniéni pravnické osoby tak, Ze o jeji identifikaci neni Zadnych pochyb®, a ani v Zadnych dalSich podénich Zalobce
ve spise se oznaceni zahranicni pravnické osoby neobjevuje. Protoze Zalovanou je ,non subjekt”, subjekt, ktery nema zp(sobilost byt G¢astnikem fizeni,
a ,jedna se o neodstranitelny nedostatek podminek fizeni, muselo byt fizeni zastaveno”.

K dovolani zalobce Nejvyssi soud Ceské republiky usnesenim ze dne 4.12.2014 &. j. 21 Cdo 1592/2013-240 usneseni odvolactho soudu (s vyjimkou
vyroku o poplatku za odvolani) zrusil a véc vratil tomuto soudu k dal$imu fizeni. Dovolaci soud uvedl, Ze ze zplisobu, jakym Zalobce v Zalobé oznacil
zalovanou (,Hsbc Bank Plc - pobocka Praha, 1€0 65997212, se sidlem v Praze 1, Millenium Plaza, V Celnici €. 10“), nevyplyva mimo jakoukoliv
pochybnost, Ze Zalovana neméla byt organizacni slozka dotéené (pouze obchodni firmou oznacené) zahranicni pravnické osoby, ale samotna
zahranicni osoba. Na takovy zavér nelze usuzovat z diivodu, Ze oznaceni Zalované v Zalobé neodpovidalo ustanoveni § 79 odst. 1 o.s.F., nebot
postradalo idaj o sidle zahraniéni pravnické osoby. Z listin k Zalobé pfipojenych, na néz Zalobce v Zalobé odkazoval, a jejichZ obsah se tak stal souéasti
zalobcovych tvrzeni, pfitom vyplyvalo, Ze zaméstnavatelem Zalobce je zahranicni pravnicka osoba, nikoli jeji organizacni slozka (pobocka) se sidlem v
Ceské republice. Ackoli se za této situace jevil rozpor mezi oznaéenim Géastnikli a Zalobcovymi tvrzenimi v zalobé, a tento nedostatek, ktery branil
pokracovani v fizeni, soud prvniho stupné nenapravil, bylo na odvolacim soudu, aby postupem podle ustanoveni § 43 o.s.F. zjednal ndpravu. Odvolaci
soud vsak takto nepostupoval a, i kdyZ Zalobce v priibéhu odvolaciho fizeni bez vyzvy soudu opravil oznaceni zalované na HSBC BANK PLC se sidlem 8
Canada Square, London E14 5 HQ, Spojené krélovstvi Velké Britanie a Severniho Irska, Reg. €. 14259, HSBC Bank plc - pobocka Praha, 160 65997212,
se sidlem v Praze 1, Millenium Plaza, V Celnici &. 10, odvolaci soud k tomuto pravnimu dkonu, jimz byla vada v oznaéeni Zalované a nejasnost Zaloby
odstranéna, nepfihlédl.

Méstsky soud v Praze poté k odvoldni Gi¢astnikl rozsudkem ze dne 25.3.2015 €. j. 62 Co 274/2012-255 rozsudek soudu prvniho stupné zménil tak, ze
zalobu zamitl, a rozhodl, Ze Zalobce je povinen zaplatit Zalované néklady fizeni pfed soudy vSech stupiili ve vysi 47.000,- K¢ k rukdm advokata Mgr. Ing.
Jana Vavfiny. Dospél k zavéru, Ze zalovand prokézala, ze svym rozhodnutim ze dne 26.10.2009 s Géinnosti od 1.11.2009 zrusila mj. pracovni misto
zastavané zalobcem (oznacené jako PCM Co-ordinator, Corporate banking). Okolnost, Ze Zalobce mohl zastavat nékteré z pracovnich mist, na které byli
od 1.11.2009 pfijati tfi novi zaméstnanci (pracovni smlouvy s nimi byly uzavieny jiz v srpnu 2009), povazoval na rozdil od soudu prvniho stupné za
irelevantni, nebot ,novy zakonik prace ¢. 262/2006 Sb. jiz nepfevzal institut tzv. nabidkové povinnosti“, a proto hmotnépravni podminkou platnosti
predmétné vypovédi nebylo, aby Zalovana nékteré z téchto pracovnich mist Zalobci nabidla. Porovnanim pracovni naplné tfi novych zaméstnanci s
pracovni ndplni zalobce ,Ize dovodit, Ze tito tfi novi zaméstnanci zastdvali druh prace, ktery se sice ¢astecné shodoval s dosavadni pracovni néplini
Zalobce, nicméné v podstatnych bodech byl tento druh préace odlisny”. Podstatné podle ndzoru odvolaciho soudu je, Ze ,hlavni ¢ast pracovni naplné
zalobce (elektronické bankovnictvi) byla s Gcinnosti od 1.11.2009 zrusena®, pficemz ,ani jeden z téchto nové pfijatych zaméstnancl nemél v pracovni
néplni agendu (pouze) elektronického bankovnictvi“. | kdyzZ ,po provedeni organizacni zmény doslo fakticky k navys$eni poctu zaméstnanci”, pfistoupila
Zalovand za dané situace k vypovédi diivodné, nebot podle ustdlené judikatury dovolaciho soudu ,rozvézani pracovniho poméru vypovédi pro
nadbyteénost zaméstnance nemusi byt podminéno absolutnim snizenim poctu zaméstnancl” a vypovédni dlvod podle ustanoveni § 52 pism. c) zak.

prace ,je dan i tehdy, pokud dojde jen k éaste¢nému odpadnuti pracovni ndplné zaméstnance”. Namitku Zalobce, Ze byl ze strany Zalované



diskriminovan pro jeho clenstvi v evropské radé zaméstnanci odmitl s odGvodnénim, ze ,i kdyby vSechny skuteénosti tvrzené zalobcem byly prokazény,
pak to, Ze Zalovana Zalobci neposkytla urcité informace, nelze povazovat za diskriminacni jednani ve smyslu § 133a o.s.F., pro které by vypovéd z
pracovniho poméru méla byt neplatna pro rozpor se zakonem®“.

Proti tomuto rozsudku odvolaciho soudu podal Zalobce dovoléani. Po podrobném popisu vyvoje véci a podrobné citaci z napadeného rozsudku namital,
Ze odvolaci soud pfi zkoumdni pfic¢inné souvislosti mezi nadbytecnosti Zalobce a organizacni zménou ,postupoval v rozporu s judikaturou, kterou sdm
cituje”, a jeho skutkové zavéry ,jsou v rozporu s provedenym dokazovanim*“. Poukdzal pfitom na nalez Ustavniho soudu sp. zn. I1. US 1609/08, podle
kterého ,je tfeba zkoumat, zda nebyla nové stanovena kriteria pro zastavani urCité pozice zcela Gcelové”, a je ,namisté zabyvat se dikladné realitou
organizacni zmény". Podle nazoru Zalobce tato situace nastala, jestlize hlavni agenda Zalobce - elektronické, pfimé bankovnictvi zGistalo u Zalované i po
organizacni zméné nadale v provozu a ,jako hlavni a de-facto jediny produkt oddéleni PCM byl i samoziejmou soucésti napIné v§ech novych pracovniki
PCM". Po zevrubném rozboru situace u Zalované v dobé vypovédi, zhodnoceni obsahu listinnych diikazt, dikladném popisu pracovni pozice Zalobce a
tii novych zaméstnanci oddéleni PCM, zhodnoceni provedené organizacni zmény, vysvétleni nékterych pojmi a anglickych vyrazt, Zalobce dovozoval
neefektivnost pfijaté organizacni zmény, v disledku niz se mél stat nadbytecnym. Dovolatel v této souvislosti zpochybnil téZ datum provedené
organizacni zmény i pravost predloZenych listinnych dikazi (pfiloha rozhodnuti o organizaéni zméng, popisy pracovnich ¢innosti) z diivodu absence
nékterych ddajd, které by podle jeho ndzoru mély tyto listiny obsahovat. Skutecnym Gcelem organizaéni zmény podle jeho nézoru bylo nejen obsazeni
tii nové vzniklych pracovnich mist v oddéleni PCM ,(financné) drahymi zndmymi nové vedouci PCM", ale také snaha ,zbavit se nepohodiného
zaméstnance”, ktery plni své tkoly jako zastupce zaméstnancii za Ceskou republiku v Evropské radé zaméstnanci banky HSBC. Danim vypovédi spolu
s okamZitym znemoZznénim piistupu na pracovisté a ke sluzebnimu e-mailu a okamzitou ,izolaci” od evropské rady zaméstnanct Zalovand ,ve
skutecnosti postihla Zalobce za to, Ze se domahal poskytnuti informaci, které mu méla sdélit za Gc¢elem jeho vykonu funkce zastupce v Evropské radé
zaméstnancti HSBC", ackoliv ,zaméstnavatel nesmi zaméstnance jakymkoli zplsobem postihovat, znevyhodriovat ¢i diskriminovat proto, Ze se
zakonnym zpdsobem domadha svych prav z pracovnépravnich vztah(“. Déle odvolaci soud podle minéni dovolatele pochybil v tom, Ze se nezabyval
pravni otdzkou ochrany pro zéstupce zaméstnanc(, ktera ve smyslu bodu 34 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2009/38/ES ze dne 6.5.2009 ,je
v Ceském pravnim fadu upravena v zak. €. 262/2006 Sh., zékoniku prace, a to konkrétné v § 61 odst. 2 tak, ze k vypovédi ¢lena odborové organizace je
zapotiebi jeji predchozi souhlas. Ackoli ve smyslu citované smérnice Zalobce ,poZival stejnou ochranu jako zdstupci zaméstnancl podle citovaného
ustanoveni”, tak ,v dobé jeho vykonu funkce ¢lena evropské rady zaméstnancl obdrZel vypovéd bez pfedchoziho souhlasu odborové organizace
(fidictho vyboru Rady - European Council steering commitee)”. Zalovana, ktera ,svym chovénim popfela veskery smysl existence evropskych rad
zaméstnancl”, tak jednoznacné porusila dohodu Evropské rady HSBC a ustanoveni § 61 odst. 2 zak. prace, a proto i z tohoto dlvodu je vypovéd
neplatna. Kromé toho dovolatel vytkl odvolacimu soudu, Ze rozhodl ,prekvapivé, aniz seznamil se svym nazorem Zalobce a aniz mu dovolil pfesné se
vyjadfit ke zménénému nazoru na podstatu véci“. Navrhl, aby dovolaci soud napadeny rozsudek odvolaciho soudu zrusil a aby mu véc ,pfikdzal k

novému projednani a rozhodnuti”.

Zalovana navrhla, aby dovolani Zalobce bylo nepfipustné odmitnuto nebo jako neddivodné zamitnuto, nebot nesméiuje k vyieseni jakékoliv zasadni
otazky hmotného nebo procesniho prava, ale obsahuje ,pouze a jenom znovu se opakujici argumentaci Zalobce ke skutkovym zjisténim a k hodnoceni
jednotlivych provedenych dlikazi*“.

Nejvyssi soud Ceské republiky jako soud dovolaci (§ 10a obéanského soudniho fadu) véc projednal podle zékona &. 99/1963 Sh., obéansky soudni fad,
ve znéni (¢inném do 31.12.2013 (déle jen ,0.s.i."), nebot fizeni v projednavané véci bylo zahajeno prede dnem 1.1.2014 (srov. ¢l. Il bod 2 zakona €.
293/2013 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 99/1963 Sh., obéansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zakony). Po zjisténi, ze

dovoldni proti pravomocnému rozsudku odvolaciho soudu bylo podano opravnénou osobou (Gi¢astnikem fizeni) ve Ihité uvedené v ustanoveni § 240

odst. 1 0.s.F, se nejprve zabyval otdzkou pfipustnosti dovolani.
Dovolanim Ize napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud to zékon pfipousti (§ 236 odst. 1 0.s.F.).

Neni-li stanoveno jinak, je dovolani pfipustné proti kazdému rozhodnuti odvolaciho soudu, kterym se odvolaci fizeni konéi, jestlize napadené rozhodnuti
z4visi na vyfeseni otdzky hmotného nebo procesniho prava, pfi jejimzZ feSeni se odvolaci soud odchylil od ustélené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu
nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyfesena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo mé-li byt dovolacim
soudem vyfesena pravni otdzka posouzena jinak (§ 237 o.s.f.).

Zalobce ve svém dovoldni mimo jiné zpochybfiuje ,pravost” listinnych diikazi pfedloZenych zalovanou (zejména piilohy k rozhodnuti Zzalované o
organizacni zméné a popisy tfi novych pracovnich pozic v oddéleni PCM) a jejich zevrubnym rozborem dovozuje, Ze ,datum organizacni zmény je
rozporné*, a zpochybnuje skutkovy zavér odvolaciho soudu o tom, Ze porovnanim pracovni npIné tii novych zaméstnanct s pracovni naplni zalobce
,Ize dovodit, Ze tito tfi novi zaméstnanci zastévali druh prace, ktery se sice ¢astecné shodoval s dosavadni pracovni naplini zalobce, nicméné v
podstatnych bodech byl tento druh prace odlisny”. Odvolacimu soudu rovnéz vytyka ,extrémni nesoulad” jeho rozhodnuti s provedenymi diikazy a ze
nepfihlédl ke véem skutkovym okolnostem, které jsou podle nazoru dovolatele pro posouzeni véci podstatné (zejména namita, ze odvolaci soud
pominul ,pfiklady rozdilného chovani Zalované k Zalobci oproti ostatnim zaméstnancim®, z nichz Zalobce dovozuje svoji ,diskriminaci z dGvodu jeho
Clenstvi v Evropské radé HSBC). Témito namitkami vSak uplatfiuje jiny dovolaci diivod nez ten, Ze rozhodnuti odvolaciho soudu spocivé na nespravném
pravnim posouzeni véci, ktery je - jak vyplyva z ustanoveni § 241a odst. 1 o.s.F. - jedinym dlivodem, jimz je mozné dovoléni odGivodnit, a dovolani tak v
této Cdsti trpi vadami, pro které nelze v dovolacim fizeni pokracovat.

Z hlediska skutkového stavu bylo v projednédvané véci zjisténo (spravnost skutkovych zjisténi soudli prezkumu dovolaciho soudu - jak vyplyvé z
ustanoveni § 241a odst. 1 a § 242 odst. 3 véty prvni o.s.F. - nepodléha), Ze Zalobce pracoval u Zalované na zékladé pracovni smlouvy ze dne 29.4.1998,
naposledy od 21.6.2005 jako ,PCM Co-ordinator, Corporate Banking"; jeho naplni prace podle popisu pozice ze dne 1.1.2008 bylo ,fidit veskeré aktivity
tykajici se elektronického bankovnictvi“, ,podporovat obchodni aktivity u obchodnich zékaznikd“, ,zajistovat veskeré aspekty vyvoje produktu MultiCash
a jeho nové vlastnosti a verze na strané klienta a banky", ,maximalizovat vynos pro HSBC" a ,maximalizovat hodnotu zékaznika a poskytovat mu na
miru §itd feSeni”. Rozhodnutim Zalované ze dne 26.10.2009 byla ,ve struktufe oddéleni PCM/Customer Service Desk" pracovni pozice zastavand



Zalobcem (a také pozice ,Assistant Customer Service Desk) ,s platnosti od 1.11.2009" zrusena. Nova organizacni struktura oddéleni PCM se od
1.11.2009 soucasné rozsifila o tfi nové pracovni pozice - ,PCM Sales manager”, ,Head of Customer Service Desk" a ,Head of Product Development
and Distribution”, na které nastoupili tfi novi zaméstnanci, s nimiz byly uzavieny pracovni smlouvy jiz v srpnu 2009. Pracovni ndpIné nové vzniklych
pozic zahmovaly - kromé jiného - téZ pracovni napln Zalobce, ktera mezi né byla rozdélena. V dobé vypovédi Zalobce plsobil jako zastupce
zaméstnanc(i z Ceské republiky v Evropské radé HSBC.

Za tohoto skutkového stavu fesil odvolaci soud — mimo jiné - pravni otazku, zda se zaméstnanec stava ve smyslu ustanoveni § 52 pism. c) zak. prace
nadbyte¢nym i tehdy, nedojde-li u zaméstnavatele k absolutnimu snizeni poétu zaméstnancti, a ma-li zaméstnavatel jina vhodnd volnd pracovni mista,
ktera zaméstnanci pfed podanim vypovédi z pracovniho poméru nenabidl, a otazku, zda pfijeti organizacniho opatieni sméfovalo k dosazeni zmény
likol(i zaméstnavatele, technického vybaveni, snizeni stavu zaméstnancl za tcelem zvy$eni efektivnosti prace nebo jiné organizacni zmény, anebo zda
podle svého obsahu nebo Gcelu sméfovalo k jinému cili. Tyto pravni otazky byly v judikatuie dovolaciho soudu jiz v minulosti vyfeseny (srov. pii
obdobné pravni tpravé v predchozim zakoniku prace napfiklad rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 26.9.2012 sp. zn. 21 Cdo
1520/2011, uvefejnény pod . 24 ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, rog. 2013, rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 27.4.2004,
sp. zn. 21 Cdo 2204/2003, uvefejnény pod €. 54 ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, ro€. 2005, a rozsudek byv. Nejvyssiho soudu ze dne
22.2.1968 sp. zn. 6 Cz 215/67, uvefejnény pod ¢. 57 ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, roc. 1968). Jestlize se v daném pfipadé pocet
zaméstnanct v oddéleni PCM, kde pracoval Zalobce, sice zvysil o jednoho, av§ak Zalovana - jak se podava z obsahu spisu - organizacni zménou
ziejmé sledovala nejen Gpravu poctu svych zaméstnanc, ale téZ jejich slozeni z hlediska profesi a kvalifikace, je zavér odvolaciho soudu o dlvodnosti
podané vypovédi ze dne 26.10.2009 v souladu se zakonem a jiZ ustdlenou judikaturou, na niz dovolaci soud nema divod cokoliv ménit. Podrobuje-li
dovolatel kritice novou organizaéni strukturu oddéleni PCM po d¢&innosti organizaéni zmény, a zpochybriuje-i jeji pozitivni dopady na Gsporu financnich
prostiedkl a zvyseni efektivnosti prace, potom prehlizi, Ze v tomto sméru rozhodnuti zaméstnavatele, které sleduje organizacni zménu, pomoci niz ma
byt regulovéan pocet zaméstnanct a jejich kvalifikacni sloZeni tak, aby zaméstnavatel nadale zaméstnaval takovy pocet zaméstnancti a v takovém
kvalifikacnim sloZeni, jaké odpovida jeho potiebam, pfezkumu soudu z hlediska hmotnépravnich predpokladii pro podani platné vypovédi z pracovniho
poméru podle ustanoveni § 52 pism. c) zak. prace nepodIéhd.

Rovnéz okolnost namitana dovolatelem, Ze jeho agenda zahrnujici zejména elektronické bankovnictvi byla pro Zalovanou i po organizaéni zméné
nadale potiebna a ziistala ,samozfejmou soucasti napiné véech novych pracovniki PCM"“, neni vjznamnd, nebot dlivod pro podani vypovédi z
pracovniho poméru podle ustanoveni § 52 pism. c) zak. prace je dan rovnéz v piipadé, Ze zaméstnavatel i nadale mize zaméstnanci pridélovat préci
podle pracovni smlouvy, av§ak jeho prace neni pro zaméstnavatele v dal$im obdobi potiebna, nebot se stal nadbyteénym vzhledem k rozhodnuti o
zméné Gkold zaméstnavatele, technického vybaveni, o snizeni stavu zaméstnanci za Gcelem zvySeni efektivnosti prace nebo o jinych organizacnich
zméndch.

Napadeny rozsudek odvolaciho soudu zavisi ve véci samé dale na vyfeseni pravni otézky, zda se na élena (evropské) rady zaméstnanci pfi
jednostranném rozvézani pracovniho poméru vypovédi nebo okamzitym zrusenim ze strany zaméstnavatele vztahuje ochrana uvedend v ustanoveni §
61 odst. 2 a7 4 zak. prace. Vzhledem k tomu, Ze tato pravni otazka dosud nebyla v judikatufe dovolaciho soudu vyiesena, dospél Nejvyssi soud Ceské
republiky k zavéru, ze dovolani zalobce je podle ustanoveni § 237 o.s.F. pfipustné.

Po pfezkoumdni rozsudku odvolaciho soudu ve smyslu ustanoveni § 242 o.s.f., které proved| bez jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o.s.f.), Nejvyssi
soud Ceské republiky dospél k zavéru, ze dovolani neni opodstatnéné.

Projedndvanou véc je tfeba i v sou¢asné dobé posuzovat - vzhledem k tomu, Ze se zZalobce doméha urceni neplatnosti vypovédi z pracovniho poméru,
kterou mu Zalovana dala dne 26.10.2009 - podle zakona €. 262/2006 Sh., zékoniku préce, ve znéni Gcinném do 30.10.2009, tj. pfede dnem, nez nabyl
G¢innosti zakon ¢. 286/2009 Sb. (déle jen ,zak. prace”).

Zakonik prace v ustanovenich §§ 276 az 299, systematicky zafazenych do ¢asti dvanacté nazvané ,Informovani a projednani, plisobnost odborové
organizace, rada zaméstnanc( a zastupce pro oblast bezpecnosti a ochrany zdravi pfi praci”, upravuje vznik a pravni postaveni ,zastupci
zaméstnancl", véetné vymezeni jejich prav a povinnosti v pracovnépravnich vztazich. Touto spolecnou legislativni zkratkou zakonodarce oznacil jednak
subjekt prava - odborovou organizaci a jednak non-subjekty - rady zaméstnancti a zastupce pro oblast bezpecnosti a ochrany zdravi pfi préci (srov. §
276 odst. 1 zak. prace). Mezi ,zastupce zaméstnancl” je tfeba zafadit také evropské rady zaméstnanct, jejichz prostiednictvim je realizovéno
predevsim pravo na nadnarodni informace a projednani zaméstnancl zaméstnavateld s minimdlné 1 000 zaméstnanci, ktefi pdsobi alespon ve dvou
clenskych statech Evropské unie, kde v kazdém z nich zaméstnavaji alespon 150 zaméstnancd; partnerem Ustredi pfi vedeni pfislusnych jednani je na
strané zaméstnancl vyjednavaci vybor. Pravni postaveni evropské rady zaméstnanctl bez ohledu na to, zda je zfizena na zakladé ,ujednéni” ¢i ,podle
zakona", je v zdsadé stejné jako u ,neevropské" rady zaméstnanci (srov. §§ 288-299 zak. prace).

Rady zaméstnancti (ani zastupce pro BOZP) nejsou sdruzenimi ve smyslu ¢l. 27 odst. 3 Listiny zakladnich prév a svobod ani ve smyslu dmluvy
Mezinarodni organizace prace ¢. 87 ze dne 9.7.1948, protoze jejich vznik se neopira o cleny sdruzeni, ale o pfislusnost ke kolektivu zaméstnanci
daného podniku. Kolektiv zaméstnanci neni subjektem prava, pfislusnost ke kolektivu zaméstnanci je dand existenci pracovniho poméru k danému
zaméstnavateli a slozeni kolektivu zaméstnanct je ovlivnitelné zaméstnavatelem. Rady zaméstnanci (ani zastupci pro BOZP) nemaji pravni
subjektivitu. Jsou toliko zastupci zaméstnanct pro zprostiedkovani plnéni povinnosti zaméstnavatele informovat zaméstnance o stanovenych
skute¢nostech (vyjmenovanych v § 279 zak. prace) a projednat s nimi stanovené otéazky (vyjmenované v § 280 zak. prace). Ochranu ¢lend rady
zaméstnancl upravuje zakonik prace tak, Ze nesméji byt, stejné jako ostatni zastupci zaméstnanci uvedeni v ustanoveni § 276 odst. 1 zak. prace, pro
vykon své ¢innosti znevyhodnéni nebo zvyhodnéni ve svych pravech, ani diskriminovani (srov. § 276 odst. 2 zak. prace). Uvedené plati obdobné pro
evropské rady zaméstnanci, které jsou zfizovany (ustavovany) za (iéelem zajisténi (zprostfedkovani) nadnarodni Girovné informovani a projednani. |
kdyz jim z4kon pfizndvd urcita prava a povinnosti v pracovnépravnich vztazich, také nemaji pravni subjektivitu, a tudiz nejsou pravnickymi osobami.
Cleniim evropské rady zaméstnanci (i éleniim vyjednavaciho vyboru) je poskytovéna rovnéz stejna ochrana; pro vjkon své ¢innosti nesméji byt
diskriminovani a nesméji byt pro vykon své €innosti ani znevyhodnéni (a na druhé strané ani zvyhodnéni) ve svych pravech (srov. § 289 odst. 5 zak.



prace).

Zcela odlisné pravni postaveni v oblasti kolektivniho zastupovani zaujima odborové organizace, které je v Ceské republice nejvjznamnéjsim
,Zastupcem zaméstnanci“. Odborova organizace je podle obecné zavaznych pravnich predpisti pravnickou osobou - subjektem préva (srov. § 2 odst. 1
a 3 zakona ¢. 83/1990 Sh., o sdruzovani ob¢an(, ve znéni dcinném do 30.6.2010) a soucasné ma nejsirsi legitimaci k reprezentaci zajmd zaméstnancd;
v pracovnépravnich vztazich, véetné kolektivniho vyjednavani, za ni jednd orgdn urceny jejimi stanovami (srov. § 286 odst. 2 zak. prace). Na rozdil od
ostatnich ,zastupcl zaméstnancl” pouze odborova organizace disponuje opravnénim uzaviit kolektivni smlouvu za zaméstnance (srov. § 22 zak.
prace), ma pravo kontroly nad stavem bezpecnosti a ochrany zdravi pfi praci u jednotlivych zaméstnavateld (srov. § 322 zak. préce), pravo kontroly
dodrzovani pracovnépravnich predpist, vnitinich predpisd (srov. § 321 zdk. prace) a zavazkd vyplyvajicich z kolektivnich smluv, prévo spolurozhodovani
se zaméstnavatelem o riiznych opatienich v oblasti pracovnépravnich vztah( (srov. § 306 zak. prace aj.), pravo projedndvat na pfislusné Grovni navrhy
zakon( a navrhy ostatnich pravnich predpisd, tykajicich se dilezitych zajm( zaméstnancti (srov. § 320 zak. prace). Tato exkluzivita je v souladu s ¢l. 3
pism. b) imluvy Mezinarodni organizace prace ¢. 135 ze dne 23.6.1971, z niz vyplyv4, Ze Ize urcitou ¢innost uznat jako vylucnou pravomoc odbord.

Také z hlediska ochrany v pracovnépravnich vztazich je postaveni (nékterych) clend odborové organizace kvalitativné odli$né oproti ostatnim
,Zastupclim zaméstnanci”. Tato odli$nost ziejmé reflektuje vy$e zminény vyznam odborové organizace v pracovnépravnich vztazich. Zvy$ena ochrana
(nékterych) clend odborové organizace zakotvena v ustanovenich § 61 odst. 2 aZ 4 zak. prace se projevuje zvysenou formou soucinnosti odborové
organizace pfi jednostranném rozvéazani pracovniho poméru vypovédi nebo okamzitym zru$enim ze strany zaméstnavatele. Zatimco u ¢lend organu
odborové organizace, ktery plisobi u zaméstnavatele (tedy nikoliv u ¢lenli odborové organizace jako takové), je v pfipadé rozvazani pracovniho poméru
vypovédi nebo okamzitym zruSenim zaméstnavatel povinen pozadat odborovou organizaci o pfedchozi souhlas, bez néhoz je takové opatieni neplatné,
¢lenové rad zaméstnanc, ¢lenové evropskych rad zaméstnanct (ani zastupci pro oblast BOZP) takto chranéni nejsou. Ochrana ¢lent rad zaméstnanc,
¢lent evropskych rad zaméstnanci (i zastupcd pro oblast BOZP) je poskytovana - jak bylo uvedeno jiz vyse - v zakonném ramci daném v ustanoveni §
276 odst. 2 zak. prace (srov. § 289 odst. 5 zak. prace) a nelze ji rozsifovat.

Opacny ndazor nelze dovozovat - jak to ¢ini dovolatel - ze smérnice Evropského parlamentu a Rady 2009/38/ES ze dne 6.5.2009, o zfizeni evropské rady
zaméstnanct nebo vytvoreni postupu pro informovani zaméstnanci a projednéni se zaméstnanci v podnicich plisobicich na trovni Spolecenstvi a
skupindch podniki plsobicich na trovni Spolecenstvi, ani z dohody Evropské rady HSBC ze dne 21.11.2001. Citovana smérmice v bodu (34) - jako
jeden z diivod jejiho pfijeti - uvadi, Ze ,je vhodné stanovit, Ze zdstupci zaméstnancl jednajici v ramci této smémice poZivaji pfi vykonu svych funkei
stejnou ochranu a zaruky jako zastupci zaméstnanci podle pravnich pfedpisil nebo zvyklosti zemé, ve které jsou zaméstnani. Nesméji byt na zakladé
legitimniho vykonu své ¢innosti diskriminovani a musi pozivat pfiméfenou ochranu pfed propusténim a jinymi sankcemi“. Uvedené prohlaseni je pak
zachyceno v ¢lanku 10 bodu 3 citované smérnice tak, Ze ,clenové zvlastniho vyjednavaciho vyboru, ¢lenové evropské rady zaméstnanct a zastupci
zaméstnanct, ktefi vykonavaji své funkce v ramci postupu podle ¢l. 6 odst. 3, poZivaji pfi vykonu svych funkci obdobné ochrany a jistot jako zéstupci
zaméstnanct podle vnitrostatnich pravnich predpisti nebo zvyklosti zemé, ve které jsou zaméstnani*. Citovana dohoda v bodu 7 - mimo jiné - uvadi, ze

~xu

,Zastupci zaméstnancli nebudou vystaveni Zadnému jednani, které by poskodilo jejich zaméstnanost v disledku jejich ¢lenstvi v Radé"”.

Je jisté mimo pochybnost, Ze pro ¢leny evropské rady zaméstnanci mohou platit v oblasti jejich ochrany vyhodné;jsi podminky, pokud je stanovi
ujednani o evropské radé zaméstnancti nebo ujednani o jiném postupu pro nadnérodni informace a projednani nebo dprava clenského statu, v némz
ma sidlo Gstfedi (srov. § 289 odst. 5 zak. prace). Z citovanych ustanoveni smémice Evropského parlamentu a Rady 2009/38/ES ze dne 6.5.2009 a
citovaného ujednani dohody Evropské rady HSBC ze dne 21.11.2001 je vSak patmé, Ze postaveni ¢lena evropské rady zaméstnancli (resp. € €plena
Evropské rady HSBC) z hlediska jeho ochrany v pracovnépravnich vztazich upravuji uvedené dokumenty v zdsadé obdobnym zpisobem jako je
upravena ochrana ,zastupcli zaméstnancli” v ustanoveni § 276 odst. 2 zak. préce.

Zalobce v dovolani koneéné namita, Ze odvolaci soud rozhodl ,pfekvapivé, aniz seznémil se svym nazorem Zalobce a aniz mu dovolil pfesné se vyjadfit
ke zménénému nazoru na podstatu véci”. Dovolatel vS§ak opomiji, Ze rozhodnuti odvolaciho soudu mize byt pro ucastnika ,prekvapivé” a
nepredvidatelné jen tehdy, kdyby odvolaci soud pii svém rozhodovani pfihlizel k nééemu jinému, neZ co bylo tvrzeno nebo jinak vyslo najevo za fizeni
pred soudem prvniho stupné nebo co za odvolaciho fizeni uplatnili G¢astnici, tedy, jinak feceno, jen kdyby vzal v Gvahu néco jiného, nez co je zndmo
také Géastnikiim Fizeni (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 16.12.2010 sp. zn. 21 Cdo 1037/2009). O takovy pfipad se véak v
projednavané véci - jak je zfejmé z obsahu spisu a z napadeného rozsudku - nejedna.

Z uvedeného vyplyvd, Ze rozsudek odvolaciho soudu je z hlediska uplatnéného dovolaciho diivodu vécné spravny. ProtoZe nebylo zjisténo, ze by byl
postizen nékterou z vad uvedenych v ustanoveni § 229 odst. 1 0.s.F., § 229 odst. 2 pism. a) a b) 0.s.F. nebo v § 229 odst. 3 o.s.f. anebo jinou vadou,
ktera by mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, Nejvy$si soud Ceské republiky dovolani Zalobce podle ustanoveni § 243d pism. a) 0.s.F.
zamitl.

Protoze dovolani zalobce bylo zamitnuto, dovolaci soud mu podle ustanoveni § 243b odst. 5 véty prvni, § 224 odst. 1 a § 142 odst. 1 o.s.f. ulozil, aby
Zalované nahradil néklady potfebné k branéni prava.

Pfi rozhodovani o vysi ndhrady nékladii fizeni dovolaci soud pfihlédl k tomu, Ze vyse odmény ma byt urcena podle sazeb stanovenych pauséiné pro
fizeni v jednom stupni zvldstnim préavnim predpisem (§ 151 odst. 2 ¢ast véty prvni pied stfednikem o.s.f.), nebot nejde o pfiznani ndhrady nakladi
fizeni podle ustanoveni § 147 nebo 149 odst. 2 o.s.F. a ani okolnosti pfipadu v projedndvané véci neodtivodsiuji, aby bylo postupovéno podle
ustanoveni zvlastniho pravniho pfedpisu o mimosmluvni odméné (§ 151 odst. 2 East véty prvni za stfednikem o.s.i.). Vyhlaska ¢. 484/2000 Sh. (ve
znéni pozdgjsich predpisil), kterd upravovala sazby odmény advokéta stanovené pausainé pro fizeni v jednom stupni, vak byla nalezem Ustavniho
soudu ze dne 17.4.2013 & 116/2013 Sh. dnem 7.5.2013 zrusena. Nejvy$si soud Ceské republiky za této situace uréil pro Gcely nahrady nékladi
dovolaciho fizeni pausalni sazbu odmeény pro fizeni v jednom stupni s pfihlédnutim k povaze a okolnostem projednavané véci a ke sloZitosti (obtiznosti)
prévni sluzby poskytnuté advokatem ve vysi 5.000,- KE. Kromé této pauséini sazby odmény advokéta vznikly Zalované naklady spocivajici v pausaini
gastce nahrad ve vysi 300,- K& (srov. § 13 odst. 3 vyhlasky €. 177/1996 Sb. ve znéni pozdéjsich predpist). Zalobce je povinen nahradu nakladi



dovolaciho fizeni v celkové vysi 5.300,- K& zaplatit Zalované k rukdm advokata, ktery ji v dovolacim fizeni zastupoval (§ 149 odst. 1 0.s.1.), a to do 3 dnli
od pravni moci rozsudku (§ 160 odst. 1 0.s.F.).

Proti tomuto rozsudku neni pfipustny opravny prostredek.

V Brné dne 6. bfezna 2017
JUDr. Zdenék Novotny

pfedseda senétu
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