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21 Cdo 3980/2016

USNESENI

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhod| v senaté slozeném z predsedy JUDT. Jittho DoleZilka a soudcii JUDr. Pavla Malého a JUDr. Zderika Novotného v
pravni véci zalobkyné Ing. L. B., zastoupené Mgr. Romanou Néhlikovou Kaletovou, advokatkou se sidlem v Pisku, Zizkova tfida &. 335/12, proti
7alovanému ESTHESIA s. . 0. se sidlem v Praze 1, Opletalova & 1013/59, 1C0 26775808, o neplatnost vjpovédi z pracovniho poméru, vedené u
Obvodniho soudu pro Prahu 1 pod sp. zn. 23 C 144/2011, o dovolani Zalobkyné proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 1. tinora 2016 €. j. 62
Co 343/2015-152, takto:

Dovolani Zalobkyné se zamita.

OdlGvodnéni:

Dopisem ze dne 27. 6. 2011 Zalovany sdélil € €alobkyni, Ze ji davé vypovéd z pracovniho poméru podle § 52 pism. g) zakoniku préce, nebot tu jsou
diivody, pro které mize zaméstnavatel se zaméstnancem okamzité zrusit pracovni pomér. ,ZvIast zavazné" poruseni povinnosti vyplyvajicich z
pravnich predpisi vztahuijicich se k Zalobkyni vykondvané praci vikonného manazera spatfoval Zalovany v tom, Ze:

1) zalobkyné porusuje povinnosti vyplyvajici zejména z ustanoveni § 301 a § 304 zakoniku préace, nebot jednd v rozporu se zajmy zaméstnavatele,
jestlize oslovuje klienty spole¢nosti Esthesia s. . 0. a nabizi jim sluzby konkurenéni spoleénosti, kontaktuje dal$i zaméstnance spoleénosti Esthesia s. r.
0. a Esthesia - centrum krésy a péce o télo s. r. 0. s nabidkou zaméstnani v konkurenéni spolecnosti, kterd ma stejny pfedmét podnikéni jako
zaméstnavatel, vykonava jinou vydéleénou éinnost, kterd je shodnd s predmétem ¢innosti zaméstnavatele bez jeho pfedchoziho pisemného souhlasu a
uvddi nepravdivé informace o svém zaméstnavateli,

2) ze strany zalobkyné doslo k neopravnénym vybérdm hotovosti z pokladny zaméstnavatele pro jeji osobni spotfebu, a to dne 13. 5. 2010 ve vysi 31
500 K¢, dne 23. 6. 2010 ve vysi 25 000 K¢ a dne 22. 7. 2010 ve vySi 25 000 K¢&.

Zalobkyné se domahala, aby bylo uréeno, Ze vyjpovéd z pracovniho poméru ze dne 27. 6. 2011 je neplatnd. Namitala neurgitost pouzitého vypovédniho
diivodu, nebot zdkonik prace nezna ,zvlast zavazné porusovani pracovnich povinnosti“. Nesouhlasila s tim, Ze by se dopustila poruseni povinnosti
zaméstnance podle § 304 zékoniku prace. Nevykondvala a ani v sou¢asné dobé nevykonava vydélecnou Einnost, kterd by byla shodna s pfedmétem
¢innosti Zalovaného. Popfela, Ze by nabizela sluzby konkurenéni spole€nosti, resp. subjektu konkurujictho Zalovanému v oboru , praktické zubni
Iékafstvi®, ktery ma Zalovany jako jediny pfedmét podnikani zapsany v obchodnim rejstfiku. NecCinila ani jakékoliv nabidky, které by byly v rozporu s
opravnénymi zéjmy zalovaného, a ani o ném nepravdivé neinformovala jiné osoby. Za nepravdivé oznadila, Ze by Zalovanému zpronevéfila néjaky
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finanéni obnos. Zalobkyné pozadovala, aby soudem bylo piihlédnuto té7 k tomu, Ze k vypovédi z pracovniho poméru Zalovany pfistoupil v dobé, kdy
Cerpala matefskou dovolenou.

Obvodni soud pro Prahu 1 rozsudkem ze dne 4. 3. 2013 €. j. 23 C 144/2011-43 Zalobé vyhovél a ulozil Zalovanému zaplatit Zalobkyni na ndhradé
nakladu fizeni 21 472,39 K¢ k rukdm advokdta Mgr. Ludovita Pavely. Vysel ze zjisténi, Ze spolecnost ESTHESIA s. 1. 0. md v Zivnostenském rejstfiku od
18. 9. 2008 zapsany pfedmét podnikani ,masérské, rekondicni a regeneracni sluzby*, coz ale neniv souladu se zéapisem v obchodnim rejstfiku, ve
kterém ma spoleénost ESTHESIA s. 1. 0. jako pfedmét podnikdni zapsané jen ,praktické zubni lékafstvi”. V pocatcich byly masérské sluzby fakturovéany
na spolecnost ESTHESIA s. 1. 0., v roce 2008 vSak byla zaloZzena samostatna spolecnost se zaméfenim na masdaze a v dobé vypovédi jiz byly maséze
fakturovany na spoleénost ESTHESIA - centrum péce o télo s. r. 0. Zalobkyné si v priib&hu matefské dovolené zalozila ,salon J.", kde vykonavala
maseérské a rekondicni sluzby; byvalé spolupracovnice J. C. poskytovala ,externi sluzby”, nikoliv sluzby ,na zékladé pracovni smlouvy“ v dobé, kdy jiz
nepracovala u zalovaného. Na zékladé téchto zjisténi soud prvniho stupné shledal, Ze zalobkyné se masérskou ¢innosti nedopustila vykonu
konkurencni ¢innosti, nebot predmétem podnikani zaméstnavatele byla ,stomatologicka ¢innost”. Ohledné ,neopravnénych vybérd” dospél k zavéru, Ze
zalovany neprokazal, Ze by k nim fakticky doslo, Ze by Zalobkyné byla za né ,stihdna“, a navic k tomuto skutku uplynula prekluzivni Ihita podle § 58
zékoniku préce.

K odvoléni Zalovaného Méstsky soud v Praze usnesenim ze dne 15. 1. 2014 €. j. 62 Co 510/2013-67 rozsudek soudu prvniho stupné zrusil a véc vratil
tomuto soudu k dal$imu fizeni. Odvolaci soud shledal nepfezkoumatelnost rozsudku, nebot soud prvniho stupné se nezabyval otazkou zpisobu vzniku
pracovniho poméru G¢astnikli a tim, zda ,v rozhodné dobé" trval, ani otazkou, zda vypovéd z pracovniho poméru byla dorucena ,po nastupu na
matefskou dovolenou &i v dobé rodicovské dovolené” [jednd se o podstatnou otazku pro posouzeni zékazu vypovédi ve smyslu ,§ 53 pism. d) zakoniku
prace”]. Ve vztahu k zavéru, ktery ucinil o tom, Ze se Zalobkyné nedopustila vykonu konkurenéni ¢innosti, odvolaci soud vytkl soudu prvniho stupné, Ze
se nevyporadal se zjisténim, ze Zalovany mél v rozhodné dobé ,vystaveno” Zivnostenské opravnéni na ,masérské, rekondicni a regeneracni sluzby“, a
Ze se nezabyval ani okolnostmi, za nichZ u Zalobkyné pracovala byvala zaméstnankyné Zalovaného J. C. (neovéfeno tak zdstalo tvrzeni Zalobkyné, Ze
jmenovana osoba do ,salonu J." nastoupila aZ po ,odchodu od Zalovaného"). V pfipadé neopravnénych vybéri hotovosti bylo soudu prvniho stupné
vytknuto netpiné skutkové zjisténi o dobé, kdy se Zalovany o nich dozvédél. Pokud by se tak stalo az v ¢ervnu 2011, jak tvrdi Zalovany, byla by

subjektivni i objektivni propadna Ihiita podle § 58 odst. 1 zakoniku prace zachovana ,minimainé” u posledniho vybéru ze dne 22. 7. 2010.

Obvodni soud pro Prahu 1 nésledné rozsudkem ze dne 21. 11. 2014 €. j. 23 C 144/2011-120 zalobé znovu vyhovél a zalovanému ulozil, aby zalobkyni
na nahradé nékladd fizeni zaplatil 50 781,39 K¢ k rukdm advokdta Mgr. Jana Pacovského, LL.M. Vysel ze zjisténi, Ze Zalobkyné pracovala u Zalovaného
na zakladé pracovni smlouvy ze dne 7. 11. 2005 (zménéné dodatkem ze dne 2. 5. 2006 ve sjednané dobé pracovniho poméru z doby urcité na dobu
neurcitou) jako ,vykonny manazer” a ze v dobé od 4. 12. 2010 do 17. 6. 2011 zalobkyné cerpala matefskou dovolenou a ode dne 18. 6. 2011
rodicovskou dovolenou. V dobé od srpna 2010 masérské sluzby vykonavala jen sesterska spolecnost Zalovaného ESTHESIA - centrum relaxace a
rehabilitace s. r. 0. (pro tento Géel také vznikla, ke dni 30. 10. 2010 méla v obchodnim rejstfiku zapsany pfedmét podnikani ,masérské, rekondiéni a
regeneracni sluzby”), u které v§ak zalobkyné zaméstnand nebyla. Soud prvniho stupné pfi posuzovéni, zda zalobkyné porusila povinnost podle § 304
zékoniku prace, vysel z Gvahy, Ze vyznamné jsou jen ddaje, které jsou o predmétu podnikani zaméstnavatele zapsané v obchodnim rejstfiku (odkézal
pfitom na ,rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 2 Cdon 1628/97"), a ze smyslem zakazu konkurenéni ¢innosti ve smyslu § 304 zékoniku prace je
zabrénit tomu, aby jejim vjkonem ,nevznikla zaméstnavateli skoda"“. Zalovany zédnou $kodu netvrdil a bylo prokazéno, ze J. C. ukonéila pracovni
¢innost u Zalovaného jesté pred navazanim smluvni spoluprace s Zalobkyni. Ve vztahu k neopravnénym vybériim hotovosti Zalovany podle soudu
prvniho stupné neunesl bfemeno tvrzeni ani bfemeno dikazni a tento vypovédni divod nebyl uplatnén ve IhGité uvedené v § 58 odst. 1 zdkoniku préce.
Pokladna byla umisténa v recepci, kde k ni mély pfistup jen recepéni, a neopravnény vybér se mél navic uskuteénit v dobé, kdy zZalobkyné éerpala
dovolenou. Zalovany navic ,netvrdil ani neprokazal”, z jakého diivodu ma za to, Ze vybér provedla zalobkyné, a proé na tuto skute¢nost pfisel az s
odstupem jednoho roku poté, co Zalobkyné spolecnost opustila. Soud prvniho stupné shledal, Ze vypovédni diivody proto nejsou opodstatnéné a ze
zalovany navic k vypovédi pfistoupil v ochranné dobé podle § 53 odst. 1 pism. d) zakoniku prace.

K odvoldni zalovaného Méstsky soud v Praze usnesenim ze dne 1. 2. 2016 &. j. 62 Co 343/2015-152 rozsudek soudu prvniho stupné zrusil a véc vrétil
tomuto soudu k dalSimu fizeni. Odvolaci soud shledal nespravnym zavér soudu prvniho stupné o tom, Ze vypovéd z pracovniho poméru byla déna v
ochranné dobé podle § 53 odst. 1 pism. d) zakoniku prace, nebot Zalovany k ni pfistoupil aZ po skonceni matefské dovolené a skutky vytykané ve
vypovédi zakladaji ddvod, pro ktery by bylo mozné okamzité zrusit pracovni pomér. Neztotoznil se ani s jeho zavérem, Ze pro posouzeni ,shody
vydélecné Cinnosti” je rozhodny jen daj uvedeny v obchodnim rejstfiku. V posuzovaném pfipadé se jedna o jinou situaci, nez kterou Nejvyssi soud
posuzoval v rozsudku ze dne 4. 11. 1998 sp. zn. 2 Cdon 1628/97 (ze kterého soud prvniho stupné vychazel), nebot Zalovany mél ve vefejné dostupném
Zivnostenském rejstfiku jako pfedmét ¢innosti zapsanou vazanou Zivnost ,masérské, rekondiéni a regeneracni sluzby”. K uvedenym zjisténim je podle
odvolaciho soudu tieba ,prihlizet jako ke skute¢nostem rozhodnym pfi posuzovani otazky konkurence ve smyslu § 304 zék. prace, nebot Zalobkyné
plisobila u Zalovaného ve funkci vykonné manazerky a jiz z titulu své funkce musela byt se Zivnostenskym opravnénim zaméstnavatele sezndmena“.
Zavérim, které byly soudem prvniho stupné ucinény k vypovédnimu diivodu spocivajicimu v neopravnénych vybérech z pokladny, odvolaci soud vytkl,
Ze byly u¢inény, aniz soud pfihléd| k zalovanym tvrzenym skutecnostem o provedeném auditu a aniz by proved| diikazy, které Zalovany v této souvislosti
navrhl. Jednalo se pfitom o diikazy relevantni (vyslech svédkyn, které mély Zalobkyni financni hotovost z pokladny vyplacet), soud prvniho stupné vsak v
odlvodnéni rozsudku v rozporu s ustanovenim § 157 odst. 2 ob&anského soudniho fadu nevysvétlil, pro¢ tyto dlikazy neproved|, a rozsudek je proto v
této Casti nepfezkoumatelny. Za predcasny odvolaci soud oznacil zavér soudu prvniho stupné, Ze zalovany pristoupil k vypovédi z tohoto dlivodu po
uplynuti lhGity uvedené v § 58 odst. 1 zakoniku prace, nebot prokaze-li zalovany, Ze se o neopravnénych vybérech dozvédél az v ¢ervnu 2011, je zfejmé,
Ze ,minimalné“ u posledniho vybéru hotovosti ze dne 22. 7. 2010 je zachovana jak subjektivni, tak objektivni prekluzivni Ihita, jestlize vypovéd byla
zalobkyni dorucena dne 12. 7. 2011. Z uvedenych dlivodli odvolaci soud postupoval podle § 219a odst. 1 pism. a), b), odst. 2 a § 221 odst. 1 pism. a)
obéanského soudniho Fadu.

Proti tomuto usneseni odvolaciho soudu podala Zalobkyné dovoldni. Odmitla nazor odvolaciho soudu, Ze pro posouzeni ,shody vydéleéné €innosti” neni
rozhodny jen tidaj uvedeny v obchodnim rejstfiku a je tfeba pfihlizet téz k ddajim uvedenym v Zivnostenském rejstfiku. Dovolatelka se domniva, Ze
pokud mé zaméstnavatel pouze formdlné zapis urcité Zivnosti v Zivnostenském rejstfiku, tuto innost v§ak nemd zapsanu v obchodnim rejstfiku ani v



aktualni spolecenské smlouvé, nemlize zaméstnanec porusit svou povinnost uvedenou v § 304 zékoniku préce, nebot nevykonava ¢innost, ktera je
shodnd s pfedmétem Cinnosti zaméstnavatele. Nesouhlasi se zavérem odvolaciho soudu, Ze na strané zalovaného nelze shleddvat neuneseni
bfemena tvrzeni a hiemena dlkazniho ohledné neopréavnénych vybérli z pokladny a Ze bylo tfeba provést Zalovanym navrzené dlikazy. Za situace, kdy
k pokladné mély pfistup recepcni, které se na recepci stiidaly, ,vy$si Castky” se ukladaly do trezoru, k némuz mély pfistup dal$i dvé osoby (spolecnik
7alovaného V. Ch. a L. 8. nastupuijici na misto Zalobkyné), penize z trezoru se nasledné odnésely do banky (recepéni, nékdy Zalobkyné) a predavani
penéz a jednotlivé vstupy do trezoru nebyly nijak evidovény, neni mozné nésledné dolozit, kdo Gdajny vybér ucinil. Vybér ze dne 22. 7. 2010 Zalobkyné
nemohla ucinit, nebot v té dobé cerpala nafizenou dovolenou. Za vice nez pochybné dovolatelka povazuje, Ze Zalovany se o ,neopravnénych vybérech”
dozvédél aZ po roce, co byly uskutecnény, a pokazuje na to, Ze zalovany neuplatnil tvrzenou zpronevéru v trestnim fizeni a Ze vraceni Gidajné vybranych
¢astek proti zalobkyni neuplatnil v ob&anském soudnim fizeni. Zalobkyné navrhla, aby dovolaci soud usneseni odvolaciho soudu zménil tak, ze
rozsudek soudu prvniho stupné se potvrzuje, popfipadé aby usneseni odvolaciho soudu zru$il a véc vratil odvolacimu soudu k dal$imu fizeni.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a obéanského soudniho fadu) po zjisténi, ze dovolani proti pravomocnému usneseni odvolaciho soudu bylo
podano oprdvnénou osobou (icastnikem fizeni) ve Ihité uvedené v § 240 odst. 1 obcanského soudniho fadu a Ze véc je tfeba i v soucasné dobé -
vzhledem k tomu, Ze fizeni v projedndvané véci bylo zahajeno v dobé pred 1. 1. 2014 - posoudit (srov. ¢l. 11 bod 2 zédkona ¢. 293/2013 Sb.) podle zakona
¢. 99/1963 Sh., obcansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpisd, Gc¢inném do 31. 12. 2013 (dle jen ,0. s. .“), se nejprve zabyval otdzkou

pfipustnosti dovolani.
Dovoldnim Ize napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud to zakon pfipousti (§ 236 odst. 1 0. s. .).

Neni-i stanoveno jinak, je dovolani pfipustné proti kazdému rozhodnuti odvolaciho soudu, kterym se odvolaci fizeni kondi, jestlize napadené rozhodnuti
z4visi na vyreSeni otdzky hmotného nebo procesniho prava, pfi jejimz feSeni se odvolaci soud odchylil od ustélené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu
nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyfeSena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo mé-li byt dovolacim
soudem vyfesend pravni otazka posouzena jinak (§ 237 0. s. T.).

Z hlediska skutkového stavu bylo v projednévané véci zjisténo (spravnost skutkovych zjisténi soudli piezkumu dovolaciho soudu - jak vyplyvé z
ustanoveni § 241a odst. 1 a § 242 odst. 3 véty prvni 0. s. I. - nepodléhd), Ze Zalobkyné pracovala u Zalovaného od 7. 11. 2005 jako ,vykonny manazer"
aze vdobé od 4. 12.2010 do 17. 6. 2011 Cerpala matefskou dovolenou a dnem 18. 6. 2011 zacala Gerpat rodicovskou dovolenou, v jejimZ priibéhu
(dne 12. 7. 2011) ji byla dorucena vypovéd z pracovniho poméru ze dne 27. 6. 2011. Podle vypisu z obchodniho rejstiiku vedeného Méstskym soudem
v Praze, oddil C, vlozka 92969, ma Zalovany jako jediny pfedmét podnikani zapséno ,praktické zubni lékafstvi“. Z vypisu z verejné ¢4sti Zivnostenského
rejstiiku soucasné vyplyvd, ze zalovany ma zivnostenské opravnéni v predmétu podnikdni ,masérské, rekondicni a regeneracni sluzby” (zivnost
ohlasovaci védzand) se zapsanym dnem zahajeni provozovani Zivnosti 1. 10. 2008. Zalobkyné v dobé své matefské dovolené zagala bez pfedchoziho
pisemného souhlasu Zalovaného provozovat ,salon J.", ve kterém poskytovala masérské sluzby.

Za tohoto skutkového stavu bylo pro rozhodnuti soudl v projednavané véci (mimo jiné) vyznamné vyieseni otazky hmotného prava, spocivajici v
posouzeni shodnosti vydélecné Cinnosti zameéstnance s pfedmétem ¢innosti zaméstnavatele ve smyslu ustanoveni § 304 zakoniku prace za situace,
kdy vydéle¢nd ¢innost zaméstnance se shoduje s predmétem ¢innosti, k jejimuz vykonu ma zaméstnavatel - spoleénost s ruéenim omezenym
(pravnicka osoba zapisovana do obchodniho rejstfiku) Zivnostenské opravnéni, nema vsak tento pfedmét cinnosti zapsany v obchodnim rejstiiku.
Vzhledem k tomu, Ze tato pravni otdzka, predestfend dovolatelkou v podaném dovoléni, dosud nebyla v rozhodovaci ¢innosti dovolaciho soudu
vyfesena (nefesil ji ani rozsudek Nejvy$siho soudu ze dne 4. 11. 1998 sp. zn. 2 Cdon 1628/97, uvefejnény pod €. 22 v Easopise Soudni judikatura, ro¢.
1999, o ktery oprel své zavéry soud prvniho stupné) a Ze jeji posouzeni bylo v projednédvané véci pro rozhodnuti soudii vyznamné (uréujici), dospél
Nejvyssi soud k zavéru, ze dovolani zalobkyné proti usneseni odvolaciho soudu je podle § 237 o. s. I. pfipustné. Namitky Zalobkyné, které sméfuji proti
zéaveéru odvolaciho soudu o potiebé provedeni dalsich dikazi ke zjisténi skutkového stavu a které jsou zaloZeny jen na polemice se skutkovymi zavéry,
k nimzZ odvolaci soud dospél ohledné neopravnénych vybéri hotovosti z pokladny, naopak pipustnost dovoldni - jak vyplyvé z ustanoveni § 237 a §
24%1a odst. 1 0. s. . - zaloZit nemohou.

Po pfezkoumadni usneseni odvolaciho soudu ve smyslu ustanoveni § 242 o. s. I, které proved| bez jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. I.), Nejvyssi
soud Ceské republiky dospél k zavéru, ze dovolan{ zalobkyné neni opodstatnéné.

Projednavanou véc je tfeba i v sou¢asné dobé posuzovat - vzhledem k tomu, Ze Zalobkyné se domahd urceni neplatnosti vypovédi z pracovniho poméru
ze dne 27. 6. 2011, dorucené ji dne 12. 7. 2011 - podle pravnich pfedpisi Gcinnych v té dobé, zejména podle zakona ¢. 262/2006 Sb., zékoniku prace,
ve znéni zakond ¢. 585/2006 Sb., & 181/2007 Sb., &. 261/2007 Sb., &. 296/2007 Sb. a &. 362/2007 Sb., ndlezu Ustavniho soudu &. 116/2008 Sb. a
zékoni €. 121/2008 Sh., ¢. 126/2008 Sh., ¢. 294/2008 Sh., ¢. 305/2008 Sb., ¢. 306/2008 Sb., ¢. 382/2008 Sb., ¢. 286/2009 Sb., ¢. 320/2009 Sb., ¢.
326/2009 Sb., €. 347/2010 Sb., €. 427/2010 Sh., &. 73/2011 Sb., €. 180/2011 Sb. a &. 185/2011 Sh., tedy podle zékoniku prace ve znéni (i¢inném do 29.
12. 2011 (déle jen ,zak. prace”). Otazku pfedmétu podnikani (Cinnosti) Zalovaného v dobé vypovédi z pracovniho poméru bylo tfeba posuzovat téz
podle zakona ¢. 513/1991 Sb., obchodniho zakoniku, ve znéni a¢inném do 14. 7. 2011, tj. v dobé pfed nabytim dcinnosti zakona ¢. 188/2011 Sb. (déle
jen ,obch. zak."), a podle zakona ¢. 455/1991 Sb., o Zivnostenském podnikani (Zivnostensky zakon), ve znéni G¢inném do 31. 12. 2011, tj. v dobé pred
nabytim Gcinnosti zakon( ¢. 350/2011 Sb., ¢. 351/2011 Sb., ¢. 355/2011 Sb. a ¢. 420/2011 Sh.

Podle ustanoveni § 52 pism. g) zak. prace zaméstnavatel mlize dat zaméstnanci vypovéd, jsou-i u zaméstnance déany dlivody, pro které by s nim
zaméstnavatel mohl okamzité zrusit pracovni pomér, nebo pro zavazné poruseni povinnosti vyplyvajici z pravnich predpist vztahujicich se k
zaméstnancem vykondvané praci; pro soustavné méné zavazné porusovani povinnosti vyplyvajici z pravnich predpisi vztahujicich se k vykonavané
praci je mozné dat zaméstnanci vypovéd, jestlize byl v dobé poslednich 6 mésicli v souvislosti s porusenim povinnosti vyplyvajici z pravnich predpisi
vztahuijicich se k vykondvané praci pisesmné upozornén na moznost vypovédi.

Dodrzovani povinnosti vyplyvajicich z pravnich predpist vztahujicich se k zaméstnancem vykonavané préci patfi k zakladnim povinnostem



zaméstnance vyplyvajicim z pracovniho poméru [srov. § 38 odst. 1 pism. b) zék. prace] a spociva v pInéni povinnosti, které jsou stanoveny pravnimi
predpisy (zejména ustanovenimi § 301 a § 302 - 304 zak. prace), pracovnim fadem nebo jingm vnitinim predpisem zaméstnavatele, pracovni nebo
jinou smlouvou nebo pokynem nadfizeného vedouciho zaméstnance. Mé-li byt poruseni povinnosti vyplyvajici z pravnich predpisl vztahujicich se k
zaméstnancem vykondvané préci (dale téZ jen ,pracovni povinnosti") pravné postizitelné jako diivod k rozvazani pracovniho poméru ze strany
zaméstnavatele, musi byt poruseni pracovni povinnosti zaméstnancem zavinéno (alespori z nedbalosti) a musi dosahovat urcity stuperi intenzity.
Zakonik prace rozlisuje - jak vyplyva z ustanoveni § 52 pism. g) a § 55 odst. 1 pism. b) zak. prace - mezi méné zavaznym porusenim pracovni
povinnosti, zdvaznym porusenim pracovni povinnosti a porusenim pracovni povinnosti zvlast hrubym zplisobem. Poruseni povinnosti vyplyvajici z
pravnich pfedpist vztahuijicich se k zaméstnancem vykonavané praci nejvyssi intenzity (zvIast hrubym zplsobem) je ddvodem k okamzitému zruseni
pracovniho poméru nebo k vypovédi z pracovniho poméru [§ 55 odst. 1 pism. b), § 52 pism. g) ¢ast véty pred stfednikem zak. prace].

Podle ustanoveni § 304 odst. 1 z&k. prdce zaméstnanci mohou vedle svého zaméstnéni vykondvaného v pracovnépravnim vztahu vykonavat
vydéle¢nou Cinnost, kterd je shodna s pfedmétem Cinnosti zaméstnavatele, u néhoz jsou zaméstnani, jen s jeho predchozim pisemnym souhlasem.

Zaméstnanci obecné mohou vykonavat vydéle¢nou Cinnost vedle svého zaméstnani, nicméné tato jejich dalSi vydélecna Cinnost nesmi zasahovat do
opravnénych zajma jejich zaméstnavatele. Vykon této dalsi ¢Cinnosti by nemél vést k pripadné moznosti zneuZiti informaci nabytych v souvislosti s
vykonem zaméstnani a ke konkurencnimu stietu zajmd mezi zaméstnavatelem a zaméstnancem, pfipadné tieti osobou, pro niz zaméstnanec
vydéle¢nou Cinnost vykonéva. Citované ustanoveni pfedstavuje zékonné omezeni zaméstnance vykondavat vydéleénou ¢innost, ktera je shodna s
pfedmétem Cinnosti zaméstnavatele, po dobu trvani pracovniho poméru.

Predmét Cinnosti zaméstnavatele Ize zjistit u subjektt zapisovanych do obchodniho rejstiiku z tohoto rejstiku, u osob podnikajicich na zékladé
Zivnostenského opravnéni z tohoto opravnéni a u osob podnikajicich na zakladé zvlastnich pravnich predpist z téchto pravnich predpist. U
organizacnich sloZek statu vyplyva pfedmét ¢innosti zpravidla z pfislusnych zakon( a u pfispévkovych organizaci a dalSich subjekti zpravidla bud ze
zfizovacich listin, nebo ze zvlastnich zakond. Pfitom neni rozhodujici, aby se vydélecna cinnost zaméstnance kryla s celym pfedmétem cinnosti
zaméstnavatele (ktery mize byt i velmi rozsahly). Postaci, jestlize vydélecnd Cinnost zaméstnance pokryva alespori uréitou diléi ¢ast piedmétu Ginnosti
zaméstnavatele. Pro posouzeni shodnosti vydélecné ¢innosti s predmétem cinnosti zaméstnavatele neni rozhoduijici vlastni éinnost, kterou
zaméstnanec pro zaméstnavatele vykonava. Shodnost vydéleéné ¢innosti se vztahuje k predmétu ¢innosti zaméstnavatele (napf. zapsanému v
obchodnim rejstfiku), nikoli k druhu prace, ktery ma zaméstnanec uveden v pracovni smlouvé ¢i v dohodach o pracich konanych mimo pracovni pomér.
Jinymi slovy, pfedmét ¢innosti daného zaméstnavatele je shodny pro vSechny jeho zaméstnance, bez ohledu na to, jaky druh prace pro
zaméstnavatele vykondvaiji (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 22. 4. 2015 sp. zn. 21 Cdo 1132/2014).

Vydélecnou ¢innosti je kazda pravem dovolend ¢innost, kterd je vykonavéna za déelem ziskéni majetkového prospéchu. Pfitom neni podstatné, zda
nakonec k dosazeni takového majetkového prospéchu (zisku) skuteéné dojde, ¢i nikoliv; podstatné je, Ze se jedna o ¢innost, kterd je s dosazenim
majetkového prospéchu obvykle spojena (srov. téz pravni nazor vyjadieny v rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 1. 10. 2002 sp. zn. 21 Cdo 1714/2001,
ktery byl uverejnén pod €. 9 v Casopise Soudni judikatura, ro¢. 2003). Za vydélec¢nou cinnost je tfeba napfiklad povaZovat jakykoli pracovnépravni vztah
(a to véetné dohod o pracich konanych mimo pracovni pomér), podnikéni na zakladé Zivnostenského opravnéni nebo podnikani na zakladé jiného nez
Zivnostenského opravnéni podle zvlastnich predpist ¢i ¢innost ve prospéch obchodni spolecnosti, jiz je zaméstnanec spolecnikem, anebo ¢lenstvi ve
statutarnich ¢i kontrolnich organech pravnickych osob provozujicich podnikatelskou ¢innost.

Snazorem dovolatelky, ze ,pokud ma zaméstnavatel pouze formalné zapis uréité zivnosti v zivnostenském rejstfiku, tuto ¢innost vSak nema zapsanu v
obchodnim rejstiiku ani v aktualni spolecenské smlouvé, nemiize zaméstnanec porusit svou povinnost uvedenou v § 304 zékoniku préce, nebot
nevykondava ¢innost, ktera je shodna s pfedmétem cinnosti zaméstnavatele”, dovolaci soud nesouhlasi.

Zakonné omezeni zaméstnance podle ustanoveni § 304 odst. 1 z4k. prace tykajici se vykonu vydéleéné cinnosti, kterd je shodna s pfedmétem cinnosti
zameéstnavatele, se vztahuje na vechny Cinnosti, k jejichZ vykondvani ma zaméstnavatel Zivnostenské nebo jiné opravnéni, jakoz i na ¢innosti, k jejichz
vykondvani zvlastni predpisy takové opravnéni nevyzaduiji. Poruseni tohoto zékonného omezeni je dano jiz samotnou shodou vydéleéné cinnosti
zaméstnance s predmétem Cinnosti zaméstnavatele, aniz by bylo vyznamné, jakym zplisobem, v jakém rozsahu, popf. zda viibec zaméstnavatel
(vydélecnou cinnosti zaméstnance dotceny) svlij predmét cinnosti vykondva. Tyto okolnosti proto nemohou vést k zavéru, Ze zaméstnanec, ktery
shodnou vydélecnou €innost vykonava bez predchoziho pisemného souhlasu zaméstnavatele, povinnost podle ustanoveni § 304 odst. 1 zak. prace
neporusil; mohou v§ak byt vyznamné pfi posuzovani intenzity poruseni této povinnosti zaméstnance, zejména s pfihlédnutim k tomu, zda vykon
vydélecné Cinnosti zaméstnance za situace, kdy zaméstnavatel moznosti vykonavat shodnou €innost, k niz ma opravnéni, nevyuziva nebo ji vyuzivd v
omezeném rozsahu, mohl vést (pfi zvazeni vSech okolnosti konkrétniho pfipadu) ke zneuziti informaci nabytych v souvislosti s vykonem zaméstnéni a
ke konkurencnimu stfetu zajm( mezi zaméstnavatelem a zaméstnancem, popiipadé treti osobou, pro niz zaméstnanec vydélecnou ¢innost vykonava.

Z ustanoveni § 10 zivnostenského zékona vyplyva, Ze opravnéni provozovat Zivnost pravnickym osobam jiz zapsanym do obchodniho rejstfiku,
pravnickym osobam, které se do obchodniho rejstfiku nezapisuji, a fyzickym osobam vznika - jde-li o ohlasovaci Zivnost - zdsadné dnem ohlaseni
Zivnosti zivnostenskému Ufadu a v pfipadé koncesované zivnosti dnem pravni moci rozhodnuti o udéleni koncese; pravnickym osobam, které se zapisuji
do obchodniho rejstfiku, ale nejsou v ném dosud zapsané, vznika zivnostenské opravnéni az dnem jejich zapisu do obchodniho rejstfiku.

Soudni praxe dospéla k zavéru (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 7. 2. 2001 sp. zn. 29 Cdo 113/2000), Ze zéapisy do obchodniho rejstiiku maji
konstitutivni povahu, pokud to vyslovné stanovi pravni norma. V ostatnich pfipadech maji zapisy pouze deklaratorni povahu, coz znamen4, Ze Gcinky
zapisovanych skutecnosti nastavaji nezdvisle na zapisu do obchodniho rejstfiku. Z vySe uvedeného vyplyv4, Ze konstitutivni povahu ma zépis pfredmétu
podnikdni (Cinnosti) jen u téch pravnickych osob, které se zapisuji do obchodniho rejstfiku, ale nejsou v ném dosud zapsané. Ve vSech ostatnich
piipadech je tieba za pfedmét podnikani (Cinnosti) pravnické osoby zapisované do obchodniho rejstiiku povazovat Zivnost (jinou podnikatelskou
cinnost), k jejimuz vykonu pravnické osobé vzniklo pfislusné opravnéni, bez ohledu na to, zda ma tento pfedmét innosti zapsany téz v obchodnim
rejstiiku. Je téz nevyznamné, ze pravnicka osoba, kterd je spolecnosti s ruéenim omezenym, neuvedla pfedmét podnikéni ve své spolecenské smlouve,



tj. Ze po ziskani zivnostenského nebo jiného opravnéni spolecenskou smlouvu nezménila postupem podle ustanoveni § 141 obch. zak., nebof ani tato
skutecnost nemUze na vzniku opravnéni pravnické osoby k podnikatelské cinnosti nic zménit; spolecenska smlouva je vyrazem vile zakladatell
spolecnosti s rucenim omezenym zfidit spolecnost a upravit jeji vnitini poméry, neni vak pravnim divodem vzniku opravnéni spolecnosti k vikonu
podnikatelské nebo jiné ¢innosti.

Skutecnost, Ze zaméstnavatel v obchodnim rejstiiku nemé zapsany pfedmeét Cinnosti, k jehoZz vykonu mu vzniklo pfislusné opravnéni, by vSak mohla byt
vyznamna pfi posuzovani otdzky zavinéni. Zaméstnanci by nebylo mozné vytykat zavinéné poruseni povinnosti dodrzovat pravni predpisy vztahujici se
k jim vykondvané praci ani ve formé nevédomé nedbalosti, kdyby zaméstnanec nechtél porusit své pracovni povinnosti a ani nevédél, Ze je svym
jednanim porusit mize, a vzhledem k okolnostem a svym osobnim pomériim o tom ani védét nemohl a nemél. O takovou situaci by se mohlo jednat v
pfipadé, kdy by zameéstnanec vzhledem ke svému pracovnimu zafazeni u zaméstnavatele neziskal a ani nemohl ziskat poznatky, z nichz by mohl
usuzovat na opravnéni zaméstnavatele vykonavat dotenou ¢innost nezapsanou v obchodnim rejstfiku. Za téchto okolnosti by zaméstnanci nebylo
mozné diivodné vytykat, Ze se pfed zahajenim konkurujici vydélecné cinnosti spokojil s obsahem zapisu v obchodnim rejstiiku, ve kterém
zaméstnavatel (v rozporu se skutecnosti a ustanovenim § 35 obch. zék.) nema dotceny pfedmét innosti zapsén (zépis obsahuije jen Gdaje o jinych
predmétech Cinnosti zaméstnavatele). Postup zaméstnance by naopak bylo tieba shledavat v souladu s principem materialni publicity skutecnosti
zapsanych v obchodnim rejstiiku, z jehoz negativni stranky vyplyva, Ze proti tomu, kdo jedna v dlivére v zapis v obchodnim rejstiku, nemuze ten, jehoz
se takovy zéapis tykd, namitat, €€e tento zapis neodpovida skutecnosti (§ 29 odst. 1 obch. zak.).

Uvedené vztazeno na posuzovanou véc znameng, Ze Zalovanému [obchodni spolecnosti zapisované do obchodniho rejstiiku - srov. § 34 odst. 1 pism.
a) obch. zak.] vzniklo opravnéni provozovat Zivnost ,masérské, rekondicni a regeneracni sluzby”, kterd je Zivnosti ohla$ovaci, dnem ohlaseni této
Zivnosti zivnostenskému dfadu. Od tohoto dne je proto tfeba povazovat uvedenou zivnost za pfedmét ¢innosti zalovaného, jemuz jeho zaméstnanci
nesmi bez jeho predchoziho pisemného souhlasu vykonem své vydélecné Cinnosti konkurovat, bez ohledu na to, Ze tento pfedmét Cinnosti nemél v
rozhodné dobé zapsany v obchodnim rejstiiku; tato skute¢nost by mohla byt vyznamna jen pfi posuzovani otazky zavinéni v zavislosti na zjisténi, zda
Zalobkyné vzhledem ke svému pracovnimu zafazeni na pozici ,vykonny manazer”, kterou u Zalovaného vykonavala jiz od 7. 11. 2005, ziskala nebo
mobhla ziskat takové poznatky, z nichz by mohla usuzovat na opravnéni Zalovaného vykondvat ¢innost odpovidajici uvedené Zivnosti nezapsané v
obchodnim rejstfiky, jiz konkurovala poskytovanim masérskych sluzeb v ,salonu J.”. Z hlediska tohoto zavéru neni podstatné, Zze Zalobkyné s vykonem
své vydélecné Cinnosti zacala v dobé, kdy cerpala matefskou dovolenou (§ 195 zak. prace), a Ze v ném pokracovala v dobé Cerpéni rodicovské dovolené
(§ 196 zak. prace), nebot povinnost uvedenou v ustanoveni § 304 odst. 1 zak. prace je zaméstnanec povinen plnit po celou dobu pracovniho poméru,
tedy i v dobé, kdy je zaméstnavatel povinen omluvit nepfitomnost zaméstnance v praci po dobu trvani dileZitych osobnich piekazek na jeho strané (§
191 zak. prace); skutecnost, Ze Zalobkyné v dobé vypovédi z pracovniho poméru ¢erpala rodicovskou dovolenou, vak bude - v zavislosti na zavéru o
intenzité poruseni pracovnich povinnosti [tj. po vymezeni relativné neurcité hypotézy ustanoveni 52 pism. g) zak. prace] - vjznamna pfi posuzovani
otdzky, zda vypovéd nebyla zalobkyni dana v ochranné dobé z diivodu podle ustanoveni § 53 odst. 1 pism. d) zak. préce, resp. zda se na zalobkyni
vztahovala vyjimka ze zakazu vypovédi podle ustanoveni § 54 pism. c) zak. préce.

Z uvedeného vyplyva, Ze usneseni odvolaciho soudu je z hlediska uplatnénych dovolacich diivodli vécné spravné. Protoze nebylo zjisténo, Ze by bylo
postizeno nékterou z vad uvedenych v ustanoveni § 229 odst. 1 0. s. ., § 229 odst. 2 pism. a)a b) 0. s. f. nebo v § 229 odst. 3 0. s. I. anebo jinou
vadou, ktera by mohla mit za nésledek nespravné rozhodnuti ve véci, Nejvy$si soud Ceské republiky dovolani Zalobkyné podle ustanoveni § 243d pism.
a)o. s. f. zamitl.

Vzhledem k tomu, Ze timto rozhodnutim dovolaciho soudu se fizeni o véci nekonéi, bude rozhodnuto i 0 nahradé néakladG vzniklych v tomto dovolacim
fizeni v koneéném rozhodnuti soudu prvniho stupné, popfipadé soudu odvolaciho (§ 243b, § 151 odst. 1 ¢ast véty pred stfednikem o. s. I.).

Proti tomuto usneseni neni pfipustny opravny prostfedek.

V Brné dne 12. ervence 2017

JUDr. Jifi Dolezilek

pfedseda senétu
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