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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl v senété slozeném z predsedy senatu JUDr. Zdefika Novotného a soudc{i JUDr. Ljubomira Drapala a JUDT.
Lubomira Ptacka, Ph.D. v pravni véci Zalobce J. H., zastoupeného JUDr. Martinem Kéhlerem, advokatem se sidlem v Liberci Il - Jeféb, tf. 1. méje €.
535/50, proti zalované Diim kultury Liberec, spoleénosti s ruéenim omezenym, se sidlem v Liberci |V, Soukenné namésti &. 613/3, ICO 490 98 616,
zastoupené JUDr. Miroslavem Stegurou, o zaplaceni ¢astky 48.000,- K€ s pfislusenstvim, vedené u Okresniho soudu v Liberci pod sp. zn. 15C
346/2009, o dovolani zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem - pobocky v Liberci ze dne 25. dubna 2013 &.j. 36 Co 667/2012-151,
takto:


https://ppropo.mpsv.cz/

|. Dovolani Zalobce se zamitd.
I1. Zadny z Gastnikii nemé prévo na nahradu naklad( dovolaciho fizeni.

Odtvodnéni:

Zalobce se zalobou podanou u Okresniho soudu v Liberci dne 11. 8. 2009 doméhal, aby mu Zalovan zaplatila 48.000,- K& s troky z prodleni jako uslou
mzdu za dobu od 1.7.2007 do 30.5.2009. Zalobu oddvodnil tim, e u Zalované pracoval od 1.7.2007 na zakladé pracovni smlouvy jako kuchaf se
zékladni hrubou mzdou 15.000,- KE mésicné. Jeho kolega, M. K., pracoval na stejné pozici ve stejné dobg, tj. vykondval stejnou préci, se zakladni
hrubou mzdou 17.000,- K& mésiéné. Zalobce se v souladu s ustanovenim § 110 zak. prace po zalované domahal doplaceni rozdilu mezi jeho mzdou a
mzdou spolupracovnika M. K.

Zalované namitala, 7e uvedeni zaméstnanci nevykonavali praci stejné hodnoty, stejné nebo srovnatelné sloZitosti, odpovédnosti a namahavosti, nebot
s M. K. byla z diivodu vy$siho dosazeného vzdélani a del$i praxe vedle pracovni smlouvy uzaviena také dohoda o odborném vedeni zakd. S touto
odpovédnosti byla spojena i vy$S§i mzda.

Okresni soud v Liberci rozsudkem ze dne 24.4.2012 ¢.j. 15 C 346/2009-123 Zalobu zamitl a rozhodl, Ze Zadny z Gcastnik( nemd préavo na nahradu
ndkladd fizeni. Soud prvniho stupné dospél k zavéru, Ze jednani Zalované nebylo diskriminacni, nebot Zalobce a jeho kolega, M. K., nevykonavali
stejnou préci. Vedle pracovni smlouvy uzavrela Zalovana na zakladé smlouvy se Stfedni Skolou gastronomie a sluzeb s M. K. dohodu o odborném
vedeni zaku. Tuto dohodu uzaviela s M. K. a nikoli se Zalobcem pfedevsim proto, Ze M. K. byl z hlediska odborné zpisobilosti a ukonceného
maturitniho vzdélani vhodné;jsim kandidatem nez Zalobce, a rozdil ve mzdé Zalobce a M. K. odpovidal odméné instruktora odborného vycviku. Za
situace, kdy smlouva mezi Zalovanou a stfedni $kolou byla uzavirdna i nasledujici Iéta, nemize podle nazoru soudu prvniho stupné obstat namitka, ze
kuchaf nevykonéval praci instruktora po cely rok.

K odvolani zalobce Krajsky soud v Usti nad Labem - pobocka v Liberci rozsudkem ze dne 25.4.2013 &.j. 36 Co 667/2012-151 rozsudek soudu prvniho
stupné potvrdil a rozhodl, Ze Zadny z Gc¢astnikd nema pravo na nahradu nékladd odvolaciho fizeni. Pfisvédcil soudu prvniho stupné, Ze Zalobce a M. K.
nemohli vykondvat praci stejné hodnoty, nebot vedle pracovni smlouvy s druhem prace kuchar byla s M. K. uzaviena dohoda o odborném vedeni zak.
Tato dohoda vychézela ze smlouvy, kterou Zalovand uzavrela se Stfedni Skolou gastronomie a sluzeb a byl ji jmenovan instruktor pro odborny vycvik v
oboru kuchaf z fad zaméstnanci Zalované. Z odlisného postaveni obou zaméstnanci, které se projevuje i v odli$né odpovédnosti, vyplyva také rozdil ve
mzdé mezi obéma zaméstnanci. Namitka Zalobce, Ze oba zaméstnanci vykonavaji stejnou préci, je nediivodna, nebot stejnou praci se podle
ustanoveni § 110 odst. 3 zak. prace rozumi prace stejné slozitosti, odpovédnosti a namahavosti, ktera se posuzuje podle dosazeného vzdélani,
praktickych znalosti a dovednosti potiebnych pro vjkon této prace. Zalovana pfi vybéru instruktora, kterému s vy$si odpovédnosti nalezi i vy$si mzda,
Zalobce nijak nediskriminovala, ale vzhledem k vy§Simu dosazenému vzdélani a delSi praxi dala prednost M. K.

Proti tomuto rozsudku odvolaciho soudu podal Zalobce dovoléni. Namitd, Ze soudy nevzaly v potaz skutecnost, Ze zalobce a M. K. podepsali témérf
totoznou pracovni smlouvu lisici se pouze vysi zakladni mzdy, coz je ditkazem poruseni zédkonné povinnosti zaméstnavatele poskytovat zaméstnanctim
za stejnou prdci stejnou mzdu. Nesouhlasi se zavérem soudl obou stupnili, Ze prace vykonavana dovolatelem a M. K. nemohla byt stejna vzhledem k
uzaviené dohodé o odborném vedeni zakli. Namita, Ze rozdil v naplni prace mél byt uveden jiz v pracovni smlouvé. Odvolaci soud také nepfihléd| k
namitce dovolatele, Ze instruktorskou ¢innost vykondvali prakticky oba kuchafi, nebot pracovali v protisméndach a M. K. tak nemohl byt vzdy pfitomen pii
skoleni ucnt. Zplsob odménovani zaméstnanct hodnoti dovolatel jako netransparentni a je na Zalované, aby jednoznacné prokazala, ze neni
diskriminacni. Dovolatel na zakladé vytky zalované uvedené v diikazu ,Upozornéni na moznost okamzitého zruseni pracovniho poméru” doklada, ze
oba kuchafri vykonavali ve stejnych pracovnich podminkéch stejnou praci, stejné namahavosti a sloZitosti, jednotlivé pracovni dkoly bylo moZno mezi
nimi pfesouvat a byli tedy - dle zavéri vyplyvajicich z rozsudku ESD: C-129/79, Macarthys Ltd. V. W. S. - ve srovnatelném postaveni. S tim rozdilem, ze
s 7alobcem nebyla sepsana dohoda o instruktorské &innosti. Zalobce navrhl, aby dovolaci soud rozsudek odvolaciho soudu a rozsudek soudu prvniho
stupné zrusil a véc vratil soudu prvniho stupné k dal$imu fizeni.

Nejvy$si soud Ceské republiky jako soud dovolaci (§ 10a obéanského soudniho fadu) projednal dovolani Zalobce podle zdkona ¢. 99/1963 Sh.,
obcansky soudnifad, ve znéni pozdéjsich predpisi Gcinnych do 31.12.2013 (déle jen ,0.s.i."), nebot napadeny rozsudek odvolaciho soudu byl vydéan v
obganském soudnim fizeni zahajeném v dobé pfede dnem 1.1.2014 (srov. Cl. Il bodu 2 zakona &. 293/2013 Sb., kterym se méni zakon &. 99/1963 Sh.,
obcansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zékony). Po zjisténi, Ze dovolani proti pravomocnému rozsudku odvolaciho soudu
bylo podano opravnénou osobou ((éastnikem fizeni) ve Ihdté uvedené v ustanoveni § 240 odst. 1 0.s.F., se nejprve zabyval otdzkou pfipustnosti

dovolani.
Dovoldnim Ize napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud to zakon pfipousti (§ 236 odst. 1 0.s.F.).

Neni-li stanoveno jinak, je dovolani pfipustné proti kazdému rozhodnuti odvolaciho soudu, kterym se odvolaci fizeni konéi, jestlize napadené rozhodnuti
z4visi na vyfeSeni otdzky hmotného nebo procesniho prava, pfi jejimz feseni se odvolaci soud odchylil od ustélené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu
nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyfesena nebo je dovolacim soudem rozhodovéna rozdilné anebo ma-li byt dovolacim
soudem vyfesend pravni otdzka posouzena jinak (§ 237 0.s.F.).

V projedndvané véci bylo pro rozhodnuti soudl vyznamné (mimo jiné) vyieseni pravni otazky, za jakych okolnosti se pfi odménovéani zaméstnanct za
praci mize jednat o nerovné zachazeni. Vzhledem k tomu, Ze tato préavni otdzka hmotného prava dosud nebyla v rozhodovéni dovolaciho soudu fesena

ve vech souvislostech, dospél Nejvy$si soud k zavéru, Ze dovolédni Zalobce je pfipustné podle ustanoveni § 237 o.s.F.

Po piezkoumani rozsudku odvolaciho soudu ve smyslu ustanoveni § 242 o.s.F., které proved| bez jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni 0.s.F.), Nejvyssi



soud CR dospél k zavéru, Ze dovolani zalobce neni opodstatnéné.

Z hlediska skutkového stavu bylo v posuzované véci zjisténo, Ze mezi zalobcem a zalovanou byla dne 2.7.2007 uzavfena pracovni smlouva, ve které
bylo sjednano, Ze zalobce bude pracovat jako kuchaf se zakladni mzdou 15.000,- KE. Téhoz dne Zalovand sjednala pracovni smlouvu s M. K., v niz bylo
sjedndno, Ze bude pracovat jako kuchar a zakladni mzda 17.000,- K¢; ,dohodou o odborném vedeni zaki“ ze dne 2.7.2007 byl M. K. ,jmenovan”
instruktorem Zaki Stredni Skoly gastronomie a sluZeb Liberec, oboru kuchat, s tim, Ze ,tato dohoda je nedilnou soucésti pracovni smlouvy ze dne
1.7.2007". Zalobce se doméhal doplatku mzdy s odiivodnénim, Ze vykonéval stejnou praci jako jeho spolupracovnik M. K. a za stejnou préci jim
naleZela stejna mzda.

Za tohoto skutkového stavu je pro posouzeni, zda zalobci nalezi pozadované pinéni, rozhodujici zavér o tom, jaky vyznam ma skutecCnost, Ze oba
zaméstnanci vykonavajici tentyz druh prace pobirali rozdilnou mzdu.

Projedndvanou véc je tfeba i v soucasné dobé posuzovat - s ohledem na to, Ze Zalobce se po zalované domahd uspokojeni naroku (doplatku mzdy),
ktery mu mél vzniknout v souvislosti s vykonem prace u Zalované za obdobi od 1.7.2007 do 30.5.2009 - podle zdkona €. 262/2006 Sh., zdkoniku préce,
ve znéni zakon(i €. 585/2006 Sb., &. 181/2007 Sh., &. 261/2007 Sh., & 296/2007 Sb. a &. 362/2007 Sh., nalezu Ustavniho soudu &. 116/2008 Sb., a
zakonl €. 121/2008 Sb., €. 126/2008 Sb., €. 294/2008 Sh., ¢. 305/2008 Sb., ¢. 306/2008 Sh., ¢. 382/2008 Sh., ¢. 451/2008 Sh., tedy podle zakoniku
prace ve znéni Gc¢inném do 13. 9. 2009 (déle jen ,zak. prace”).

Zamestnanci pfislusi za praci vykonanou v pracovnim poméru pro zaméstnavatele, ktery neni uveden v ustanoveni § 109 odst. 3 zék. prace, za
podminek stanovenych v zékoniku prace mzda, nestanovi-ii zékonik prace nebo zvlastni pravni predpis jinak (srov. § 109 odst. 1 zak. prace). Mzda se
poskytuje podle slozitosti, odpovédnosti a naméhavosti prace, podle obtiznosti pracovnich podminek, podle pracovni vykonnosti a dosahovanych
pracovnich vysledkd (srov. § 109 odst. 4 zak. prace); za stejnou praci nebo za préci stejné hodnoty piislusi véem zaméstnanciim u zaméstnavatele
stejnd mzda (srov. § 110 odst. 1 z4k. prace). Stejnou praci nebo praci stejné hodnoty se rozumi prace stejné nebo srovnatelné slozitosti, odpovédnosti
a namahavosti, ktera se kona ve stejnych nebo srovnatelnych pracovnich podminkach, pfi stejné nebo srovnatelné pracovni vykonnosti a vysledcich
prace (srov. § 110 odst. 2 zak. prace), tak, jak jsou pouZité pojmy déle rozvedeny a konkretizovény v ndvaznych ustanoveni § 110 odst. 3,4, a 5 zak.
prace. Mzda se sjednavad v kolektivni smlouvé, pracovni smlouvé nebo jiné smlouvé, popfipadé ji zaméstnavatel stanovi vnitinim pfedpisem nebo
mzdovym vymérem (srov. § 113 odst. 1 zak. préce).

Z ustanoveni § 263 odst. 1 zak. prace vyplyv4, ze ustanoveni § 110 odst. 1 zak. prace je ustanovenim, jimz se zapracovavaji predpisy Evropského
spolecenstvi zakotvujici v pracovnéprdvnich vztazich zasadu stejné odmény za stejnou nebo rovnocennou praci. Od tohoto ustanoveni (pojmy v ném
pouzité jsou déle rozvedeny a konkretizovany v ndvaznych ustanoveni § 110 odst. 3,4, a 5 zak. prace) se sice nelze odchylit, coz ale neplati, jde-li o
odchyleni ve prospéch zaméstnance (srov. § 2 odst. 1 druhou vétu zak. prace). v takovém pfipadé je v souladu se zadsadou smluvni volnosti, aby
zameéstnavatel v individuaInim pfipadé platné stanovil nebo sjednal se zaméstnancem odmeénu, ktera pfesahuje mzdu jinak poskytovanou za stejnou
préci nebo za préci stejné hodnoty. Tato smluvni volnost ale neni neomezend, nemtize byt absolutni, nebot musi respektovat odpovidajici prava a
opravnéné zajmy zaméstnavatele nebo jinych zaméstnancti, zejména musi byt v souladu se zakladnimi zdsadami pracovnépravnich vztahtl, mezi které
nélezi rovnéz zasada rovného zachdzeni se zaméstnanci a zékaz jejich diskriminace (srov. téz § 16 zak. prace). Rozpor se zasadou rovného zachézeni
pfi sjedndvani mzdy v individualnim pfipadé v porovnani s ostatnimi zaméstnanci vykondvajicimi stejnou praci znamena vyboceni ze zakonného ramce,
jde o protipravni stav, ktery by zaméstnavatel mohl napravit jen tak, Ze stejny narok zajisti i ostatnim zaméstnanclim. Za téchto okolnosti miize byt
mzda s jednotlivym zaméstnancem stanovena ¢i sjednana ,nad ramec rovného zachazeni” a v jeho prospéch jediné tehdy, je-li pro to vécny divod
predstavujici ve srovnani s jinymi zaméstnanci urcitou konkurenéni vyhodu, popfipadé, Ze by rozdilné zachazeni bylo podstatnym poZadavkem
nezbytnym pro vykon préce.

Jestlize naopak zaméstnavatel bez vécnych ddvod(i zaméstnanci stanovi &i s nim sjedna, byt v jeho prospéch”, odménu za préci, ktera je v porovnani s
ostatnimi zaméstnanci vykonavajicimi stejnou praci nebo préci stejné hodnoty v rozporu se zasadou rovného zachazeni, jde o poruseni pravni
povinnosti; zaméstnanec, ktery byl nerovnym zachazenim postizen, md pravo domahat se néhrady takto vzniklé Gjmy podle ustanoveni § 265 odst. 2
z4ak. prace.

V posuzovaném pfipadé soudy spatfovaly vécné diivody pro sjednani vy$si mzdy s M. K. v tom, Ze na rozdil od Zalobce , byl podstatné starsi a tudiz s
vétsimi zkusenostmi, vétsi praxi“, a kromé toho vedla k uzavreni ,Dohody o odborném vedeni Zaki“ ze dne 2.7.2007, jako ,nedilné soucdsti pracovni
smlouvy, téZ skutecnost, Ze byl nejen v oboru vyuceny, ,ale ma i maturitu z oboru”, nebot je absolventem hotelové skoly. Do rdmce svych tvah o vysi
mzdy odvolaci soud zaélenil i okolnost, ze i podle sdéleni $koly svou povinnost instruktora plnil M. K. ,dlouhodobé na vic nez na pozadovanou troven".
V kontrastu s tim je v§ak upozornéni ze dne 25.3.2009, jehoz se Zalobce dovoldva jako dilkazu, Ze byl rovnéz ,povéien dozorem a vyukou uchovské

vavau

mlddeze", z jehoz obsahu ale vyplyv4, Ze pfitom ,nejméné jednou svévolné opustil své pracovi§té”, a pro toto a dalsi ,soustavné porusovani povinnosti
vyplyvajicich z pravnich predpisl” je upozorfiovan na ,moznost okamzitého zruseni pracovniho poméru dle § 52 pism. g) zakoniku prace”. Redukuje-li
dovolatel své presvédceni o nerovném zachdzeni na skutecnost, Ze ,maturitni vysvédceni neni nezbytné pro vykon dané pracovni ¢innosti (kuchar) a
nemize zakladat narok jiného pracovnika na vys$si mzdu” a Ze jak on, tak M. K. méli pracovni smlouvu uzavienu na druh prace ,kuchar”, jde o Givahu
pouze formalni a mechanickou, které nereflektuje dalsi skuteGnosti vyjadfujici hodnotu prace zaméstnance, jako je vzdélani, délka praxe, zkuSenosti,
spolehlivost apod., které teprve ve svém souhrnu umozni ohodnotit jeho postaveni na trhu prace obecné a jeho pfinos pro zaméstnavatele zvIast.

Odvolaci soud proto dospél diivodné k zavéru, Ze ze strany zalované nelze dovodit nerovné zachazeni.

Z uvedeného vyplyvd, Ze rozsudek odvolaciho soudu je z hlediska uplatnéného dovolaciho diivodu vécné spravny. Protoze nebylo zjisténo (a ani
dovolatelem tvrzeno), Ze by byl postizen nékterou z vad, uvedenych v ustanoveni § 229 odst. 1 0.s.F., § 229 odst. 2 pism. a) a b) o.s.f. nebo v § 229
odst. 3 0.s.F. anebo jinou vadou, ktera by mohla mit za nésledek nespravné rozhodnuti ve véci, Nejvyssi soud Ceské republiky dovolani zalobkyné podle
ustanoveni § 243b odst. 2 ¢asti véty pred stfednikem o.s.F. zamitl.



0 nahradé nékladd dovolaciho fizeni bylo rozhodnuto podle ustanoveni § 243b odst. 5 véty prvni, § 224 odst. 1a § 151 odst. 1 ¢asti véty pred
stfednikem o.s.F., nebot Zalobkyné s ohledem na vysledek dovolaciho fizeni na ndhradu svych nakladd nema pravo a zalované v dovolacim fizeni zadné
naklady nevznikly.

Proti tomuto rozsudku nenf pfipustny opravny prostfedek.

V Brné 6. srpna 2015

JUDr. Zdenék Novotny
pfedseda senétu
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