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Nejvyssi soud Ceské republiky rozhod| v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Ljubomira Drapala a soudcfi JUDr. Zderika Novotného a JUDr.
Mojmira Putny v prévni véci zalobce J. K., zastoupeného Ceskomoravskou konfederaci odborovych svazi se sidlem v Praze 3 - Zizkové, nam. Winstona
Churchilla &. 2, Regionalnim pravnim poradenstvim v Ceskych Budéjovicich, Zizkova &. 12, proti zalované .A.S.A. Ceské Budéjovice, s.r.o. se sidlem v
Ceskych Budéjovicich, Dolni €. 876/1, 1C0 25171941, zastoupené Mgr. Martinem Randou, LL.M., advokédtem se sidlem v Praze 1, Truhlafska ¢. 13, 0
neplatnost okamzitého zruseni pracovniho poméru, vedené u Okresniho soudu v Ceskych Budéjovicich pod sp. zn. 18 C 221/2008, o dovolani zalované
proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 22. zfi 2011 €. j. 8 Co 1523/2011-556, takto:

I. Dovoldni Zalované se zamita.
I1. Zadny z Gastnikii nemé pravo na nahradu naklad( dovolaciho fizeni.

Oddvodnéni:

Dopisem ze dne 9.5.2008 Zalovana sdélila Zalobci, Ze s nim okam?Zité zrusuje pracovni pomér podle ustanoveni § 55 odst. 1 pism. b) zakoniku prace.
Dlivod k tomuto opatfeni spatfovala v tom, Ze Zalobce "dne 8.5.2008 velice hrubé a vulgarné slovné napadl’ zaméstnankyni zalované a "vyhrozoval ji
jak fyzickym napadenim, tak i psychickym néatlakem, coz mélo za nésledek jeji psychicky otfes a neschopnost vykonévat ve zminény den fadné svou
praci".

Zalobce se Zalobou podanou u Okresniho soudu v Ceskych Budgjovicich dne 4.7.2008 domahal, aby bylo uréeno, Ze uvedené okamzité zrueni
pracovniho poméru je neplatné. Zalobu odiivodnil zejména tim, Ze dne 1.4.2008 vznikla u Zalované Zakladni organizace Odborového svazu dopravy -
.A.S.A. s.r.0., na jejiz ustavujici schiizi konané dne 17.3.2008 byl Zalobce zvolen pfedsedou odborové organizace, Zalovand vsak pred okamzitym
zru$enim pracovniho poméru Zalobce nepozédala odborovou organizaci o udéleni pfedchoziho souhlasu; okam?zité zruseni pracovniho poméru je proto
neplatnym pravnim dkonem.

Zalované namitla, Ze se "nejednalo o platné zaloZeni odborové organizace u alované', nebot odborova organizace byla zaloZena - jak vyplyvé také z
jejiho nazvu - pfi spoleénosti .A.S.A. s.r.0. ProtoZe Zalobce byl zaméstnancem Zalované (spoleénosti .A.S.A. Ceské Budéjovice, s.1.0.), Zalovana
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nemusela zadat o pfedchozi souhlas s okamzZitym zruSenim pracovniho poméru zalobce Zékladni organizaci Odborového svazu dopravy -.A.S.A. s.r.0.

Okresni soud v Ceskych Bud&jovicich rozsudkem ze dne 29.10.2008 &. j. 18 C 221/2008-49 Zalobé vyhovél a rozhodl, Ze Zalovand je povinna zaplatit
Zalobci na nahradé nakladd 1.000,K¢. Po provedeném dokazovani dovodil, Ze jen z nazvu nelze dovozovat, u jakého zaméstnavatele byla odborova
organizace zaloZena, e zakladajici listiny spolu s vypisem z registru ekonomickych subjekti a registracnim listem Odborového svazu dopravy
jednoznacné prokazuji, Ze "zaméstnanci Zalované zaloZili odborovou organizaci u svého zaméstnavatele (tedy zalované) s nazvem Zakladni organizace
Odborového svazu dopravy .A.S.A. s.r.0., se sidlem Ceské Budé&jovice", a 7e tedy dolo k zalozeni odborové organizace u Zalované. ProtoZe Zalobce byl
zvolen piedsedou této odborové organizace a protoZe si Zalovana nevyzadala pfedchozi souhlas odborové organizace s okamzitym zrusenim
pracovniho poméru, je okamzité zruSeni pracovniho poméru Zalobce neplatné.

K odvolani zalované Krajsky soud v Ceskych Bud&jovicich usnesenim ze dne 11.5.2009 &.j. 8 Co 189/2009-112 zrusil rozsudek soudu prvniho stupné a
véc mu vratil k dalSimu fizeni. Vytknul soudu prvniho stupné, Ze se "nedostatecné vénoval tomu, zda odborové organizace u Zalované platné vznikla
jako subjekt préva" a "zda byla existence této organizace zalované k datu udéleni okamzitého zruSeni pracovniho poméru zndma".

Okresni soud v Ceskych Bud&jovicich poté rozsudkem ze dne 19.1.2010 &. j. 18 C 221/2008-318 opét 7alobé vyhovél a rozhodl, 7e Zalovan4 je povinna
zaplatit Zalobci na nahradé nékladd fizeni 3.250,- KE. Po dopInéném dokazovani dospél k zavéru, Ze Zakladni organizace Odborového svazu dopravy
byla u Zalované zaloZena v souladu se stanovami Odborového svazu dopravy (podle ¢lanku VIII. stanov maji zakladni organizace pravni subjektivitu a v
pravnich vztazich vystupuji vlastnim jménem), Ze pocet jejich clend neklesl pod 5 ¢lent, ¢imZ by mohlo dojit k zaniku této Zakladni organizace
Odborového svazu dopravy, a Ze Zalobce ozndmil Zalované vznik odborové organizace u Zalované v¢etné toho, Ze je jejim pfedsedou, pficemz se tato
informace dostala do dispozice Zalované (Zalobce vznik Zékladni odborové organizace Odborového svazu dopravy neozndmil do sidla Zalované, ale na
adresu generélniho feditele .A.S.A. s.r.0. Ing. A. K., ktery byl "nejvy$e postavenym z celé skupiny .A.S.A. v CR" a zarovef jednim z jednateli Zalované).
ProtoZe zalovand okamzité zrusila se Zalobcem pracovni pomér, aniz by si vyzadala pfedchozi souhlas odborové organizace, je tento pravni tikon
neplatny. Soud odmitl vyhovét Zadosti Zalované o odroceni jednani "z diivodu nemaoci jejiho pravniho zastupce" s odiivodnénim, Ze se "jednalojiz o
zavérecné jednani bez vétsich narokd na pfipravu dalsiho zastupce, proto si mél pravni zastupce Zalované zajistit substituci”.

K odvolani zalované Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich unesenim ze dne 28.4.2010, &.j. 8 Co 740/2010-378, zrusil rozsudek soudu prvniho stupné a
véc mu vratil k dal$imu fizeni. Vytknul soudu prvniho stupné, Ze neodroCil jednani "z dGivodu nemoci pravniho zéstupce Zalované", nebot nemoc, branici
v piitomnosti Gcastnik fizeni nebo jejich zastupct u jednéni soudu, je povaZovéna za dileZity divod pro odroceni jednani a o nemoznosti Gcasti
pravniho zastupce Zalované u jednani byl soud informovan v¢as a byl rovnéz formulovéan navrh na odroceni jednéni. Odvolaci soud uzavrel, Ze Zalované
byla v dtisledku nespravného postupu soudu prvniho stupné odnata moznost jednat pred soudem.

Okresni soud v Ceskych Bud&jovicich poté rozsudkem ze dne 6.4.2011 &. j. 18 C 221/2008-508, opravenym usnesenim ze dne 10.6.2011 &j. 18 C
221/2008-524, 7alobé opét vyhovél a rozhodl, Ze Zalovan je povinna zaplatit na nahradé naklad( fizeni zalobci 4.385,- K& a "CR - Okresnimu soudu v
Ceskych Budéjovicich" 696,- K&. Poté, co dovodil, ze Zakladni organizace Odborového svazu dopravy nemusela byt v dobé svého vzniku samostatné
evidovana a Ze "samostatnym subjektem" ustavenym v souladu se stanovami Odborového svazu dopravy byla Zakladni organizace Odborového svazu
dopravy, jejimzZ pfedsedou byl zvolen Zalobce, soud prvniho stupné dospél k zavéru, Ze odborova organizace platné vznikla ke dni 1.4.2008 a Ze Zalobce
jeji vznik oznamil Zalované vcetné toho, ze je jejim pfedsedou. Namitku Zalované, ze Zékladni organizace Odborového svazu dopravy k datu
okamzitého zru$eni pracovniho poméru Zalobce (tedy ke dni 9.5.2008) zanikla, nebot pocet jejich ¢lent klesl pod 5 osob, soud prvniho stupné odmitl s
oddvodnénim, Ze podle zpravy Odborového svazu dopravy méla Zakladni organizace Odborového svazu dopravy v obdobi od dubna 2008 do 31.7.2008
13 ¢lend. Soud prvniho stupné uzavrel, Ze zalovana okamzité zrusila pracovni pomér se zalobcem, aniz by predtim pozéadala odborovou organizaci,
jejimZ predsedou Zalobce byl, o vysloveni souhlasu s timto okamzitym zruSenim pracovniho poméru, a Ze proto je okamzité zruseni pracovniho poméru
neplatné.

K odvolani zalované Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich rozsudkem ze dne 22.9.2011 &.j. 8 Co 1523/2011-556 potvrdil rozsudek soudu prvniho stupné
a rozhodl, Ze Zalovana je povinna zaplatit Zalobci na nahradé nakladi odvolaciho fizeni 380,-K¢. Odvolaci soud souhlasil se soudem prvniho stupné v
tom, Ze Zakladni odborova organizace Odborového svazu dopravy vznikla v souladu se stanovami Odborového svazu dopravy a Ze "jakékoliv dalSi diléi
namitky Zalované, tykajici se formalit zapisu ustavujici schiize", soud nemize se zietelem k principu nezavislosti vzniku odborovych organizaci
akceptovat, jakoz i v zavéru, Ze vznik této odborové organizace byl Zalované oznamen. Namitkou Zalované, Ze pocet ¢lenli Zakladni organizace
Odborového svazu dopravy klesl pod 5 ¢lent, ¢imz tato zakladni organizace méla dle stanov zaniknout, se odvolaci soud s ohledem na koncentraci
fizeni nezabyval, nebot soud prvniho stupné fizeni koncentroval pfi pouceni podle ustanoveni § 119a odst. 1 0.s.f. v pribéhu jednani konaného dne
29.10.2008 (podle odvolaciho soudu na koncentraci fizeni nemélo zadny vliv to, Ze rozsudek soudu prvniho stupné byl nasledné zrusen usnesenim
odvolaciho soudu) a zalovana uplatnila skutkové tvrzeni o nedostatecném poctu ¢lent zakladni odborové organizace az pozdéji.

Proti tomuto rozsudku odvolaciho soudu podala Zalovand dovolani. Namita, Ze soudy neposoudily spravné pravni otdzku vzniku Zékladni organizace
0Odborového svazu dopravy, nebot "zakladaci listiny vykazovaly zésadni nedostatky". Podle jejiho nazoru potvrzeni ministerstva vnitra o registraci
Odborového svazu dopravy samo o sobé neprokazuje vznik Zakladni organizace Odborového svazu dopravy a "nepodepsané usneseni ustavujici schlize
ze dne 17.3.2008 obsahujici obchodni firmu jiné spoleénosti a prezenéni listina" nedokladaji, Ze Zakladni organizace Odborového svazu dopravy vznikla
v souladu se stanovami Odborového svazu dopravy. Podle Zalované soudy pochybily téZ v tom, kdyZ dovodily, Ze bylo v moZnostech Zalované seznat z
oznameni o vzniku Zakladni organizace Odborového svazu dopravy, Ze byla u Zalované zaloZzena odborova organizace, nebot pfislusné oznameni bylo
adresovano jen generalnimu fediteli skupiny spolecnosti, do nichz patiii Zalovand, ale vzhledem k chybnému oznaceni spoleénosti, u které se Zakladni
organizace Odborového svazu dopravy zaklddala, nebylo v jeho moznostech pfipadné nejasnosti v tomto ozndmeni odstranit. Zalovand dale vytyka
odvolacimu soudu, Ze v rozporu se zakonem nepfipustil tvrzeni Zalované o nedostatecném poctu clenil Zékladni organizace Odborového svazu dopravy;
"(i¢inky koncentrace fizeni" totiz pomijeji okamzikem zruseni napadeného rozsudku a fizeni tedy bylo zkoncentrovano az dne 6.4.2011. Zalovana
navrhla, aby dovolaci soud zrusil rozsudky soud obou stuprili a aby véc vratil soudu prvniho stupné k dalsimu fizeni.



Nejvyssi soud Ceské republiky jako soud dovolaci (§ 10a obéanského soudniho fadu) projednal dovolani podle zékona €. 99/1963 Sh., obéansky soudni
fad, ve znéni pozdéjsich predpisti G&innych do 31.12.2012 (déle jen "o.s.E."), nebot napadeny rozsudek byl vydan v dobé do 31.12.2012 (srov. Cl. Il bod
7 zakona €. 404/2012 Sb., kterym se méni zékon ¢. 99/1963 Sb., obCansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpisi, a nékteré dalsi zakony). Po

zjisténi, ze dovolani zalované proti pravomocnému rozsudku odvolaciho soudu bylo podano opravnénou osobou (Gi¢astnikem fizeni) ve Ihiité uvedené v

ustanoveni § 240 odst. 3 0.s.F., se nejprve zabyval otdzkou pfipustnosti dovolani.
Dovoldnim Ize napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud to zakon pfipousti (§ 236 odst. 1 0.s.F.).
Podminky pfipustnosti dovolani proti rozsudku odvolaciho soudu jsou obsaZeny v ustanoveni § 237 o.s.f.

Dovoldni je pfipustné proti rozsudku odvolaciho soudu, jimz bylo zménéno rozhodnuti soudu prvniho stupné ve véci samé [§ 237 odst. 1 pism. a) 0.s.f.],
nebo jimz bylo potvrzeno rozhodnuti soudu prvniho stupné, kterym soud prvniho stupné rozhodl ve véci samé jinak nez v dfivéjsim rozsudku (usneseni)
proto, Ze byl vazan pravnim nazorem odvolaciho soudu, ktery dfivéjsi rozhodnuti zrusil [§ 237 odst. 1 pism. b) 0.s.1.], anebo jimZ bylo potvrzeno
rozhodnuti soudu prvniho stupné, jestlize dovolani neni pipustné podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. b) o.s.F. a jestlize dovolaci soud dospéje k

zavéruy, Ze napadené rozhodnuti ma ve véci samé po pravni strance zasadni vyznam [§ 237 odst. 1 pism. c) 0.s.i.].

Zalovana napada dovolanim rozsudek odvolaciho soudu, kterym byl rozsudek soudu prvniho stupné o véci potvrzen. Podle ustanoveni § 237 odst. 1
pism. b) o.s.f. dovolani neni pfipustné, a to jiZ proto, Ze soud prvniho stupné rozhodl ve svém rozsudku ze dne 6.4.2011 ¢.j. 18 C 221/2008-508,
opravenym usnesenim ze dne 10.6.2011 &.j. 18 C 221/2008-524, ve véci samé stejné jako v rozsudku ze dne 19.1.2010 ¢.j. 18 C 221/2008-318, ktery
byl zrusen usnesenim odvolaciho soudu ze dne ze dne 28.4.2010 ¢.j. 8 Co 740/2010-378, a v rozsudku ze dne ze dne 29.10.2008 ¢.j. 18 C 221/2008-
49, ktery byl zrusen usnesenim odvolaciho soudu ze dne 11.5.2009 &.. 8 Co 189/2009-112 (soud prvniho stupné ve vech rozhodnutich Zalobé
vyhovél). Dovolani Zalované proti rozsudku odvolaciho soudu tedy mZe byt pfipustné jen pii spinéni pfedpokladli uvedenych v ustanoveni § 237 odst.
1 pism. c¢) 0.s.F.

Rozhodnuti odvolaciho soudu ma po pravni strance zasadni vjznam ve smyslu ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c) o.s.f. zejména tehdy, fesi-li pravni
otazku, ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyfeSena nebo ktera je soudy rozhodovéna rozdilné, nebo mé-li byt dovolacim soudem
vyfe$ena pravni otdzka posouzena jinak; k okolnostem uplatnénym dovolacimi dGvody podle § 241a odst. 2 pism. a) a § 241a odst. 3 se nepiihlizi (§
237 odst. 3 0.s.1.).

Dovolaci soud je pfi pfezkouméani rozhodnuti odvolaciho soudu zdsadné vazén uplatnénymi dovolacimi dévody (srov. § 242 odst. 3 o.s.F.); vyplyvé z
toho mimo jiné, Ze pfi zkoumani, zda napadené rozhodnuti odvolaciho soudu mé ve smyslu ustanoveni § 237 odst. 3 o.s.f. ve véci samé po pravni
strance zasadni vyznam, mize posuzovat jen takové pravni otazky, které dovolatel v dovolani oznacil.

Pfipustnost dovolani podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c) o.s.f. pfitom neni zaloZena jiz tim, Ze dovolatel tvrdi, Ze napadené rozhodnuti odvolaciho
soudu m4 ve véci samé po pravni strance zdsadni vyznam. Pfipustnost dovolani nastava tehdy, jestlize dovolaci soud za pouziti hledisek, pfikladmo
uvedenych v ustanoveni § 237 odst. 3 o.s.F., dospéje k zavéru, ze napadené rozhodnuti odvolaciho soudu ve véci samé po pravni strdnce zasadni
vyznam skuteéné ma.

Projedndvanou véc je tfeba i v sou¢asné dobé posuzovat - vzhledem k tomu, Ze Zalobce se domaha uréeni neplatnosti okamzitého zruseni pracovniho
poméru, které mu bylo doru¢eno dne 12.5.2008 - podle zdkona ¢&. 262/2006 Sh., zakoniku prace, ve znéni zékoni ¢. 585/2006 Sb., ¢. 181/2007 Sh., €.
261/2007 Sh., €. 296/2007 Sb. a €. 362/2007 Sb. a nalezu Ustavniho soudu &. 116/2008 Sb., tedy podle zakoniku préce ve znéni G&inném do 30.6.2008
(déle jen "zak. prace").

Podle ustanoveni § 61 odst. 1 vypovéd nebo okamzité zruSeni pracovniho poméru je zaméstnavatel povinen pfedem projednat s odborovou
organizaci.

Podle ustanoveni § 61 odst. 2 jde-li o ¢lena orgdnu odborové organizace, ktery plisobi u zaméstnavatele, v dobé jeho funkéniho obdobi a v dobé 1 roku
po jeho skonéeni, je k vypovédi nebo k okamzitému zruseni pracovniho poméru zaméstnavatel povinen pozadat odborovou organizaci o pfedchozi
souhlas. Za pfedchozi souhlas se povazuje téz, jestlize odborova organizace pisemné neodmitla udélit zaméstnavateli souhlas v dobé do 15 dnii ode
dne, kdy byla o néj zaméstnavatelem pozédana.

Podle ustanoveni § 286 odst.2 véty prvni zak. prace plisobi-i u zaméstnavatele vice odborovych organizaci, jedna za zaméstnance v pracovnépravnich
vztazich ve vztahu k jednotlivym zaméstnanctim odborové organizace, jiz je zaméstnanec clenem.

V posuzovaném piipadé Zalobce tvrdil, Ze byl v dobé okamzitého zruseni pracovniho poméru, které mu Zalovana dala dopisem ze dne 9.5.2008 podle
ustanoveni § 55 odst.1 pism.b) zak. prace a které mu bylo doruéeno dne 12.5.2008, ¢lenem orgdnu odborové organizace (jeji organizaéni jednotky
Zakladni organizace Odborového svazu dopravy - .A.S.A. s.1.0.), ktera pisobila u Zalované. Pravni otdzka, kdy odborova organizace pdsobi (zacala
plisobit) u zaméstnavatele, dosud nebyla v judikature soudi ve vSech souvislostech vyfesena. Protoze posouzeni této otazky bylo pro rozhodnuti
projedndvané véci vyznamné (urcujici), predstavuje napadeny rozsudek odvolaciho soudu rozhodnuti, které ma po pravni strance zasadni vyznam.
Dovolaci soud proto dospél k zavéru, Ze dovolani Zalované proti rozsudku odvolaciho soudu je podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c) o.s.f. pfipustné.

Po piezkoumani rozsudku odvolaciho soudu ve smyslu ustanoveni § 242 o.s.F., které proved| bez jednéni (§ 243a odst. 1 véta prvni o.s.F.), Nejvyssi
soud CR dospél k zavéru, Ze dovolani neni opodstatnéné.

Zakladani odborovych organizaci a ¢lenstvi v nich je vykonem prava svobodné se sdruzovat s jinymi na ochranu svych hospodérskych a sociélnich



zajmu. Toto pravo je spolu s ostatnimi hospodarskymi, socidlnimi a kulturnimi pravy zaruceno v hlavé ¢tvrté Listiny zakladnich prav a svobod, ktera byla
jako soucast tistavniho poradku Ceské republiky vyhla$ena usnesenim piedsednictva Ceské nérodni rady pod &. 2/1993 Sbh. Z povahy véci vyplyjva, ze
neodlucitelnou souasti vlastni realizace tohoto prava, jehoz vysledkem je zaloZeni sdruzeni (odborové organizace), je rovnéz vybudovani vnitfni
organizacni struktury vcetné vytvoreni pfislu$nych orgénd, jejichZ prostiednictvim organizace vyvijeji svoji ¢innost. Orgény sdruZeni a zpGsob jejich
ustavovani proto mus byt i z tohoto divodu uvedeny ve stanovach (srov. § 9a odst. 2, § 6 odst. 2 pism. d) zakona ¢. 83/1990 Sb. ve znéni pozdéjsich
predpisd).

Odborové organizace vznikaji nezévisle na statu (srov. ¢l. 27 odst. 1, vétu prvni Listiny zékladnich prav a svobod). Na rozdil od sdruzeni v obecném
pojeti, kterd vznikaji registraci, je specifické postaveni odborovych organizaci vyjadfeno rovnéz zjednodusenim podminek jejich vzniku. Odborova
organizace se stdva pravnickou osobou dnem nésledujicim poté, kdy byl pfislusnému ministerstvu doru¢en ndvrh na evidenci odborové organizace
(srov. § 9a odst. 1 zdkona €. 83/1990 Sh. ve znéni pozdéjsich predpisi). Vyraz zvlastniho postaveni odborovych organizaci ze spatfovat rovnéz v tom,
Ze jsou vynaty z fizeni o registraci sdruzeni a pfislusnd ustanoveni, kterd umozruji ministerstvu za stanovenych podminek registraci sdruzeni odmitnout
se na odborové organizace nevztahuji (srov. § 9a odst. 2 zakona ¢. 83/1990 Sb. ve znéni pozdéjsich predpist).

S pihlédnutim k vySe uvedenému judikatura soudd jiZ dfive dospéla k zavéru, Ze soudu nepfislusi ve sporu mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem
pfezkoumévat, zda odborové organizace, u niz byly spInény vSechny zékonné pfedpoklady vyZzadované k tomu, aby se stala pravnickou osobou,
skutecné vznikla nebo zda opravdu vznikla organizaéni jednotka odborové organizace, ktera vystupuje svym jménem, zaujala-li v tomto sméru kladné
stanovisko odborova organizace (pfislus$ny organ odborové organizace), do jejiz organizacni struktury takova jednotka nélezi. Soudu nepfislusi se
zabyvat ani platnosti volby (jejim priibéhem a vysledkem) zaméstnance do organu odborové organizace (organu organizacni jednotky odborové
organizace, ktera vystupuje svym jménem); soud rovnéz zde vychdzi ze stanoviska, které po uskute¢nénych volbach k jejich pribéhu a vysledku zaujal k
tomu prislu$ny organ odborové organizace (srov. napfiklad rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 12.8.1999 sp. zn. 21 Cdo 1375/98, uvefejnény pod €. 14
ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, ro¢. 2001). Namitky Zalované, kterymi zpochybriuje vznik Zékladni organizace Odborového svazu dopravy -
.A.S.A. s.r.0. jako pravnické osoby, tedy nemohou byt opodstatnéné.

Povinnost zaméstnavatele pfedem projednat s odborovou organizaci vypovéd nebo okamzité zru$eni pracovniho poméru (§ 61 odst.1 zak. prace) nebo
pozadat odborovou organizaci o pfedchozi souhlas k vypovédi nebo okamzitému zruseni pracovniho pomeéru (§ 61 odst.2 zak. prace) plati jen vici
takové odborové organizaci, kterd plsobi u zaméstnavatele. Zékonik prace (ve znéni Gc¢inném v dobé okamzitého zruseni pracovniho poméru, které
Zalovand dala Zalobci) vyslovné nestanovil pfedpoklady, které musi byt spinény pro zavér, Ze odborova organizace plisobila u zaméstnavatele.
Judikatura soud jiZ dfive dovodila, Ze povinnost zaméstnavatele pfedem projednat s odborovou organizaci vypovéd nebo okamZité zruseni pracovniho
poméru nebo pozédat odborovou organizaci o pfedchozi souhlas k vypovédi nebo okamzitému zruseni pracovniho poméru neni podminéna
predchozim formalnim oznamenim adresovanym zaméstnavateli o tom, Ze u ného pisobi (zacala plisobit) odborova organizace, popfipadé jeji
organizaéni jednotka (srov. napfiklad odGvodnéni rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 6.6.2002 sp. zn. 21 Cdo 1599/2001, uvefejnéném pod €. 155 v
¢asopise Soudni judikatura, roc. 2002). | kdyz pojem odborové organizace neni v pravnim fadu definovan, je zfejmé, Ze odborové organizace maji za cil
prosazovat hospodarské a socidlni zdjmy zaméstnancli a Ze jsou opravnény jednat (také) v pracovnépravnich vztazich. S pfihlédnutim ke smyslu a
tcelu vystupovani odborovych organizaci v pracovnépravnich vztazich je podle nazoru dovolaciho soudu odGvodnén zaveér, ze odborova organizace
(organizacni jednotka odborové organizace, ktera vystupuje svym jménem) plisobi (zacala plisobit) u zaméstnavatele nejen tehdy, jestlize mu svoji
¢innost (zahajeni odborové éinnosti) formélné oznémila, ale vzdy, jakmile (fakticky) vykonava (zacala vykondvat) u zaméstnavatele takové dkony, které
jsou charakteristické pro ¢innost odborovych organizaci jako takovych a z nichz zaméstnavatele musel (bez pochybnosti) poznat, Ze sdruzeni je
provadéjici je odborovou organizaci (organizacni jednotkou odborové organizace, kterd vystupuje svym jménem).

V projedndvané véci soudy zjistily, Ze Zakladni organizace Odborového svazu dopravy - .A.S.A. s.r.o. (jako organizaéni jednotka Odborového svazu
dopravy, kterd vystupuje svym jménem) oznamila dopisem ze dne 11.4.2008 "prévoplatné zalozZeni Zékladni organizace Odborového svazu dopravy pii
.A.S.A. s.r.0. v Ceskych Budéjovicich" generalnimu fediteli Ing. A. K., ktery byl (mimo jiné) v té dobé jednim z jednateld Zalované. Se zavérem soudd, Ze
Zakladni organizace Odborového svazu dopravy - .A.S.A. s.r.0. tim zahdjila své plisobeni u Zalované, dovolaci soud souhlasi; i kdyby bylo pfihlédnuto k
dal$im funkcim, které v té dobé Ing. A. K. zastdval, a k tomu, Ze do "skupiny spolecnosti ASA" nalezela fada pravnickych osob (obchodnich spolecnosti),
které maji sidlo v fadé mést Ceské republiky, z textu dopisu ze dne 11.4.2008 nevznikaji zadné pochybnosti o tom, Ze jim bylo ozndmeno zahajeni
¢innosti Zakladni organizace Odborového svazu dopravy - .A.S.A. s.r.0. u Zalované a Ze Zalovand z ného mohla bez pochybnosti seznat, Ze jde o
organizacni jednotku odborové organizace, ktera u ni plisobi (zacala plsobit).

Se zalovanou Ize souhlasit v tom, Ze poucenim poskytnutym podle ustanoveni § 119a odst.1 ob¢anského soudniho fddu pfed skoncenim jednéniu
soudu prvniho stupné dne 29.10.2008 nenastala "koncentrace fizeni", ktera by branila v uplatnéni novych skutecnosti a dlikazi v dalSim fizeni (poté, co
byl rozsudek soudu prvniho stupné ze dne 29.10.2008 ¢&.j. 18 C 221/2008-49 zruSen usnesenim odvolaciho soudu ze dne 11.5.2009 ¢.j. 8 Co 189/2009-
112) pied soudem prvniho stupné, nebot systém tzv. netipiné apelace, o némz soud Géastniky fizeni poucuje postupem podle ustanoveni § 119a odst.1
obcanského soudniho fadu, se uplatfiuje jen pfi podani odvolani a v odvolacim fizeni jim zahdjeném (srov. zejména § 205a a § 211a obcanského
soudniho fadu) a nikoliv také v fizeni pfed soudem prvniho stupné. ProtoZe v$ak otazku, zda pfipadné pocet ¢lend Zakladni organizace Odborového
svazu dopravy - .A.S.A. s.r.o. kles| pod 5 ¢lent, ¢imz mélo dojit k zaniku této organizacni jednotky Odborového svazu dopravy, soud neni opravnén v
tomto fizeni - obdobné jako otdzku jejiho vzniku - posuzovat, bylo by prokazovani uvedeného tvrzeni pro rozhodnuti ve véci obsoletni; uvedené
pochybeni odvolaciho soudu se tedy neprojevilo ve spravnosti pravniho posouzeni véci.

Z uvedeného vyplyvd, Ze rozsudek odvolaciho soudu je z hlediska uplatnénych dovolacich diivodd spravny. Protoze nebylo zjisténo (a ani dovolatelkou
tvrzeno), ze by byl postizen nékterou z vad uvedenych v ustanoveni § 229 odst. 1 0.s.f., § 229 odst.2 pism.a) a b) 0.s.f. nebo v § 229 odst.3 o.s..
anebo jinou vadou, ktera by mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, Nejvy$si soud Ceské republiky dovoléni zalované podle ustanoveni §
243b odst. 2 ¢ésti véty pred stfednikem o.s.F. zamitl.

0 nahradé nékladd dovolaciho fizeni bylo rozhodnuto podle ustanoveni § 243b odst. 4 véty prvni, § 224 odst. 1a § 151 odst. 1 ¢asti véty pred
stfednikem o.s.., nebot Zalovana s ohledem na vysledek fizeni na ndhradu svych nakladd nema pravo a Zalobci v dovolacim fizeni Zadné néklady



nevznikly.

Proti tomuto rozsudku neni pfipustny opravny prostredek.

V Brné dne 28. kvétna 2013

JUDr. Ljubomir Drapal
pfedseda senatu
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