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Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl v senété slozeném z predsedy JUDr. Zdeiika Novotného a soudc(i JUDr. Ljubomira Drapala a JUDr. Lubomira

Ptacka, Ph.D., v pravni véci Zalobkyné PharmDr. R. K., zastoupené Mgr. Danielem Maskem, advokatem se sidlem v Praze 1, Opletalova €. 1535/4, proti
Zalované JUDr. Ing. Helené Horové, se sidlem v Praze 3 -Vinohradech, Libickd ¢. 1917/8, jako insolvenéni spravkyni dpadce Dekron a. s. v likvidaci, se
sidlem v Praze 6, Jednofadé &. 1051/53, 1C0 254 54 552, zastoupené Mgr. Vojtéchem Novotnym, advokétem se sidlem v Praze 1, Karlovo nam. €. 24,
o neplatnost okamzitého zruseni pracovniho poméru, vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 4 pod sp. zn. 15 C 61/2008, o dovolani Zalobkyné proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 22. fijna 2012 €. j. 23 Co 165/2012-248, takto:

|. Dovoléni Zalobkyné se zamita.
I1. Zalobkyné je povinna zaplatit Zalované na néhradé nakladi dovolaciho Fizeni 12.463,- K& do tfi dnl od pravni moci tohoto rozsudku k rukdm Mgr.
Vojtécha Novotného, advokéta se sidlem v Praze 1, Karlovo nam. ¢. 24.

Oddvodnéni:

Dopisem ze dne 28. 3. 2008 zaméstnavatel Dekron a.s. sdélil Zalobkyni, Ze s ni okamZité rusi pracovni pomér pro zvlast hrubé poruseni povinnosti
vyplyvajicich z pravnich predpist vztahujicich se k vykonavané praci. Diivod tohoto opatfeni spatiovala v tom, Ze zalobkyné ,pres opakovana
upozornéni znovu porusila zakaz provadéni hotovostnich plateb nad 1.000,- K¢ bez pfedchoziho souhlasu®, Ze ,pfi kontrole naklddani s penézni
hotovosti v 1ékarné dne 21. 2. 2008 bylo zjisténo, Ze fadné neodvadi denni trzby“, a Zze ,v souhmu odevzdala éastku o cca 60.000,- K¢ nizsi, nez

odpovida prodanému zbozi", a kone¢né, Ze ,kontrolou evidence zbozi v 1ékarné bylo zjisténo, Ze neoprdvnéné naklddala se zbozim*, kdyz ,fadu polozek


https://ppropo.mpsv.cz/

zbozi eviduje z prodejny cenou 0,- K¢, ackoli zbozi bylo prodéno zakaznikiim za bézné ceny, ¢imz je znacné zkreslena skladova evidence”, a Ze ,se
zboZzim, které Zalobkyné oznadila za pro$|é, disponovala v rozporu s pravnimi pfedpisy a s provoznim fadem lékarny tim, Ze je poskytla nezndmym
tfetim osobdm®”.

Zalobkyné se domahala, aby bylo uréeno, Ze okamzité zruseni pracovniho poméru ze dne 28. 3. 2008 je neplatné. Zalobu zddvodnila zejména tim, Ze
striktnim dodrzovanim pokyn, aby si hotovostni platby presahujici 1.000,- K¢ nechala schvalovat pfislusnym zaméstnancem Zalovaného, by byl v
podstaté ochromen provoz Iékarny, protoZe ¢ast zboZi by bez hotovostnich plateb presahujicich 1.000,- K¢ vilbec nebyla do Iékarny dodavateli dodéna.
Jestlize tedy v nékterych pfipadech provadéla platby za pfijem zboZi prevysujici ¢astku 1.000,- K¢ bylo to odiivodnéno naléhavou provozni potiebou
Iékdrny. Ke zjisténi pfi kontrole provedené dne 21. 2. 2008 uvedla, Ze ddvodem neodvedeni finanénich prostredki je, ze ,pravdépodobné doslo ke
ztraté téchto financnich prostiedkl"“. Bezprostfedni pficina ztraty spociva ve skutecnosti, Ze pfistup do vSech prostor Iékarny a tim i k finanéni hotovosti
mél po celou dobu trvani pracovniho vztahu zalobkyné nekontrolovany pocet osob, Ze zalobkyni po nastupu do prace nebyly pfedany vSechny klice od
Iékarny, nebot dostala k dispozici 4 ks klicti, a pozdéji se dovédéla, Ze téchto klict existuje 7 ks. V ndvaznosti na toto zjisténi byly na zadost Zalobkyné
vyménény zamky od vchodu Iékarny a k dalsi ztraté financnich prostfedki jiz nedoslo. Z pracovni smlouvy nevyplyva, Ze by prevzala zodpovédnost za
ztratu svéfenych hodnot, nebyla uzaviena dohoda o odpovédnosti za schodek na svéfenych hodnotéch, a ve vztahu k obecné odpovédnosti zalobkyné
ve vztahu k nakladani s finanénimi prostfedky Zddnou svou povinnost neporusila. Ohledné tvrzeni o idajném neopravnéném nakladani se zbozim
Zalobkyné poukdzala na to, Ze s cenou 0,- K¢ nebo 0,50 K¢ bylo evidovéno jen zboZi po expiracni dobé, a pokud takové zbozi bylo vydano, jednalo se
zejména o vydej zboZi v soucinnosti s nadfizenou zaméstnankyni Zalobkyné pani D.

Obvodni soud pro Prahu 4 poté, co usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 9.11.2009 ¢.j.: MSPH 78 INS 6662/2009-A-10 byl zjistén Upadek
Dekron a.s. ,v likvidaci“, na jeho majetek prohlasen konkurs a insolvencnim spravcem ustanovena JUDr. Ing. Helena Horov4, rozsudkem ze dne 28. 5.
2010 ¢.j. 15 C 61/2008-127 zalobé vyhovél a rozhodl, Ze Zalovana je povinna zaplatit Zalobkyni 18.800,- K¢ na nahradé nakladd fizeni na dcet zastupce
Zalobkyné. Ve véci samé dospél k zavéru, Ze byl sice vydan pokyn, Ze Zalobkyné nemiiZe platit hotové vice nez 1.000,- K¢, nicméné vzhledem ke
zvyseni obratu za trzby pouze za volny prodej kosmetiky a ostatnich dopliiki soud nepovazuje toto rozhodnuti spole¢nosti o omezeni placeni a nakupu
za hotové ,za rozhodnuti, které by mélo vést ke zlepseni finanéni situace spolecnosti, ale spiSe za rozhodnuti Gcelové”. PInéni pracovnich povinnosti je
sice zékladni povinnosti zaméstnance, ale ,jestlize pokyny nadfizenych jsou v rozporu s tim, aby se doséhlo vyssi trzby v Iékdrné, pak je téZko
povaZovat poruseni téchto pokyni za hrubé poruseni pracovnich povinnosti souvisejicich s pinénim pracovnich povinnosti“. Pokud se tyce ztraty trzby v
¢astce 60.000,- K¢ ani zde soud neshledal, Ze by bylo fadné prokdzéno, Ze ke ztraté doslo pouze jednénim Zalobkyng, nebot trzby byly vybirany i
ostatnimi zaméstnanci, ktefi v pfipadé nepfitomnosti Zalobkyné sami prepocitali penize a penize uloZili do trezoru. | kdyz byl od trezoru pouze jeden
klic, byl ponechavan v Iékdmé a tak méli pfistup vSichni zaméstnanci. ,Neni mozno shrnout”, Ze pouze Zalobkyné odpovidala za trzby, nebot neméla ani
podepsanou dohodu o hmotné odpovédnosti. Jde-li o vedeni evidence doslého zboZi, pak podle ndzoru soudu prvniho stupné neni mozno vzit za
prokdzané, Ze by vSechny chyby, které se v tomto systému nasly, byly chybami Zalobkyné, a Ze by jen ona porusila své povinnosti spojené s vykonem
prace. Za tohoto stavu nebylo prokazano, Ze by se Zalobkyné dopustila poruseni pracovnich povinnosti zvlast hrubym zptsobem.

K odvoldni zalované Méstsky soud v Praze usnesenim ze dne 16. 2. 2011 €. j. 23 Co 564/2010-177 rozsudek soudu prvniho stupné zrusil a véc vratil
tomuto soudu k dal$imu fizeni. Ztotoznil se s namitkami Zalované v tom, Ze podstatnou ¢ast rozsudku tvoii popis provedenych dikaz(l a opisy vypovédi
svédkd, a Ze soud v rozsudku zcela pominul dalsi jeho nélezitosti pfedepsané v ustanoveni § 157 odst. 2 0. s. f. a zd(iraznil, Ze je rovnéz povinnosti
soudu vyslovné se vyporadat i s tim, pro¢ necini z nékterych provedenych dikazl zadna zjisténi a uvést, o které dikazy jde. Z téchto dlivodl odvolaci
soud povazoval rozsudek za nesrozumitelny a v odvolacim fizeni nepfezkoumatelny. Ke vznesené namitce ohledné tc¢astenstvi odvolaci soud poukazal
na to, Ze soud prvniho stupné v pribéhu fizeni rozhodl o vstupu insolvenéni spravkyné do fizeni, ze zalovana v odvolani oznacila tuto Zalovanou shodné,
jak to ucinil soud prvniho stupné v napadeném rozsudku, a Ze odvolani bylo podano advokatem, kterého insolvencni spravkyné zmocnila k zastupovani
v tomto fizeni. Proto je nepochybné, Ze odvolani bylo poddno opravnénou osobou.

Obvodni soud pro Prahu 4 poté rozsudkem ze dne 19. 10. 2011 €. j. 15 C 61/2008-193 zalobé opét vyhovél a zalované ulozil, aby zaplatila zalobkyni na
nahradé nakladd fizeni 37.880,- K¢ ,na Ucet pravniho zastupce Zalobkyné". Ve véci samé vychazel ze zjisténi, Ze po nastupu Zalobkyné doslo ke
znacnému zvys$eni obratu, snaZila se ziskavat zbozi, které nedodaval velkoobchod jako lékarenské zbozi, predevsim kosmetiku a doplriky stravy, které
dodavaly spolecnosti, které s ohledem na dfivéjsi jedndni nebyly ochotny poskytovat toto zboZi na faktury a Zadaly zaplaceni tohoto zboZi v hotovosti.
,PFes znalost téchto skutecnosti” vedeni spoleénosti vydalo zaatkem roku 2008 pokyn, Ze Zalobkyné nesmi platit za hotové ¢astky vyssinez 1.000,- K¢,
pokud to neni schvaleno pracovnikem spolecnosti. V pokynu vSak neni uvedeno, ktery zaméstnanec ma opravnéni toto schvalovat ani neni tento pokyn
fadné zddvodnén, proto se jevi toto opatfeni viici Zalobkyni jako opatieni Ucelové. Co se tyce ztraty trzeb ve vysi 60.000,- K¢, nebylo prokazéno, Ze by
tyto prostredky zcizila Zalobkyné, a Ze by byla jedinou osobou, kterd méla pfistup k finanénim ¢astkam, které byly ziskany z trzeb. Z provedenych diikazl
bylo prokazano, ze ,vSichni méli pfistup do pokladny, na konci smény se vyjel blok ohledné trzeb, pfepoditaly se penize a vSe se dalo do trezoru, klice od
trezoru se tam nechévaly, takze bylo na vedeni spolecnosti, pokud zjistilo, Ze Zalobkyné nepfedala éastku odpovidajici trzbdm predchoziho dne, aby
provedla Setfeni, kdo v té dobé skutecné trzby spocital, kdo je do trezoru ukladal a jakym zplisobem doslo ke ztraté této Castky”. K vytce ohledné
evidence doslého zbozi do poéitace soud prvniho stupné uved|, Ze pfistup do poéitatového systému méli pod jednim heslem i ostatni zaméstnanci,
takze nebylo prokdzéno, Ze by zalobkyné byla jedinou osobou, ktera se dopoustéla takovych chyb ve skladovém déetnictvi, které by poskozovaly
zalovanou spolecnost. Je sice pravdou, Ze plnéni pracovnich povinnosti je zakladni povinnosti zaméstnance, ale ,co se tyce pokynd nadfizenych, pak
tyto pokyny maji vést k tomu, aby spole¢nost a Iékdrna déle prosperovaly, nikoli k tomu, aby bylo zabrdnéno, aby se do Iékdmy dostalo zboZi, které bylo
dobfe prodejné”.

K odvoldni Zalované Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 22. 12. 2012 &.. 23 Co 165/2012-248 zménil rozsudek soudu prvniho stupné tak, ze
Zalobu na uréeni neplatnosti okamzZitého zruseni pracovniho poméru ze dne 28. 3. 2008 zamitl, a rozhodl, Ze Zalobkyné je povinna zaplatit Zalované na
nahradé nakladd fizeni pfed soudy obou stupiid 31.150,- K& k rukdm advokata Mgr. Vojtécha Novotného. K jednotlivym déivodlim, které vedly
Zalovanou k tomu, Ze s Zalobkyni okam?zité zrusila pracovni pomér, odvolaci soud uvedl, Ze, pokud Zalobkyni pfedseda pfedstavenstva poc¢atkem ledna
2008 prikazal, aby necinila platby v hotovosti nad 1.000,- K¢, pak Zalobkyné svym jednénim porusila svoji povinnost spocivajici v povinnosti pinit pokyny
nadfizenych a fadné hospodafit s prostfedky svéfenymi ji zaméstnavatelem. Je zcela irelevantni, zda jejim jednanim do$lo ke zvySeni trzeb zalované,



nebot Zalobkyné byla pfijata jako lékarnik asistent, a ackoliv byla posléze povérena vedenim Iékarny, ze své pracovni pozice za ekonomické vysledky
Zalované neodpovidala; pfitom zadny pravni pfedpis zaméstnanci neumozriuje, aby svévolné nakladal s prostfedky zaméstnavatele. Dale bylo
prokdzano, ze zalobkyné byla v 1ékdrné jedinym zameéstnancem na plny Gvazek, byla povéfena vedenim lékérny, a mezi jeji povinnosti nélezelo i
prepoéitani trzeb za kazdy den, jejich uloZeni do trezoru a po stanovené dobé také odneseni trzby do banky. Zalobkyné obdrzela veskeré klice od
lékarny i jediny Kli od trezoru. Ustné i pisemné ji byl dan pokyn, aby dal$im osob&m vydévala kli¢e jen na zékladé pisemného dokladu. Pfipustila-i, ze
klice od Iékérny i od trezoru byly volné pfistupné, aby téz nechavala klice od Iékarny v protéjsi kavarné, byl tim umoznén vstup do lékarny i tfetim
osobam, a jestlize dale svoji povinnost ukladat trzby do trezoru pfenesla na svédkyni P.-L., porusila tim povinnost ulozenou v ustanoveni § 301 pism. b)
zak. prace. Prestoze Zalovana neuzaviela se zalobkyni dohodu o odpovédnosti k ochrané hodnot svéfenych zaméstnanci k vyictovéni, méla si po€inat
tak, aby nedochézelo ke skoddm na majetku Zalované. Bylo rovnéz prokazano, Ze Zalobkyné neopravnéné nakladala se zboZim, nebot fadu polozek
evidovala s prodejni cenou 0,- K¢, pfestoze byla sezndmena s provoznim fadem lékérny, byla zaskolena v praci s pocitaovym programem. Jeji
povinnosti bylo evidovat pfijaté zbozi v poCitatovém programu, za timto Ucelem ji bylo svéfeno heslo pro vstup do pocitace. Zbozi evidované s
hodnotou 0,- K¢ bylo do pocitace vliozeno pod jménem Zalobkyné. Jestlize svédkyné P.-L., ktera v Iékarné vypoméhala, do pocitace vkladala zbozi pod
heslem zalobkyné, neukladala nikdy toto zboZi s cenou 0,- KE. At jiZ vloZeni zbozi s cenou 0,- K& ucinila sama Zalobkyné nebo sdélenim hesla
neopravnéné osobé umoznila, aby zboZi bylo evidovano s prodejni cenou 0,- K¢, porusila povinnost dodrzovat pravni predpisy vztahujici se k ji
vykonévané prdci, dodrZovat ostatni predpisy vztahuijici se k ji vykondvané préci, stfezit a ochranovat majetek zalované a nejednat v rozporu s
opradvnénymi zajmy Zalované. Bylo-li Zalobkyni vytykéno, ze disponovala s pro§lym zbozim v rozporu s prdvnimi predpisy a provoznim Fddem lékarny
tak, ze ho méla poskytovat tfetim osobdm, toto jednani Zalobkyné nebylo v fizeni prokazéano. Pfi hodnoceni intenzity protipravniho jednani Zalobkyné
pfihléd! odvolaci soud k tomu, Ze Zalobkyné byla ze své pracovni pozice odpovédné za cely chod Iékarny, byla v podstaté jedinym stalym
zaméstnancem na plny Gvazek, zneuzila této situace a svého postaveni, se svéfenymi finanénimi prostfedky i se zbozim naklédala nedbale a podle
svého uvazeni v rozporu s pokyny nadfizenych i vnitinim pfedpisem, s nimz byla seznamena; na poruSovani pracovnich povinnosti byla pfitom Zalovana
upozornéna. Vzhledem k tomu, je na misté zavér, Ze porusila povinnosti vyplyvajici z pravnich predpisi vztahujici se k ji vykonavané praci zvlast hrubym
zplsobem, a proto nebylo mozné po Zalované spravedlivé pozadovat, aby Zalobkyni, vici niz nutné musela ztratit divéru, zaméstnavala i po dobu
vypovédni doby.

Proti tomuto rozsudku odvolaci soudu podala Zalobkyné dovolani. Namitala, Ze fizeni je postizeno vadami, které mohly mit za nasledek nespravné
rozhodnuti ve véci. Jestlize proti rozsudku soudu prvniho stupné ze dne 28. 5. 2010 ¢. j. 15 C 61/2008-127 podala odvolani spole¢nost DEKRON a. s. v
likvidaci, a nikoli Zalovan4, pak tato spolecnost v té dobé jiz nebyla G¢astnikem fizeni a ji podané odvoldni z tohoto diivodu mélo byt podle ustanoveni §
218 pism. b) o. s. f. odmitnuto. Dalsi vady fizeni spatfovala dovolatelka v tom, Ze pfi jednani konaném dne 22. 10. 2012 nebyli G¢astnici v rozporu s
ustanovenim § 215 odst. 2 véty druhé o. s. I. vyzvani, aby shrnuli své zavéry a vyjadfili se k dokazovani a ke skutkové a pravni véci, nebyl také proveden
dlkaz e-mailem ze dne 25. 3. 2008, jehoz ucelem bylo zpochybnéni vérohodnosti e-mailové komunikace mezi pfedsedou predstavenstva a Zalobkyni.
Déle pak Zalobkyné namitala, Ze rozhodnuti vychézi ze skutkového zjisténi, které nema podle obsahu spisu v podstatné ¢4sti oporu v provedeném
dokazovani, a podrobné rozebrala, v éem spociva vadnost postupu odvolaciho soudu. Nespravné pravni posouzeni véci pak spatfovala v tom, ze
odvolaci soud se pfi zkoumani intenzity poruseni pravnich predpisli nezabyval tim, Ze v fizeni nebylo prokézano, Ze by v diisledku jednéni zalobkyné
byla spolec¢nosti DEKRON a. s. zplsobena $koda, Ze spole¢nost DEKRON a. s. by musela platby nad 1.000,- K¢ vytykané zalobkyni stejné provést,
protozZe se jednalo o Ghradu jejich existujicich zavazk(, a Ze tedy v Zadném pripadé neslo o svévolné nakladani s finanénimi prostredky
zaméstnavatele. Vedle toho odvolaci soud nepfihléd| k ustanoveni § 79 odst. 6 zakona ¢. 378/2007 Sb., podle néhoz provozovatel lékarny musi mit
ustanovenu nejméné jednu osobu se vzdélanim v akreditovaném zdravotnickém magisterském studijnim programu farmacie a se specializovanou
zplsobilosti odpovédnou za to, Ze Cinnost Iékarny odpovida tomuto zdkonu, a Ze technologické postupy pfipravy zajistuji jakost, icinnost a bezpecnost
pripravovanych léCivych pfipravka. V Iékarné po dobu jejiho provozu musi byt vzdy pfitomen vedouci Iékarny nebo jim povéfeny farmaceut. Odborny
zastupce je navic odpovédny za persondlni zmény v Iékdrné a tyto podléhaji jeho souhlasu. V daném pfipadé vSak pfedmétné okamzité zruseni
pracovniho poméru Zalobkyné ze strany vedouciho lékarny odsouhlaseno nebylo, Zalobkyné je proto téz z tohoto dlivodu povazuje za neplatné.
Zalobkyné navrhla, aby dovolaci soud rozsudek odvolaciho soudu zrusil a aby véc vratil tomuto soudu k dal§imu fizen.

Zalovana uvedla, Ze, jakkoli byla Zalobkyné podle pracovni smlouvy pfijata jako Iékarnik - asistent, byla ndsledné zaméstnavatelem povéfena vedenim
Iékdrny, z Cehoz také vyplynula jeji odpovédnost za fadny provoz Iékarny. Bylo prokdzéno, Ze se svéfenymi financnimi prostredky i se svéfenym zbozim
nakladala nedbale a v rozporu s pokyny nadfizenych zaméstnanct, i v rozporu s vnitfnim predpisem, s nimz byla seznamena, a to za situace, kdy na
porusovani pracovnich povinnosti byla Zalovanou upozornéna. Vzhledem k intenzité protipravniho jedndni Zalobkyné nelze po zZalované spravedlivé
pozadovat, aby Zalobkyni zaméstnévala i po dobu vypovédni doby.

Nejvyssi soud Ceské republiky jako soud dovolaci (§ 10a obéanského soudniho Fadu) projednal dovolani podle zakona &. 99/1963 Sh., obéansky soudnf
Fad, ve znéni pozdéjsich predpisti G&innych do 31. 12. 2012 (déle jen ,0.s.F."), nebot napadeny rozsudek byl vydan v dobé do 31. 12. 2012 (srov. Cl. II
bod 7 zékona ¢&. 404/2012 Sh., kterym se méni zékon €. 99/1963 Sb., obéansky soudni fdd, ve znéni pozdéjsich pfedpist, a nékteré dalsi zakony). Po
zjiSténi, ze dovolani bylo podédno proti pravomocnému rozsudku odvolaciho soudu opravnénou osobou (Géastnikem fizeni) v zdkonné lhiité (§ 240 odst.
10.s..) a Ze jde o rozsudek, proti kterému je podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. a) o.s.f. dovoldni pipustné, pfezkoumal napadeny rozsudek bez

nafizeni jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni 0.s.i.) a dospél k zavéru, Ze dovolani neni opodstatnéné.

Projednavanou véc je i v soucasné dobé tfeba posuzovat - vzhledem k tomu, Ze Zalobkyné se domahd urceni neplatnosti okamzitého zruseni
pracovniho poméru, které ji bylo doruceno dne 28.3.2008 - podle zakona ¢. 262/2006 Sb., zdkoniku prace, ve znéni icinném do 13.4.2008 (tj. prede
dnem, kdy nabyl Géinnosti nélez Ustavniho soudu, ktery byl vyhlésen pod &. 116/2008 Sb.) - déle jen ,zék. prace”.

Dovolatelka v prvni fadé odvolacimu soudu vytyka, Ze jeho zavér o tom, zda a jakym zplisobem se dopustila poruseni pravni povinnosti, vychazi ze
skutkového zjisténi, které nemd podle obsahu spisu v podstatné ¢asti oporu v provedeném dokazovani, a Ze naopak pominula nékteré rozhodné

skutecnosti, které byly prokazény.

Podle ustanoveni § 241a odst. 3 0. s. f. Ize dovolani, které je pfipustné mimo jiné podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. a) o. s. f. (a tak je tomu v



projedndvané véci), podat z dlivodu, Ze rozhodnuti vychazi ze skutkového zjisténi, které nema podle obsahu spisu v podstatné ¢asti oporu v
provedeném dokazovani.

Za skutkové zjisténi, které nema oporu v provedeném dokazovani, je tieba ve smyslu citovaného ustanoveni povazovat vysledek hodnoceni diikazi
soudem, ktery neodpovida postupu vyplyvajicimu z ustanoveni § 132 o. s. I, protoze soud vzal v Gvahu skutecnosti, které z provedenych dlkaz(i nebo
prednest Gcastnikd nevyplynuly ani jinak nevysly z fizeni najevo, protoze soud pominul rozhodné skutecnosti, které byly provedenymi dikazy prokazany
nebo vysly za fizeni najevo, nebo protoZe v hodnoceni diikazd, popiipadé poznatkd, které vyplynuly z prfednesi dcastnikli nebo které vysly najevo jinak,
z hlediska zavaznosti (dlleZitosti), zakonnosti, pravdivosti, eventudlné vérohodnosti je logicky rozpor, nebo ktery odporuje ustanoveni § 133 az§ 135 o.
s. I. Skutkové zjiSténi nema oporu v provedeném dokazovani v podstatné Casti tehdy, tyka-li se skutecnosti, které byly vyznamné pro posouzeni véci z
hlediska hmotného prava. Provedenym dokazovanim je tfeba rozumét jak dokazovani provedené u soudu prvniho stupné, tak i dokazovéni u soudu
odvolaciho.

Dovolacim diivodem podle ustanoveni § 241a odst. 3 0. s. I. Ize napadnout vysledek ¢innosti soudu pfi hodnoceni dikazd, na jehoz nespravnost Ize
usuzovat - jak vyplyva ze zasady volného hodnoceni dlikaz( - jen ze zplisobu, jak k nému odvolaci soud dospél. Nelze-li soudu v tomto sméru vytknout
Zadné pochybeni, neni mozné ani polemizovat s jeho skutkovymi zavéry (napf. namitat, kterému svédkovi mél soud uvéfit, Ze z provedenych diikazi
vyplyvd jiny zavér nebo Ze néktery dikaz neni pro skutkové zjisténi dllezity). Znamend to, Ze hodnoceni dlikaz(, a tedy ani skutkové zjisténi jako jeho
vysledek, z jinych nez vyse uvedenych divod{ nelze dovolanim Gspésné napadnout.

Skutkové zjisténi o tom, Ze zalobkyné pfes opakovand upozornéni porusila zadkaz provadéni hotovostnich plateb dne 4.3 2008, kdy v hotovosti zaplatila
2.424,- K& spoleénosti T. K., dne 12.3.2008 (zaplaceni 4.141,- K& firmé Jana), a dne 26.3.2008 (zaplaceni 39.865,- K& spoleénosti L Oréal Ceska
republika) odvolaci soud uginil z piehledu hotovostnich plateb uéinénych lékarnou za obdobi od. 3.10.2007 do 31.3.2007 (zde uvedeno Jana s.r.o. a
Vichy - LOréal), z upozornéni ze dne 18.2.2008, ze zalobkyné, ,pfes vyslovny pokyn“ dany dne 4.1.2008 dstné a nasledné i pisemné, Ze veskeré plathy
v hotovosti prevySujici 1.000,- KE musi byt pfredem schvalené, ,opakované platila v hotovosti za dodavky zbozi do Iékarny ¢astky mnohonédsobné
prevysujici tuto ¢astku, aniz by vedeni spole¢nosti bylo jakkoliv informovano®, z vypovédi nadfizeného Zalobkyné Ing. J. M. a svédkyné Ing. D. D., e-
mailu Ing. J. M. Zalobkyni ze dne 25.3.2008 s piikazem ,zatim nic neobjedndvat ani nenakupovat” a odpovédi Zalobkyné zd{razriujici nutnost
»doobjednat Vichy, zaplatim to hotové“. Namité-li Zalobkyné, Ze s placenim v hotovosti spole¢nosti Vichy L Oréal vyslovila svédkyné D. souhlas, pomiji,
Ze tato Cast vypovédi se vztahuje k obdobi ,nez tam nastoupila pani doktorka®, Ze je svédkyné konzistentni v tom, Ze ohledné vyplaceni ¢astek nad
1.000,- K¢ ,je patrno, Ze pani doktorka neplnila ty prikazy, které jsme ji dali”, a Ze vyslovny zakaz Ing. M. provést platbu dne 26.3.2008 tim nemiize byt
zpochybnén. Obdobné ndmitkou sméfujici spiSe k otdzce posouzeni intenzity poruseni pravnich povinnosti (Ze ve dnech, kdy nepracovala, nemohla
odvést trzbu do trezoru), nemohlo byt zpochybnéno zjisténi dne 21.2.2008 vytykané v okamzitém zruseni, Ze zalobkyné tehdy odvedla ,v souhrmu”
¢astku 0 60.000,- K¢ nizsi, nez odpovida prodanému zbozi. Konecné, odvolacimu soudu nelze dlivodné vytykat, Ze se nezabyval skutkovymi zjisténimi,
kterd nemaji vztah k divodu, pro ktery byl pracovni pomér skoncen a ktery povazoval na zékladé vypovédi svédka B. a , Tabulky Mediox-pijmy zboZzi s
nulovou ndkupni cenou v Lékarné Letisté Praha“ za prokdzany odvolaci soud, tedy, Ze fadu polozek zbozi eviduje s prodejni cenou 0,- K¢ a Ze timto
zplisobem je znaéné zkreslena skladova evidence. Z odiivodnéni napadeného rozsudku a z obsahu spisu je zfejmé, Ze odvolaci soud pro uvedena
zjisténi vzal v Gvahu jen skutecnosti, které vyplynuly z provedenych dlikazl a pfednesi Gcastnikd, ze Zadné skutecnosti, které v tomto sméru byly
provedenymi dlikazy prokdzany nebo vysly za fizeni najevo a které byly soucasné vyznamné pro véc, nepominul a Ze v jeho hodnoceni dlikazli a
poznatk, které vyplynuly z pfednest Gcastnikd, neni z hlediska zavaznosti (dGlezitosti), zakonnosti, pravdivosti, event. vérohodnosti logicky rozpor,
popfipadé ze by hodnoceni dlikazd odporovalo ustanovenim § 133 az§ 1350. s. T.

Podle ustanoveni § 55 odst. 1 pism. b) zék. prace zaméstnavatel mize vyjimecné pracovni pomér okamzité zrusit jen tehdy, porusil-i zaméstnanec
povinnost vyplyvajici z préavnich predpist vztahujicich se k jim vykonavané préci zvIast hrubym zplsobem.

Dovolatelka v prvni fadé namitd, Ze odvolaci soud mél pihlédnout k ustanoveni § 79 odst. 6 zakona ¢. 378/2007 Sb., o [éCivech (ve znéni G¢inném v
dobé dani vypovédi), nebot dovozovala, Ze persondlni zmény v Iékarné podléhaji souhlasu odborného zastupce ustanoveného na zékladé tohoto
ustanoveni, a v daném pfipadé je skonéeni pracovniho poméru neplatné, protoze ,pfedmétné okamzité zruSeni pracovniho poméru Zalobkyné ze strany
vedouciho lékarnika odsouhlaseno nebylo”. Uvedeny nézor nelze sdilet, nebot ani z tohoto ustanoveni, ani z jiného pravniho pfedpisu, nevyplyva, ze by
moznost rozvazani pracovniho poméru se zaméstnancem lékarny byla podminéna predchozim souhlasem jiného (nadfizeného) zaméstnance.

DodrZovani povinnosti vyplyvajici z pravnich pfedpisli vztahujicich se k zaméstnancem vykondvané préci zminéné téZ v ustanoveni § 55 odst. 1 pism. b)
zak. prace patii k zakladnim povinnostem zaméstnance vyplyvajicim z pracovniho poméru [srov. § 38 odst. 1 pism. b) zak. prace] a spociva v pInéni
povinnosti, které jsou stanoveny pravnimi pfedpisy (zejména ustanovenimi § 301 a § 302 - 304 zak. prace), pracovnim fadem nebo jinym vnitinim
pfedpisem zaméstnavatele, pracovni nebo jinou smlouvou nebo pokynem nadfizeného vedouciho zaméstnance. Ma-li byt poruseni povinnosti
vyplyvajici z pravnich predpisi vztahuijicich se k vykonavané préci pravné postizitelné jako divod k rozvazani pracovniho poméru ze strany
zaméstnavatele, musi byt poruseni pracovnich povinnosti ze strany zaméstnance zavinéno (alespon z nedbalosti) a musi dosahovat urcity stupen
intenzity. Zakonik prace rozliSuje - jak vyplyva z ustanoveni § 52 pism. g) a § 55 odst. 1 pism. b) zak. préce - mezi méné zavaznym porusenim pracovni
povinnosti, zdvaznym poru$enim pracovni povinnosti a porusenim pracovni povinnosti zvlast hrubym zplisobem. Poruseni povinnosti vyplyvajici z
pravnich pfedpist vztahujicich se k zaméstnancem vykonavané praci nejvy$si intenzity (zvIast hrubym zpdsobem) je ddvodem k okamzitému zruseni
pracovniho poméru nebo k vypoveédi z pracovniho poméru [§ 55 odst. 1 pism. b), § 52 pism. g) Cast véty pred stiednikem zak. prace].

Podle ustanoveni § 301 pism. a) zak. prace jsou zaméstnanci povinni pracovat fadné podle svych sil, znalosti a schopnosti, pInit pokyny nadfizenych
vydané v souladu s pravnimi pfedpisy a spolupracovat s ostatnimi zaméstnanci.

Vzhledem k tomu, Ze jednim ze zakladnich znak zavislé préce (srov. § 2 odst. 4 zak. prace) je jeji vykon ve vztazich nadfizenosti a podfizenosti, jsou
zaméstnanci od vzniku pracovniho poméru povinni konat préci podle pracovni smlouvy podle pokyn(i zaméstnavatele [srov. § 38 odst. 1 pism. b) zak.
prace], a proto musi byt povinni plnit pokyny nadfizenych. Povinnost zaméstnanct plnit pokyny nadfizenych, ktera patii k zakladnim povinnostem



zaméstnancli uvedenym v ustanoveni § 301 zak. prace, se samoziejmé tyka pouze takovych pokynd, které jsou vydény v souladu s pravnimi predpisy.

Ustanoveni § 55 odst. 1 pism. b) zak. prace patii k pravnim normdam s relativné neurcitou (abstraktni) hypotézou, tj. k takovym pravnim normam, jejichz
hypotéza neni stanovena pfimo pravnim pfedpisem a které tak pfenechdvaji soudu, aby podle svého uvazeniv kazdém jednotlivém pfipadé vymezil
sam hypotézu pravni normy ze Sirokého, piedem neomezeného okruhu okolnosti. Pro posouzeni, zda zaméstnanec porusil povinnost vyplyvajici z
pravnich pfedpist vztahujicich se k jim vykonavané praci méné zavazné, zavazné nebo zvlast hrubym zpdsobem, zdkon nestanovi, z jakych hledisek méa
soud vychdzet. V zakoniku prace ani v ostatnich pracovnépravnich predpisech nejsou pojmy ,méné zdvazné poruseni povinnosti vyplyvajici z pravnich
predpisi vztahujicich se k zaméstnancem vykondvané préci®, ,zavazné poruseni povinnosti vyplyvajici z pravnich predpisi vztahujicich se k
zaméstnancem vykondvané praci” a ,poruseni povinnosti vyplyvajici z pravnich predpisd vztahujicich se k zaméstnancem vykonavané praci zvlast
hrubym zptisobem" definovény, pficemz na jejich vymezeni zavisi mozZnost a rozsah postihu zaméstnance za poruseni takové povinnosti. Vymezeni
hypotézy pravni normy tedy zavisi v kazdém konkrétnim pfipadé na Gvaze soudu; soud mize pfihlédnout pfi zkoumani intenzity poruseni pracovni
povinnosti zaméstnance k jeho osobé, k funkci, kterou zastava, k jeho dosavadnimu postoji k pInéni pracovnich tkold, k dobé a situaci, v niz doslo k
poruseni pracovni povinnosti, k mife zavinéni zaméstnance, ke zpdsobu a intenzité poruseni konkrétnich povinnosti zaméstnance, k diisledkiim
poruseni uvedenych povinnosti pro zaméstnavatele, k tomu, zda svym jedndnim zaméstnanec zpisobil zaméstnavateli $kodu, apod. Zakon zde
ponechévé soudu Sirokou moznost uvézeni, aby rozhodnuti o platnosti rozvazani pracovniho poméru okamzitym zrusenim nebo vypovédi odpovidalo
tomu, zda po zaméstnavateli Ize spravedlivé poZadovat, aby pracovni pomér zaméstnance u néj nadéle pokracoval (srov. ve vztahu k obsahové shodné
dfivéjsi pravni dpravé rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 28. 6. 1995 sp. zn. 6 Cdo 53/94, uvefejnény v ¢asopise Prace a mzda ¢. 7-8, ro¢. 1996,
nebo rozsudek Nejvy$siho soudu ze dne 19. 1. 2000 sp. zn. 21 Cdo 1228/99, uvefejnény pod €. 21 ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, roc.
2001). Vysledné posouzeni intenzity poru$eni pracovni povinnosti pfitom neni jen aritmetickym prdmérem vSech v konkrétnim pfipadé zvaZovanych
hledisek; k nékterym z nich je tfeba pfistupovat se zvySenou pozornosti tak, aby byla vystizena typova i specielni charakteristika poruseni pravnich
povinnosti v konkrétni véci (srov. napfiklad rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 18. 7. 2013 sp. zn. 21 Cdo 3325/2012).

V posuzovaném pfipadé Zalobkyné vytykd odvolacimu soudu kromé jiného, Ze pfi Givaze o mife intenzity poruseni pracovni povinnosti nepfihléd! k tomu,
Ze nebylo prokazano, Ze by v diisledku jejiho jednani byla zaméstnavateli zpisobena Skoda, a Ze spolecnost ,by musela platby stejné provést, protoze
se jednalo o dhradu jiz existujicich zavazk(", takze nemohlo jit 0 ,svévolné nakladani s finanénimi prostiedky zaméstnavatele. Dovolatelka v§ak
piehlizi, Ze ke kriteriim, kterd mohou byt pfi posouzeni intenzity poruseni pracovni povinnosti zohlednéna, nelze pfihlizet pouze mechanicky, nebot
néktera z nich mohou mit - jak jiz ze shora uvedeného vyplyva - v kontextu posuzovaného pfipadu zvySeny vyznam. Je jisté spravné, ze je tfeha
pfihlizet téZ k okolnostem, za nichz doSlo k poruseni pracovni povinnosti, k osobé zaméstnance, k funkci, kterou zastava, k jeho dosavadnimu postoji k
plnéni pracovnich tkold, jakoZ i k disledkiim poruseni uvedenych povinnosti pro zaméstnavatele. V posuzované véci v§ak nelze opomijet, Ze Zalobkyné
.pres opakovana upozornéni“ zcela imysiné opétovné porusila zcela jednoznaény zakaz zaméstnavatele vydany v souladu s pravnimi predpisy
provadét hotovostni platby nad 1.000,- K¢ za hotové, a tim porusila jednu ze stéZejnich povinnosti zaméstnance charakterizujici pracovni pomér jako
vykon zévislé prace - plnit pokyny zaméstnavatele vydané v souladu s pravnimi predpisy [§ 301 pism. a) zak. prace]. Je prdvné nerozhodné, jak sama
Zalobkyné hodnotila vydany pokyn, nebot zaméstnanec je povinen plnit pokyny nadfizenych vydané v souladu s pravnimi predpisy bez ohledu na to,
jaké odborné stanovisko k nim zaujima. Jiz ze skute¢nosti, Ze Zalobkyné nebrala zfetel na predchozi pokyny zaméstnavatele a pfesto dale jednala proti
vyslovnému pfikazu nadfizenych, je zfejmé, i s pfihlédnutim k dal$im dvéma vytykanym porusenim pravnich povinnosti, Ze po Zalované nelze
spravedlivé poZadovat, aby pracovni pomér Zalobkyné trval az do uplynuti vypovédni doby.

Z uvedeného vyplyva, Ze rozsudek odvolaciho soudu je z hlediska uplatnéného dovolaciho diivodu spravny. ProtozZe lIze sdilet zavér odvolaciho soudu
uvedeny v jeho usneseni ze dne 16. 2. 2011 €. j. 23 Co 564/2010-177 ohledné subjektu, ktery tehdy podaval odvolani, a protoze nebylo zjisténo, ze by
byl postizen nékterou z vad, uvedenych v ustanoveni § 229 odst. 1 0.s.f., § 229 odst. 2 pism. a) a b) 0.s.f. nebo v § 229 odst. 3 o.s.f. anebo jinou
vadou, které by mohla mit za nésledek nespravné rozhodnuti ve véci, Nejvy$si soud Ceské republiky dovolani Zalobkyné podle ustanoveni § 243b odst.
2 Casti véty pred stfednikem o.s.f. zamitl.

Protoze Zalovand byla v fizeni (ispé$nd, dovolaci soud ulozZil Zalobkyni, aby ji nahradila naklady potfebné k uplatfiovani prava. Pfi rozhodovani o vysi
nahrady naklad( fizeni dovolaci soud pfihlédl k tomu, Ze vySe odmény za zastupovani advokatem ma byt ur¢ena podle sazeb stanovenych pausainé
pro fizeni v jednom stupni zvldstnim pravnim predpisem (§ 151 odst. 2 Cast véty prvni pied stfednikem o. s. ), nebot nejde o pfiznani nahrady nakladd
fizeni podle ustanoveni § 147 nebo § 149 odst. 2 0. s. f. a ani okolnosti pfipadu v projednavané véci neodiivodruji, aby bylo postupovano podle
ustanoveni zvlastniho pravniho predpisu o mimosmluvni odméné (§ 151 odst. 2 Cast véty prvni za stfednikem o. s. f.). Vyhldska ¢. 484/2000 Sb. (ve
znéni pozdéjsich predpisil), kterd upravovala sazby odmény advokéta stanovené pausainé pro fizeni v jednom stupni, vak byla nalezem Ustavniho
soudu ze dne 17. 4. 2013 & 116/2013 Sh. dnem 7. 5. 2013 zruena. Nejvyssi soud Ceské republiky za této situace uréil pro Géely ndhrady nékladé
fizeni pausalni sazbu odmény pro fizeni v jednom stupni s pfihlédnutim k povaze a okolnostem projednévané véci a ke sloZitosti (obtiznosti) pravni
sluzby poskytnuté advokéatem ve vys$i 10.000,- K&. Kromé této pausalni sazby odmény advokata spocivaji Gicelné vynalozené naklady zalovaného v
pausélnich éastkach nahrady vydaji ve vysi 300,- KE - srov. § 13 odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. ve znéni pozdéjsich predpisi).

Vzhledem k tomu, Ze zastupce zalobkyné, advokat Mgr. Vojtéch Novotny osvédcil, Ze je platcem dané z pfidané hodnoty, nélezi k nakladdm, které
zalované za fizeni vznikly, rovnéz néhrada za dan z piidané hodnoty ve vy$i 2.163,- K& (§ 137 odst. 3, § 151 odst. 2 véta druh o. s. T.). Zalobkyné je
povinna nahradu ndkladl fizeni v celkové vysi 12.463,- K¢ Zalované zaplatit k rukdm advokéta, ktery ji v dovolacim fizeni zastupoval (§ 149 odst. 1 0. s.
i.) do 3 dnli od pravni moci rozsudku (§ 160 odst. 1 0. s. F.).

Proti tomuto rozsudku neni pfipustny opravny prostredek.

V Brné 2. z4fi 2015

JUDr. Zdenék Novotny
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