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Nejvyssi soud Ceské republiky rozhod| v senaté slozeném z predsedy senétu JUDr. Mojmira Putny a soudc(i JUDr. Ljubomira Drapala a JUDr. Zderika
Novotného v pravni véci Zalobce J. G., zastoupeného Mgr. Vaclavem Slavitkem, advokatem se sidlem v Kladné, Ctiborova ¢. 3091, proti Zalované K M
K GRANIT, a. s. se sidlem v Krasné, Mirova ¢. 545, ICO 46884556, zastoupené Mgr. Vaclavem Vikem, advokatem se sidlem v Praze 5, Voskovcova &.
1075/59, o neplatnost vypovédi z pracovniho poméru, vedené u Okresniho soudu v Sokolové pod sp. zn. 33 C 128/2013, o dovoldni Zalované proti
rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 15. kvétna 2015, €. j. 61 Co 121/2015-164, takto:

Rozsudek krajského soudu se zruSuje a véc se vraci Krajskému soudu v Plzni k dal$imu fizeni.

Oddvodnéni:

Dopisem ze dne 7. 1. 2013 zalovana sdélila Zalobci, Ze s nim rozvazuje pracovni pomér vypovédi podle ustanoveni § 52 pism. c) zakoniku prace,
pficemz jako dlivod uvedla organizacni zménu ,konkrétné zruseni pracovniho mista asistent pro vyrobu a techniku, a to na zakladé rozhodnuti
spolecnosti ze dne 07. 01. 2013". V diisledku této zmény se stal zalobce nadbytecnym.

Zalobce se domahal, aby bylo uréeno, Ze uvedené vypovéd z pracovniho poméru je neplatné a Ze pracovni pomér mezi zalobcem a Zalovanou nadale
trva. Zalobu oddvodnil zejména tim, Ze vjpovéd byla u¢inéna na zakladé neplatného rozhodnuti zaméstnavatele o organizaéni zméné, kdyz o této
zméné byla vyhotovena pouze listina oznacend ,pfikaz predsedy predstavenstva“, kterd byla podepsana jen tehdejsim pfedsedou pfedstavenstva a
¢lenem dozorci rady, namisto aby o této zméné bylo rozhodnuto v rdmci zasedani predstavenstva (tj. kolektivniho statutdmiho orgdnu Zalované) a v
souladu s ¢lankem 15. stanov Zalované odhlasovano nadpolovicni vétsinou piitomnych ¢lent predstavenstva.

Okresni soud v Sokolové rozsudkem ze dne 4. 12. 2014, ¢. j. 33 C 128/2013-121, Zalobu zamitl a rozhod|, Ze Zalobce je povinen zaplatit Zalované na
néhradé nakladu fizeni 26.756,- K¢ k rukdm zastupce Zalované, advokata Mgr. Véclava Vlka. Dospél k zavéru, Ze rozhodnuti o organizacni zméné bylo
pfijato platné (predstavenstvem Zalované na zasedani dne 6. 12. 2013), pfedseda predstavenstva je podepsal v souladu s jeho opravnénim a v
disledku tohoto rozhodnuti se stal Zalobce pro Zalovanou jako zaméstnavatele nadbytecnym a Ze tedy byly spinény vechny predpoklady pro
vypovédni diivod podle ustanoveni § 52 pism. c) zakoniku prace. Neshledal divodnou ndmitku Zalobce, Ze rozhodnuti o organizaéni zméné bylo pfijato
a podepsano pouze pfedsedou pfedstavenstva a ¢lenem dozor¢i rady namisto pfijeti pfedstavenstvem jako statutdrnim orgdnem Zalované. K namitce
Zalované o soubéhu pracovniho poméru Zalobce s vykonem funkce statutarniho organu Zalobcem uzavrel, Ze skuteénost, Ze Zalobce byl od 3. 10. 2006
¢lenem statutérniho orgédnu, sama o sobé nevyvolala zadné néasledky sméfujici ke skonceni pracovniho poméru zaloZeného pracovni smlouvou ze dne
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1. 1. 1993 podle pracovnépravnich predpis(, nebot néplini Zalobcova pracovniho poméru nebyl vykon ¢innosti statutarniho organu.

K odvolani zalobce Krajsky soud v Plzni rozsudkem ze dne 15. 5. 2015, €. j. 61 Co 121/2015-164, rozsudek soudu prvniho stupné zménil tak, ze
vypovéd z pracovniho poméru dana Zalovanou Zalobci dopisem ze dne 7. 1. 2013 je neplatn4, ve vyroku ,Ze pracovni pomér mezi zalobcem a
zalovanou nadale trva“, rozsudek soudu prvniho stupné zrusil a fizeni v tomto rozsahu zastavil a rozhodl, Ze Zadny z G¢astnikl nemad pravo na nahradu
néklada fizeni pred soudy obou stupiiti. Na rozdil od soudu prvniho stupné dospél k zavéru, Ze ke dni, kdy mél skoncit pracovni pomér Zalobce, nedoslo
u zalované k organizacni zméné, nebot nebylo pfijato rozhodnuti zaméstnavatele o této zméné; nebylo prokazano, Ze by pfedseda predstavenstva byl
zmocnén k pfijimani organiza¢nich zmén, ani Ze by organizaéni zména byla pfijata Zalovanou, kdyZ dle z4pisu ze zasedani pfedstavenstva dne 6. 12.
2012 ,tento bod programu nebyl fesen a doslo k jeho presunuti na zasedani v lednu 2013". Z zadnych dlikazd tedy nevyplynulo, Ze by k projednani
tohoto zdméru a tedy pfijeti rozhodnuti o organizacni zméné skute¢né doslo. K ndmitce Zalované ohledné soubéhu pracovniho poméru Zalobce s
vykonem funkce statutdrniho orgdnu se odvolaci soud ztotoznil se zavéry soudu prvniho stupné.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podala Zalovana dovolani. Namita, Ze, ucinili odvolaci soud zavér, Ze ,pfedseda pfedstavenstva zalované spolecnosti
mohl jednat navenek, avSak pouze za situace, kdy jeho dkon byl podloZen rozhodnutim pfedstavenstva®, vyfesil otdzku, kdo je oprdvnén rozhodnout u
zaméstnavatele o organizacni zméné, v rozporu s judikaturou Nejvyssiho soudu, podle které je rozhodnuti o organizaéni zméné u zaméstnavatele
opravnén ucinit tyz orgdn jako Cini pravni Gkony, pfiemz se nevyzaduje, aby pfedstavenstvo jednalo jako kolektivni organ. Ackoliv odvolaci soud ucinil
skutkové zjisténi, Ze pfedstavenstvo zalované o organizacni zméné nerozhodlo, nejednd se o situaci, kdy by rozhodnuti o organizacni zméné nebylo
viibec pfijato. Podle jejiho ndzoru odvolaci soud rovnéz nerespektoval dosavadni judikaturu Nejvy$siho soudu ohledné ,konkludentniho ukonéeni
pracovnépravniho vztahu pfi jmenovani Zalobce coby zaméstnance do funkce ¢lena statutarniho organu®, jestlize zaujal nazor, ze jmenovani
zameéstnance do funkce Clena predstavenstva zaméstnavatele nemad na pracovni pomér zadny vliv. Dovolatelka navrhla, aby dovolaci soud rozsudek
odvolaciho soudu zménil ,ve vyroku I. véta prvni tak, Ze se rozsudek soudu I. stupné ve vyroku . v ¢asti, jiz byla zamitnuta Zaloba, Ze vypovéd z
pracovniho poméru uc¢inéna Zalovanou 7. 1. 2013 je neplatnd, potvrzuje.”

Nejvyssi soud Ceské republiky jako soud dovolaci (§ 10a ob&anského soudniho fadu) véc projednal podle zékona &. 99/1963 Sh., ob&ansky soudni fad,
ve znéni G¢inném do 31. 12. 2013 (déle jen ,0. s. i.“), nebot fizeni bylo zahajeno piede dnem 1. 1. 2014 (srov. ¢l. Il bod 2 zakona ¢. 293/2013 Sh.,
kterym se méni zékon ¢. 99/1963 Sh., obcansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zakony). Po zjisténi, Ze dovolani proti
pravomocnému rozsudku odvolaciho soudu bylo podano opravnénou osobou ((¢astnikem fizeni) v zdkonné Ihité (§ 240 odst. 10.s.T.)aZe jde o
rozhodnuti, proti kterému je dovolani pfipustné podle ustanoveni § 237 o. s. I., nebot otdzka, kdo je opravnén piijmout u zaméstnavatele - pravnické
osoby rozhodnuti 0 zméné jeho Ukold, technického vybaveni, o sniZeni stavu zaméstnancli za Géelem zvySeni efektivnosti prace nebo o jinych
organizacnich zméndch, dosud nebyla v rozhodovaci praxi dovolaciho soudu ve vSech souvislostech vyfesena, pfezkoumal napadeny rozsudek ve
smyslu ustanoveni § 242 o. s. f. bez nafizeni jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni 0. s. I.) a dospél k zavéru, Ze dovolani Zalované je opodstatnéné.

Projedndvanou véc je tfeba i v sou¢asné dobé posuzovat - vzhledem k tomu, Ze se jednd o uréeni neplatnosti vypovédi ze dne 7. 1. 2013 - podle
zékona €. 262/2006 Sh., zdkoniku prace, ve znéni G¢inném do dne 31. 7. 2013 (dale jen ,zak. prace”), a subsidiarné podle zdkona €. 40/1964 Sb.,
obcansky zakonik, ve znéni G¢inném do dne 31. 12. 2013 (déle jen ,ob¢. zak.”) a podle zakona €. 513/1991 Sb. obchodniho zakoniku ve znéni G¢inném
do dne 29. 6. 2013 (déle jen ,obch. z4k.").

Podle ustanoveni § 52 pism. c) zak. pradce zaméstnavatel mize dat zaméstnanci vypovéd, stane-li se zaméstnanec nadbyte¢nym vzhledem k
rozhodnuti zaméstnavatele nebo pfislusného organu o zméné jeho tkol, technického vybaveni, o snizeni stavu zaméstnanct za ucelem zvyseni
efektivnosti prace nebo o jinych organizaénich zménach.

K predpokladiim pro podéni vypovédi z pracovniho poméru podle ustanoveni § 52 pism. c) zak. prace patfi to, Ze zaméstnavatel nebo pfislusny orgén
pfijal rozhodnuti 0 zméné ukold zaméstnavatele, jeho technického vybaveni, o snizeni stavu zaméstnanci za Gicelem zvyseni efektivnosti prace nebo o
jinych organizacnich zméndach, podle kterého se konkrétni zaméstnanec stal nadbytecnym, a Ze tu je pficinna souvislost mezi nadbyteénosti
zaméstnance a pfijatymi organizacnimi zménami, tj. Ze se zaméstnanec stal pravé v dlsledku takového rozhodnuti (jeho realizaci u zaméstnavatele)
nadbyteénym.

Zakonik prace nebo jiné pravni predpisy nestanovi, Ze by rozhodnuti o zméné dkoli zaméstnavatele, jeho technického vybaveni, o snizeni stavu
zaméstnanct za Gcelem zvyseni efektivnosti prace nebo o jinych organizacnich zménach muselo byt pfijato (vydéno) vzdy jen pisemné, a ani
nepredpokladaji, Ze by muselo byt zaméstnavatelem ,vyhld$eno” nebo jinym zplsobem zvefejnéno. Takové rozhodnuti vSak musi byt pfijato pred
podanim vypovédi a zaméstnanec s nim musi byt seznamen; postaci ovsem, jestlize se tak stane az ve vypovédi z pracovniho poméru (srov. napfiklad
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 8. 1998, sp. zn. 2 Cdon 1130/97, uvefejnény v éasopisu Soudni rozhledy €. 11, roénik 1999, str. 374, nebo
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 4. 2004, sp. zn. 21 Cdo 2204/2003, ktery byl uverejnén pod €. 54 ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek,
roc. 2005). Rozhodnuti zaméstnavatele nebo pfislusného organu o zméné jeho Ukol, technického vybaveni, o snizeni stavu zaméstnanct za Gicelem
zvySeni efektivnosti prace nebo o jinych organizacnich zméndch neni pravnim dkonem ve smyslu ustanoveni § 34 ob¢. zak. (srov. § 18 zak. prace),
nebot nejde o takovy projev viile, s nimz by pravni pfedpisy spojovaly zménu nebo zanik prév a povinnosti G¢astniki pracovnéprévniho vztahu. Jedna
se pouze o skutecnost (tzv. fakticky kon), ktera je hmotnépravnim piedpokladem pro pravni dkony tam, kde to pravni piedpisy stanovi [napiiklad pro
podani vypovédi podle ustanoveni § 52 pism. c) zak. prace], a ktera neni sama o sobé zpsobild pfivodit nésledky v pravnich vztazich dcastniki
pracovnépravniho vztahu. ProtoZe nejde o pravni Gikon, nelze rozhodnuti zaméstnavatele o organizacnich zménéch samo o sobé prezkoumédvat z
hlediska platnosti ve smyslu zasad uvedenych v ustanovenich § 37-39 ob¢. zak. (srov. § 18 zak. prace) a § 19-21 zék. prace; vznikne-li pochybnost, zda
(vibec) zaméstnavatel rozhodl o organizacnich zméndch, mize se soud zabyvat jen tim, zda takové rozhodnuti bylo skutecné pfijato a zda je ucinil
zaméstnavatel - fyzickd osoba, pfislusny orgdn zaméstnavatele - pravnické osoby nebo ten, kdo je k tomu jinak opravnén (k tomu srov. téZ odGvodnéni
rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 27. 4. 2004, sp. zn. 21 Cdo 2204/2003, ktery byl uverejnén pod €. 54 ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek,
ro¢. 2005).



Rozhodnuti zaméstnavatele o zméné jeho Ukold, technického vybaveni, o snizeni stavu zaméstnanc€€p za icelem zvyseni efektivnosti prace nebo o
jinych organizacnich zméndch neni - jak bylo uvedeno vy3e - pravnim Gkonem. ProtoZe zékon v obecné roviné vyslovné neupravuje, kdo je opravnén
¢init u zaméstnavatele takové tzv. faktické dkony, ustalend soudni praxe (srov. napfiklad rozsudky Nejvyssiho soudu ze dne 17. 5. 2007, sp. zn. 21 Cdo
1932/2006, a ze dne 12. 1. 2012, sp. zn. 21 Cdo 3762/2010) vychdzi v tomto sméru ze zdsad uvedenych zejména v ustanovenich § 11 odst. 1 zék.
prace a § 20 odst. 1 a 2 obC. z4k., a to v tom smyslu, Ze ten, kdo je opravnén Cinit jménem zaméstnavatele pravni tkony, je také jménem
zaméstnavatele opravnén k tzv. faktickym tikondm a i takové jeho jednani v tomto sméru zaméstnavatele zavazuje. Obecné tedy plati, Ze také
rozhodnuti o organizacnich zméndch (ackoli nejde o pravni Gikon) u zaméstnavatele, ktery je pravnickou osobou, ¢ini piedevsim jeho statutarni organ,
piipadné osoby jim povérené (srov. § 20 odst. 2 obC. zak.). Uvedeny zavér plati pouze za predpokladu, Ze neexistuje zvlastni pravni predpis, ktery by
vyslovné upravoval, kdo je opravnén ¢init u zaméstnavatele rozhodnuti o organizaénich zménach.

Statutarnim orgdnem akciové spolecnosti, jenz fidi ¢innost spole¢nosti a jedna jejim jménem, je pfedstavenstvo. Pfedstavenstvo rozhoduje o vSech
zalezZitostech spolecnosti, pokud nejsou obchodnim zdkonikem nebo stanovami vyhrazeny do plisobnosti valné hromady nebo dozor¢i rady (srov. § 191
odst. 1 vétu prvni a druhou obch. zak.). Za predstavenstvo jedna navenek jménem akciové spolecnosti kazdy ¢len predstavenstva akciové spolecnosti
samostatné, nevyplyva-li ze stanov akciové spolecnosti néco jiného; lenové predstavenstva, ktefi zavazuji akciovou spolecnost, a zplisob, kterym tak
¢ini, se zapisuiji do obchodniho rejstfiku (srov. § 191 odst. 1 vétu tieti a Ctvrtou obch. zak.).

Z této pravni Upravy vyplyvd, ze predstavenstvo akciové spolecnosti jako statutarni orgdn zaméstnavatele nemusi €init pravni tkony v pracovnépravnich
vztazich navenek jako kolektivni organ, tedy usnesenim vétsiny clend predstavenstva; Cinit pravni dkony v pfislusné formé, tedy véetné podpisu listiny, v
niZ je pravni Gkon obsaZen a jejiz pisemna forma je podpisem dovr$ena, miize kazdy ¢len predstavenstva. Uréuji-li v§ak stanovy této obchodni
spolecnosti (vyuZivajice moznosti dispozitivni Gpravy obsazené v ustanoveni § 191 odst. 1 obch. zak.) v zajmu zajisténi jistoty pred zneuZitim
jednatelského opravnéni ¢lena statutarniho organu, zZe za spole¢nost nemohou ¢init pravni dkony clenové jejiho statutarniho orgdnu samostatné, ale ze
v(ici tfetim osobam maji jednat spolecné dva ¢lenové predstavenstva, je tieba tuto skutecnost respektovat bezvyjimecné i pfi Gvaze o platnosti jednéni
spolecnosti jako takové v pracovnépravnich vztazich (srov. odiivodnéni rozsudku Nejvy$siho soudu ze dne 18. 1. 2013, sp. zn. 21 Cdo 2802/2012,
uverejnéného pod Cislem 23/2014 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, na které poukazuje dovolatelka). M{Ze-li podle ustanoveni § 191 odst. 1
obch. zék. a stanov akciové spolecnosti navenek jejim jménem jednat pfedseda predstavenstva, miiZe také pfijmout (je opravnén) organizacni opatieni
ve smyslu ustanoveni § 52 pism. c) zak. prace.

Za situace, kdy podle zépisu v obchodnim rejstfiku miZe s G¢innosti od 23. dubna 2008 jednat za Zalovanou akciovou spolecnost navenek jménem
spolecnosti v celém rozsahu predseda predstavenstva samostatné, je mimo pochybnost, Ze pfedseda pfedstavenstva Zalované Ing. M. K., ktery byl
predsedou predstavenstva Zalované také v dobé od 21. prosince 2011 do 16. ledna 2013, mohl také samostatné dne 7. 1. 2013 rozhodnout o
organizacni zméné, jez byla podkladem pro vypovéd z pracovniho poméru Zalobce ze dne 7. 1. 2013. Je proto bezvyznamné, zda tato organizacni
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zména byla ¢i nebyla projedndna (rozhodnuta) ,také” predstavenstvem zalované.

Ustalena soudni praxe vychazi z ndzoru, Ze okolnost, Ze fyzickd osoba je statutarmim organem obchodni spole¢nosti, sama o sobé nebrani tomu, aby
navazala s touto spolecnosti pracovni pomér nebo jiny pracovni vztah, jestlize jeho ndplni neni vykon €innosti statutarniho organu. Stejné tak plati
obraceng, ze dosavadni existence pracovnépravniho vztahu mezi fyzickou osobou a spoleénosti nebrani tomu, aby tato fyzické osoba zaujala postaveni
statutarniho orgdnu téze spolecnosti (srov. napfiklad rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 21. 4. 1993, sp. zn. 6 Cdo 108/92, uverejnény pod ¢. 13
ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, ro¢. 1995, jakoz i odiivodnéni rozsudki Nejvyssiho soudu ze dne 17. 8. 2004, sp. zn. 21 Cdo 737/2004, ze
dne 29. 9. 2004, sp. zn. 21 Cdo 894/2004, ze dne 4. 11. 2004, sp. zn. 21 Cdo 1634/2004, nebo ze dne 16. 12. 2010, sp. zn. 21 Cdo 4028/2009).
Soubézny vykon ¢innosti jednatele v obchodnépravnim vztahu a vykon stejnych éinnosti v pracovnépravnim vztahu vSak nepfichazel v dvahu.
Statutarnimu orgdnu nalezi obchodni vedeni spolecnosti, coZ je organizovani a fizeni podnikatelské ¢innosti spolecnosti, véetné rozhodovani o jejich
podnikatelskych zamérech a zabezpecéeni fadného vedeni Gcetnictvi spolecnosti, nikoli v§ak vécné vymezend organizaéni a fidici Cinnost na urcitém
tseku spolecnosti, vykondvana za piimé podfizenosti jinému vedoucimu zaméstnanci (srov. téZ odlivodnéni rozsudku Nejvys$siho soudu ze dne 7. 2.
2014, sp. zn. 21 Cdo 3910/2012, nebo ze dne 24. 2. 2015, sp. zn. 21 Cdo 496/2014). NapIni prace Zalobce podle pracovni smlouvy uzaviené mezi nim
a zalovanou dne 1. 1. 1993 nebyla (neméla byt) ¢innost statutdriho orgdnu a nemobhla se ji tedy stat ani poté, co se Zalobce stal clenem
predstavenstva. V tomto sméru Ize se soudy souhlasit. To v§ak samo o sobé nestaci pro zavér o tom, zda zalobci zanikl (nebo nezanikl) jeho dosavadni
pracovni pomér konkludentni dohodou v souvislosti s tim, Ze se stal clenem predstavenstva Zalované (srov. oddvodnéni dovolatelkou citovanych
rozsudkl Nejvyssiho soudu ze dne 14. 11. 2013, sp. zn. 21 Cdo 3250/2012, a ze dne 7. 2. 2014, sp. zn. 21 Cdo 3910/2012). Bez objasnéni, jakd byla
konkrétni napln prace zalobce ke dni 30. srpna 2006 (kdy se stal clenem predstavenstva zalované) vyplyvajici z pracovniho poméru a jakou ndpli mél
mit ve funkci élena pfedstavenstva Zalované nelze uvedeny zévér ucinit. Teprve po srovnani, zda se jednalo ¢i nejednalo o totozné Cinnosti, bude
mozno ucinit Gsudek o pfipadném konkludentnim skonceni pracovniho poméru zalobce u Zalované. Zavéry soudl v tomto sméru jsou proto (prozatim)
predéasné.

Z uvedeného vyplyva, ze rozsudek odvolaciho soudu neni spravny. ProtoZe nejsou podminky pro zastaveni dovolaciho fizeni, pro odmitnuti dovoléni,
pro zamitnutf dovolani a ani pro zménu rozsudku odvolaciho soudu, Nejvy$si soud Ceské republiky jej zrusil (§ 243e odst. 1 o. s. .) a véc vratil

odvolacimu soudu (Krajskému soudu v Plzni) k dal§imu fizeni (§ 243e odst. 2 véta prvnio. s. f.).

Pravni nazor vysloveny v tomto rozsudku je zavazny; v novém rozhodnuti o véci rozhodne soud nejen o nahradé nakladl nového fizeni a dovolaciho
fizeni, ale znovu i 0 ndkladech pdvodniho fizeni (§ 226 odst. 1 a § 243g odst. 1 ¢ast prvni véty za stfednikem a véta druhd o. s. I.).

Proti tomuto rozsudku neni opravny prostfedek pfipustny.

V Brné dne 28. dubna 2016



JUDr. Mojmir Putna

pfedseda senétu
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