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Nejvyssi soud Ceské republiky rozhod v senaté slozeném z predsedy senétu JUDr. Jitiho DoleZilka a soudcti JUDr. Zdeiika Novotného a JUDT.
Ljubomira Drapala v pravni véci zalobce R. M., zastoupeného JUDr. Jifim Baudysem, advokdtem se sidlem v Brné, Smetanova ¢. 757/17, proti
7alovanému ELECTROLUX, s. r. . se sidlem v Praze 4, Budéjovicka ¢. 778/3, 1C0 18631975, zastoupenému JUDr. Ludvikem Sevéikem, advokétem se
sidlem v Brné, Koblizn4 &. 47/19, o nahradu $kody, za Géasti Ceské pojistovny a. s. se sidlem v Praze 1, Spalend . 75/16, IC0 45272956, jako
vedlejsiho Ucastnika na strané Zalovaného, vedené u Méstského soudu v Brné pod sp. zn. 15 C 83/97, o dovolani Zalovaného proti rozsudku Krajského
soudu v Brné ze dne 5. ¢ervna 2012 €. j. 15 Co 296/2011-662, takto:

Dovolani Zalovaného se zamita.

Oddvodnéni:

Zalobce se domahal, aby mu Zalovany zaplatil nahradu za ztizeni spoleéenského uplatnéni ve vysi 9.000,- K&, nahradu za ztratu na vydélku po dobu
pracovni neschopnosti v obdobi od ¢ervence 1994 do ledna 1996 ve vysi 39.154,- K&, ndhradu za ztrtu na vydélku po skonceni pracovni neschopnosti
,Za obdobi k 31. 12. 1996" ve vysi 205.700,- K¢ a ,poplatek za vypracovani znaleckého posudku” ve vysi 490,- K¢ a aby mu od 1. 1. 1997 platil ndhradu
za ztratu na vydélku ve vysi 5.000,- K& mésicné. Zalobu zd(ivodnil zejména tim, Ze byl od roku 1992 do 31. 12. 1994 zaméstnan v pracovnim poméru u
Zalovaného jako ,reprezentant - podomni obchodnik s vysavaéi®, Ze dne 1. 11. 1994 byla u néj zji§téna nemoc z povoldni, a to profesionalni
priiduskové astma, jehoz pficinou byl inhalaéni alergen (doméci prach) z pracovniho prostedi, Ze za podminek, z nichZ tato nemoc z povolani vznika,
naposledy pracoval u Zalovaného, Ze jeho pracovni pomér se Zalovanym skoncil dne 31. 12. 1994, nebot Zalobce nasledkem nemoci z povolani nebyl u
zalovaného nadale ,schopen bez Gjmy na zdravi zastavat vhodnou praci*, a Ze v dlisledku nemoci z povolani byl Zalobce v obdobi let 1994 - 1996
opakované v pracovni neschopnosti. Poté, co Fakultni nemocnice s poliklinikou v Brné dopisem ze dne 3. 4. 1995 oznémila Zalobci, Ze u néj byla

zji§téna nemoc z povolani, Zalobce pozéadal Zalovaného o projednani nahrady skody, av§ak zalovany mu ,nevyplatil ni¢eho".

Méstsky soud v Bmé - poté, co usnesenim ze dne 7. 1. 2003 €. j. 15 C 83/97-284 na navrh Zalobce pfipustil pfistoupeni dalsiho Zalovaného LUX (CZ) s.
r. 0., 160 25721399 do fizeni - rozsudkem ze dne 31. 5. 2004 &. j. 15 C 83/97-363 mezitimné rozhodl tak, Ze ,nérok zalobce na nahradu skody viigi 2)
7alovanému LUX (CZ) s. 1. 0., IC 25721399, je opodstatnény*, 7e ,nérok Zalobce na nahradu $kody viici 1) Zalovanému ELECTROLUX s. 1. 0., IC
18631975 neni opodstatnény” a Ze o nahradé nékladl fizeni bude rozhodnuto v koneéném rozsudku. Dovodil, Ze ve véci je pasivné legitimovan
zalovany LUX (CZ) s. . 0., na kterého presla prava a povinnosti z pracovniho poméru Zalobce k zalovanému ELECTROLUX s. r. 0. na zakladé smlouvy o
prodeji ¢asti podniku ze dne 21. 6. 1999, kterou Zalovany ELECTROLUX s. r. 0. prodal Zalovanému LUX (CZ) s. r. o. svilj odstépny zavod ,LUX se sidlem
Brunclikova 17/1875, PRAHA 6", v némz zalobce vykonaval praci., a dospél k zavéru, ze narok Zalobce na néhradu Skody viici zalovanému LUX (CZ) s. .
0. je co do zakladu opodstatnén, nebot bylo prokazéno, Ze Zalobce pracoval u jeho pravniho pfedchtidce za podminek, z nichZ vznikd nemoc z povolani
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(profesionalni astma), kterd byla u Zalobce zjisténa.

K odvolani zalovaného LUX (CZ) s. . 0. Krajsky soud v Brné usnesenim ze dne 20. 10. 2006 ¢. j. 15 Co 353/2004-378 zrusil rozsudek soudu prvniho
stupné a véc mu vratil k dalSimu fizeni. Dospél k zavéru, ze rozsudek soudu prvniho stupné ,nespliiuje nalezitosti rozhodnuti“ podle ustanoveni § 157
odst. 2 obcanského soudniho fadu, nebot jeho skutkové a pravni zavéry ,vychazeji z tzv. souhrnného zjisténi”, jimz se zjistuje skutkovy stav souc¢asné
na zakladé vsech provedenych dlikazt, aniz se uvede, na zékladé kterych konkrétnich dikazl se to které zjisténi ¢ini a z jakych dlvodd, a odivodnéni
rozsudku postrada ,fadné pravni hodnoceni skutkového stavu®, a Ze rozsudek soudu prvniho stupné je proto nepfezkoumatelny. Vytknul soudu prvniho
stupné, Ze ve véci rozhodl mezitimnim rozsudkem, aniz by odstranil nejasnost, zda Zalobce navrhuje ,solidaritu Gcastnikd, pfip. zda kazdy z nich ma byt
zavazan k zaplaceni uvedenych castek”, a ze - dospéHi k zavéru o neopodstatnénosti zakladu naroku Zalobce vGiéi Zalovanému ELECTROLUX s. 1. 0. -
mél Zalobu viici tomuto Zalovanému spravné zamitnout a nikoli rozhodnout mezitimnim rozsudkem, Ze vii¢i nému ,zéklad naroku neni opodstatnény”.
Ulozil soudu prvniho stupné, aby se zabyval tim, zda pracovni pomér zalobce k Zalovanému ELECTROLUX s. r. 0. trval i v dobé prodeje jeho odstépného
zavodu Zalovanému LUX (CZ) s. r. 0., nebof jinak by s ohledem na ustanoveni § 250 odst. 2 zdkoniku prace nemohlo dojit k pfechodu povinnosti
Zalovaného ELECTROLUX s. r. 0. k nahradé skody Zalobci na Zalovaného LUX (CZ) s. . o.

Méstsky soud v Brné - poté, co usnesenim ze dne 21. 2. 2007 &. j. 15 C 83/97-388 zastavil fizeni vici Zalovanému LUX (CZ) s. 1. 0. z diivodu zpétvzeti
Zaloby proti tomuto Zalovanému - rozsudkem ze dne 11. 4. 2011 €. j. 15 C 83/97-631 mezitimné rozhodl tak, Ze narok na ndhradu $kody vaci
Zalovanému je opodstatnény a Ze o néhradé nakladi fizeni bude rozhodnuto v kone¢ném rozsudku. Na zakladé zjisténi, Ze klinika nemoci z povolani
Fakultni nemocnice u Sv. Anny v Brné zjistila u Zalobce dne 1. 11. 1994 nemoc z povolani uvedenou v pfiloze €. 1 vyhldsky ¢. 149/1988 Sb. pod
polozkou 37 (profesionalni priiduskové astma), Ze pficinou tohoto onemocnéni Zalobce byl inhalaéni alergen - doméci prach z pracovniho prostiedi a
Ze zalobce pracoval u Zalovaného za podminek, z nichZ vznikd uvedena nemoc z povoldni, nebot byl pfi vykonu své prace podomniho obchodnika s
vysavaci znacky ELECTROLUX u Zalovaného vystaven prachu z textilnich sacks vysavacde vysypavanych pfi jeho predvadéni zakaznikiim a tato expozice
prachu byla podstatnou, dlileZitou a znacnou ,pficinnou podminkou” vzniku onemocnéni Zalobce, dospél k zavéru, Ze narok Zalobce na nahradu $kody
v(ici Zalovanému je opodstatnény.

K odvoldni zalovaného Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 5. 6. 2012 €. j. 15 Co 296/2011-662 potvrdil rozsudek soudu prvniho stupné. Shledal
spravnym zavér soudu prvniho stupné o opodstatnénosti naroku Zalobce na nahradu skody vzniklé nemoci z povolani vii¢i Zalovanému, nebot
posudkem Kliniky nemoci z povoldni Fakultni nemocnice u Sv. Anny v Brné a posudky znaleckych Gstavi (Lékarské fakulty Univerzity Palackého v
Olomouci a Lékarské fakulty Univerzity Karlovy v Plzni) bylo prokazano, ze zalobce onemocnél nemoci z povolani uvedenou v pfiloze ¢. 1 vyhlasky ¢.
149/1988 Sh. pod polozkou 37. Nepfisvédcil ndmitce zalovaného, ze zalobce pfed nastupem do préce u Zalovaného pracoval v chemickych zavodech
za podminek, za nichZ vznikd nemoc z povolani, nebot Zalovany miZe uplatnit tzv. repartiéni narok viici piedchozim zaméstnavateltim Zalobce podle
ustanoveni § 205c odst. 2 zakoniku prace. Nedivodnou shledal téZ namitku, Ze se u Zalobce nem{Ze jednat o nemoc z povolani, nebot na néj pdsobilo
,béZné prostiedi”. Dospél k zaveéru, Ze je nutno rozliSovat mezi ,béznym prostfedim®”, ve kterém dochazi k vysati prachu maximalné jednou denné, aniz
by se vysaty prach znovu vysypaval do prostfedi, ze kterého byl vysan, a pracovnim prostredim Zalobce, v némz byl Zalobce pfi pfedvadécich akcich
nékolikrat za den vystaven vysypanému prachu. Za dvodnou nepokladal ani namitku zZalovaného, ze Zalobce ma predispozici k rozvoji nemoci z
povolani, nebot odpovédnost zaméstnavatele za $kodu podle ustanoveni § 190 odst. 3 zdkoniku préce je odpovédnosti objektivni a nebylo ani
prokadzano, ze by Zalobce trpél nemoci z povoldni jiz pfed ndstupem do zaméstnéni u zalovaného. Nepfisvédcil ani ndmitce zalovaného, ze Zalobce si
»pocinal lehkomysIné”, kdyz usiloval o prodej co nejvice vysavact, nebot toto bylo téZ ,imyslem a zajmem" Zalovaného.

Proti tomuto rozsudku odvolaciho soudu podal Zalovany dovolani. Namita, Ze rozsudek odvolaciho soudu vychazi ze skutkového zjisténi, které nema
podle obsahu spisu v podstatné ¢ésti oporu v provedeném dokazovani, nebot skutkové zavéry odvolaciho soudu o podminkéch, za nichz zalobce
vykondval praci u Zalovaného, jsou zaloZeny ,jen na dohadech, nikoliv na reaInych zjisténich o podminkdach na pracovisti Zalobce". Vytyka odvolacimu
soudu, Ze zaloZil své rozhodnuti na zavéru o ,existenci nemoci z povolani“, aniz by se zabyval tim, zda nemoci z povolani miize byt ,onemocnéni, které
u kohokoli z nas vyvold naprosto bézné domaci prostiedi”, a namitd, Ze onemocnéni nemoci z povolani ,musi byt iniciovano pracovnim prostfedim,
které se odliSuje od bézného prostredi“, a Ze profesiondlni priduskové astma nemze vzniknout v prostiedi, které je ,naprosto béznym Zivotnim
prostfedim”. Podle ndzoru Zalovaného je rozhoduijicim kritériem pro uznani onemocnéni za nemoc z povoldni to, Ze onemocnéni bylo vyvoldno
podminkami na pracovisti, které byly ,jedinou nebo alespoii hlavni a podstatnou pfi¢inou vzniku onemocnéni". Zalovany dovozuje pfipustnost dovolani
z ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c) 0. s. . a navrhuje, aby dovolaci soud zrusil rozsudek odvolaciho soudu a aby mu véc vrétil k dalsimu fizeni.

Nejvyssi soud Ceské republiky jako soud dovolaci (§ 10a obéanského soudniho fadu) véc projednal podle zékona €. 99/1963 Sh., ob&ansky soudni Fad,
ve znéni (i¢inném do 31. 12. 2012 (dale jen ,0. s. i.“), nebot dovolanim je napaden rozsudek odvolaciho soudu, ktery byl vydan ped 1. 1. 2013 (srov. Cl.
Il bod 7. zdkona €. 404/2012 Sh., kterym se méni zdkon €. 99/1963 Sh., ob&ansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zakony). Po
zjisténi, ze dovolani proti pravomocnému rozsudku odvolaciho soudu bylo podéno opravnénou osobou (icastnikem fizeni) ve |h(ité uvedené v

ustanoveni § 240 odst. 1 o. s. I, se nejprve zabyval otdzkou pfipustnosti dovolani.

Dovoldnim Ize napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud to zakon pfipousti (§ 236 odst. 1 0. s. .).

Podminky pfipustnosti dovolani proti rozsudku odvolaciho soudu jsou obsazeny v ustanoveni § 237 o. s. f.

Dovolani je pfipustné proti rozsudku odvolaciho soudu, jimz bylo zménéno rozhodnuti soudu prvniho stupné ve véci samé [§ 237 odst. 1 pism. a) o. s.
.| nebo jimZ bylo potvrzeno rozhodnuti soudu prvniho stupné, kterym soud prvniho stupné rozhodl ve véci samé jinak nez v dfivéj$im rozsudku
(usneseni) proto, Ze byl vazan pravnim nazorem odvolaciho soudu, ktery diivéjsi rozhodnuti zrusil [§ 237 odst. 1 pism. b) 0. s. I.], anebo jimz bylo
potvrzeno rozhodnuti soudu prvniho stupné, jestlize dovolani neni pfipustné podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. b) o. s. . a dovolaci soud dospéje k

zavéru, ze napadené rozhodnuti md ve véci samé po pravni strance zasadni vyznam [§ 237 odst. 1 pism. ) 0. s. F.].

Zalovany dovolanim napada rozsudek odvolaciho soudu mimo jiné v &asti, v niz byl potvrzen rozsudek soudu prvniho stupné ve véci samé. Podle



ustanoveni § 237 odst. 1 pism. b) o. s. f. dovolani nenf pfipustné, nebot soud prvniho stupné nerozhodl ve véci samé jinak nez v dfivéjs$im rozsudku
proto, Ze byl vazan pravnim néazorem odvolaciho soudu, ktery dfivéjs$i rozhodnuti zrusil (odvolaci soud zrusil dfivéjsi rozsudek soudu prvniho stupné ze
dne 31. 5. 2004 €. j. 15 C 83/97-363 pro vady fizeni a pro nedostatek skutkovych zjisténi vyznamnych pro posouzeni pasivni legitimace Zalovaného,
aniz soud prvniho stupné zavéazal pravnim ndzorem pro rozhodnuti ve véci samé). Dovolani Zalovaného proti rozsudku odvolaciho soudu tedy mize byt

pfipustné jen pfi spinéni pfedpokladli uvedenych v ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c) 0. s. .

Rozhodnuti odvolaciho soudu ma po pravni strance zasadni vjznam ve smyslu ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c) o. s. . zejména tehdy, fesili pravni
otazku, ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyfeSena nebo kterd je soudy rozhodovéna rozdilné, nebo mé-li byt dovolacim soudem
vyfe$ena pravni otdzka posouzena jinak; k okolnostem uplatnénym dovolacimi divody podle § 241a odst. 2 pism. a) a § 241a odst. 3 0. s. I se
nepfihlizi (§ 237 odst. 3 0. s. F.).

Dovolaci soud je pfi pfezkoumani rozhodnuti odvolaciho soudu zdsadné vazan uplatnénymi dovolacimi dGivody (srov. § 242 odst. 3 o. s. I.); vyplyvé z
toho mimo jiné, Ze pfi zkoumani, zda napadené rozhodnuti odvolaciho soudu mé ve smyslu ustanoveni § 237 odst. 3 o. s. . ve véci samé po pravni
strance zasadni vjznam, mliZe posuzovat jen takové pravni otazky, které dovolatel v dovoléni oznacil.

Pfipustnost dovolani podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c) o. s. f. neni zaloZena jiz tim, Ze dovolatel tvrdi, Ze napadené rozhodnuti odvolaciho soudu
ma ve véci samé po pravni strance zasadni vyznam. Pfipustnost dovolani nastava tehdy, jestlize dovolaci soud za pouziti hledisek, pfikladmo
uvedenych v ustanoveni § 237 odst. 3 0. s. I, dospéje k zavéru, Ze napadené rozhodnuti odvolaciho soudu ve véci samé po pravni strance zdsadni
vyznam skutecné ma.

ProtoZe dovolani mlze byt podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c) o. s. . pfipustné jen tehdy, jde-li o feSenfi pravnich otézek, je dovolatel opravnén
napadnout rozhodnuti odvolaciho soudu pfedevsim z diivodu, Ze rozhodnuti spociva na nespradvném pravnim posouzeni véci [§ 241a odst. 2 pism. b) o.
s. I.]; zdlivodu uvedeného v ustanoveni § 241a odst. 2 pism. a) o. s. . a z dGivodu, Ze vychazi ze skutkového zjisténi, které nema podle obsahu spisu v
podstatné ¢asti oporu v provedeném dokazovani (§ 241a odst. 3 o. s. i), Ize - jak vyplyva ze znéni ustanoveni § 237 odst. 3 o. s. I. - rozhodnuti
odvolaciho soudu napadnout, jen je-li dovolani pfipustné podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. a) a b) o. s. . Dovolaci diivod podle ustanoveni § 241a
odst. 3 0. s. I. totiz neslouzi k feSeni pravnich otézek, ale k napravé pfipadného pochybeni spocCivajiciho v tom, Ze odvolaci soud dospél ke skutkovému
zjisténi (a na ném zalozil své rozhodnuti), které nema podle obsahu spisu v podstatné ¢dsti oporu v provedeném dokazovani. ProtoZe pouze posouzeni
pravnich otdzek, které byly v rozhodnuti odvolaciho soudu fe$eny, mize vést k zdvéru o zdsadnim vyznamu napadeného rozhodnuti odvolaciho soudu
po pravni strance, nen€p€ dovolaci diivod podle ustanoveni § 241a odst. 3 o. s. f. zplsobilym podkladem pro tvahu dovolaciho soudu, zda napadené
rozhodnuti ma ve véci samé ve smyslu ustanoveni § 237 odst. 3 o. s. . po pravni strdnce zdsadni vyznam.

Zalovany ve svém dovolani mimo jiné zpochybriuje spréavnost skutkovych zjisténi odvolaciho soudu o tom, Ze Zalobce pracoval u Zalovaného v
pracovnim poméru za podminek, z nichz vznikd nemoc z povolani uvedenad v pfiloze 1 vyhlasky ¢. 149/1988 Sh., kterou se provadi zakon o socidlnim
zabezpeceni, pod ¢islem 37; tim uplatnil dovolaci dlvod podle ustanoveni § 241a odst. 3 o. s. . | kdyby (snad) byly jeho vyhrady v tomto sméru
opodstatnéné, nelze na zakladé okolnosti uplatnénych dovolacim divodem podle ustanoveni § 241a odst. 3 o. s. I. €init - jak vyplyvé z vy$e uvedeného
-zaver o zasadnim vyznamu napadeného rozsudku odvolaciho soudu po pravni strénce.

Z hlediska skutkového stavu véci bylo v projedndvané véci mimo jiné zjisténo (spravnost skutkovych zjisténi soudi pfezkumu dovolaciho soudu - jak
vyplyvd z ustanoveni § 241a odst. 2 a 3 0. s. I. - nepodléhd), Ze Zalobce vykondval na zakladé pracovni smlouvy ze dne 1. 9. 1992 v pracovnim poméru
u Zalovaného od 28. 9. 1992 préci reprezentanta - podomniho obchodnika s vysavaci znacky ELECTROLUX. Prace Zalobce spocivala mimo jiné v tom,
Ze zdjemclim predvadél vysavace tak, Ze vyluxoval byt zajemce, pficemz prach zachytaval do textilniho sacku, jehoz obsah pak vysypal zpét na
podlahu; pfi této ¢innosti, kterou provadél étyfikrat az pétkrat denné, nepouzival Zadné ochranné prostredky. Dne 1. 11. 1994 klinika nemoci z povolani
Fakultni nemocnice s poliklinikou u Sv. Anny v Brné zjistila u Zalobce nemoc z povolani uvedenou v pfiloze €. 1 vyhlasky ¢. 149/88 Sh. pod Cislem 37, a
to ,profesiondlni priduskové astma“, s tim, Ze jako pficina tohoto onemocnéni Zalobce byl zjistén inhalaéni alergen (doméci prach) z pracovniho
prostfedi. Pracovni pomér Zalobce a Zalovaného byl skon¢en dohodou dne 31. 12. 1994.

Za tohoto skutkového stavu bylo pro rozhodnuti véci mimo jiné vyznamné vyfeseni pravni otdzky, zda nemoci z povoldni uvedenou v pfiloze ¢. 1
vyhlasky ¢. 149/1988 Sh. pod ¢islem 37 (astma bronchiale vznikajici pfi praci s latkami s alergizujicim Gcinkem a pfi préci, kde plsobi senzibilizujici
nebo iritujici Cinitelé za takové uzndvané, jez jsou vlastni druhu vykonavané prace) miize byt onemocnéni zaméstnance vzniklé pfi préci s latkou s
alergizujicim Géinkem, kterd se vyskytuje jak v pracovnim, tak i v jiném prostfedi zaméstnance. ProtozZe tato prévni otdzka dosud nebyla dovolacim
soudem vyfe$ena, predstavuje napadeny rozsudek odvolaciho soudu rozhodnuti, které ma ve véci samé po pravni strance zasadni vyznam. Nejvyssi
soud Ceské republiky proto dospél k zavéru, Ze dovolani zalovaného proti rozsudku odvolaciho soudu je pfipustné podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism.
c)o.s.f.

Po piezkoumani rozsudku odvolaciho soudu ve smyslu ustanoveni § 242 o. s. i., které proved| bez jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni 0. s. F.), Nejvyssi
soud Ceské republiky dospél k zavéru, 7e dovolani Zalovaného neni opodstatnéné.

Projednavanou véc je tfeba - vzhledem k dobé vzniku Zalobcem uplatnénych dilcich naroki na nahradu skody zplisobené nemoci z povolani-iv
soucasné dobé posuzovat podle zakona ¢. 65/1965 Sb., zakoniku prace, ve znéni zakont ¢. 88/1968 Sb., ¢. 153/1969 Sh., ¢. 100/1970 Sh., ¢. 20/1975
Sh., €. 72/1982 Sb., €. 111/1984 Sb., €. 22/1985 Sb., €. 52/1987 Sh., &. 98/1987 Sb., €. 188/1988 Sb., €. 3/1991 Sb., €. 297/1991 Sb., €. 231/1992
Sh., €. 264/1992 Sh., ¢. 590/1992 Sh., ¢. 37/1993 Sb. a ¢. 74/1994 Sb., tedy podle zakoniku prace ve znéni G¢inném do 30. 9. 1995 (déle jen ,zak.
prace”).

Podle ustanoveni § 190 odst. 3 zdk. prace za Skodu zpdsobenou zaméstnanci nemoci z povolani odpovidd zaméstnavatel, u néhoz zaméstnanec
pracoval naposledy pfed jejim zjisténim v pracovnim poméru za podminek, z nichz vznikd nemoc z povoléni, kterou byl postizen. Nemocemi z povolani



jsou nemoci uvedené v pravnich predpisech o socidlnim zabezpeceni (seznam nemoci z povolani), jestlize vznikly za podminek tam uvedenych.

Z citovaného ustanoveni vyplyva, Ze predpoklady odpovédnosti zaméstnavatele za Skodu zplsobenou zaméstnanci nemoci z povolani jsou
onemocnéni zaméstnance nemoci z povolani, vznik skody a pficinnd souvislost mezi nemoci z povolani a vznikem $kody. Ke vzniku néroku na nhradu
Skody je zapotfebi, aby vSechny tfi tyto pfedpoklady byly splnény soucasné; chybi-li kterykoliv z nich, narok nevznika.

Nemocemi z povoldni jsou nemoci uvedené v pravnich predpisech o socidlnim zabezpedeni (srov. ustanoveni § 14 odst. 4 vyhlasky ¢. 149/1988 Sb.,
kterou se provadi zakon o socidlnim zabezpeceni, ve znéni G¢inném do 31. 12. 1995, a pfilohu €. 1 této vyhlasky), jestlize vznikly za podminek tam
uvedenych (§ 190 odst. 3 véta druha zak. prace).

Skodou se rozumi Gjma, které nastala (projevuje se) v majetkové sféfe poskozeného (tj. majetkova tjma) a je objektivné vyjadiitelna v penézich. O
vztah pfi¢inné souvislosti se jedna tehdy, vznikla-li $koda nasledkem nemoci z povolani (tj. bez nemoci z povolani by skoda nevznikla tak, jak vznikla). Z
hlediska naplnéni pficinné souvislosti jako jednoho z predpokladi odpovédnosti za $kodu nem{ze stacit pouhé pfipusténi moznosti vzniku Skody v
disledku nemoci z povolani (jejich nasledku), nybrz musi byt tato piicinna souvislost najisto postavena. Jestlize se u zaméstnance vyskytne soucasné
nékolik nemoci, které ovliviiuji jeho celkovy zdravotni stav a pracovni moznosti, je rozhodujici, zda nemoc z povoléni byla pficinou Skody (zda jejim
disledkem byl vznik diléiho $kodného naroku), anebo zda ma skoda podklad v pficinach jinych (jinych ,obecnych” onemocnénich), s nemoci z povolani
nesouvisejicich. Nemoc z povolani nemusi byt jedinou pfi¢inou vzniku $kody; postaci, jde-li o jednu z pficin, av$ak pficinu dileZitou, podstatnou a
znaénou (srov. zavéry byvalého Nejvy$siho soudu CSR ze dne 27. 1. 1975 sp. zn. Cpj 37/74 uvefejnéné pod &. 11 ve Shirce soudnich rozhodnuti a
stanovisek, ro¢. 1976, str. 34-35). Byla-li u zaméstnance zji§téna nemoc z povolani a pracovali zaméstnanec pred jejim zjiSténim u zaméstnavatele za
podminek, za nichz tato nemoc vznika, odpovidd zaméstnavatel za Skodu z nemoci z povolani bez ohledu na to, ze snad zaméstnanec byl zvySenou
mérou disponovan pro onemocnéni touto nemoci (srov. rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 17. 9. 1969 sp. zn. 8 Cz 22/69, které bylo uverejnéno pod
¢. 69 ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, ro¢. 1970).

Pfi spInéni uvedenych predpokladi odpovida za Skodu zpdsobenou zaméstnanci - jak vyplyvé z ustanoveni § 190 odst. 3 véty prvni zak. prace -
zameéstnavatel, u néhoz zaméstnanec pracoval naposledy pred zjisténim nemoci z povolani, kterou byl postizen, v pracovnim poméru za
podm@@nek, z nichZ tato nemoc z povolani vznika. Ustanoveni ,za podminek, z nichZ vznikd nemoc z povolani” je tfeba rozumét tak, Ze staci, jsou-li
viibec (objektivné) dany podminky pro vznik pfislu$né nemoci z povolani. To znamen4, Ze je nerozhodné, zda zaméstnanec mohl nebo nemohl
onemocnét anebo onemocnél nebo neonemocnél nemoci z povolani z pfi€in vyskytujicich se nebo vyskytnuvsich se na pracovisti zaméstnance u
posledniho zaméstnavatele, nybrz Ze odpovédnost posledniho zaméstnavatele je dana bez zfetele na tyto skutecnosti jiz tou okolnosti, Ze na pracovisti
zaméstnance u tohoto zaméstnavatele se vyskytuji predpoklady (podminky), za nichz vznika (muze vzniknout) pfislusna nemoc z povolani (srov.
odiivodnéni rozhodnuti Krajského soudu v Ostravé ze dne 4. 11. 1963 sp. zn. 12 Co 169/63, uvefejnéného pod €. 5 ve Shirce soudnich rozhodnuti a
stanovisek, ro¢. 1964). Pro vznik odpovédnosti za $kodu zplisobenou nemoci z povolani proto neni diilezité, zda je dana pficinna souvislost mezi
vznikem onemocnéni a praci zaméstnance, ani zjistovani, kde a za jakych okolnosti s ,vysokou pravdépodobnosti” zaméstnanec nemoci skute¢né
onemocnél; rozhodujici je, zda pracoval za podminek, za nichzZ konkrétni nemoc z povolani vznika, a zda je dana pfi¢innd souvislost mezi nemoci z
povoléni a vzniklou skodou (srov. rozsudek Nejvy$siho soudu Ceské republiky ze dne 23. 5. 2003 sp. zn. 21 Cdo 2308/2002).

Pod ¢islem 37 Seznamu nemoci z povoldni, ktery tvofi pfilohu €. 1 vyhlasky €. 149/1988 Sh., kterou se provadi zakon o socidlnim zabezpeceni, ve znéni
Gcinném do 31. 12. 1995, je jako nemoc z povolani uvedeno astma bronchiale vzniklé v organizacich pfi praci s latkami s alergizujicim G¢inkem a pfi
préci, kde pisobi senzibilizujici nebo iritujici ¢initelé za takové uznavané, jez jsou vlastni druhu vykondvané prace. Podminkou posouzeni uvedeného
onemocnéni jako nemoci z povoldni je - jak vyplyva z jeho vymezeni v pfiloze €. 1 vyhlasky -, aby touto nemoci onemocnél zaméstnanec, ktery pracoval
u zaméstnavatele s latkami s alergizujicim Gcinkem nebo ktery u néj vykonaval praci, kde plisobi senzibilizujici nebo iritujici Cinitelé, jez jsou vlastni
druhu vykonavané prace. Pracoval-li zaméstnanec, ktery onemocnél astmatem bronchiale, za uvedenych podminek u zaméstnavatele, jedna se o
nemoc z povolani, aniz by bylo tfeba zjistovat, zda je mezi praci zaméstnance a jeho onemocnénim pfi¢inna souvislost. ProtoZe pro uznani onemocnéni
za nemoc z povoldani je - jak vyplyvd z vy$e uvedeného - rozhodujici okolnost, zda zaméstnanec pracoval u zaméstnavatele za podminek, za nichZ
prislusna nemoc z povolani vznika, nemize byt pro zavér o zjisténi nemoci z povolani uvedené pod ¢islem 37 Seznamu nemoci z povolani vyznamné
ani to, Ze s latkami s alergizujicim Gcinkem, které zplsobuiji astma bronchiale, zaméstnanec pfichdzel do styku i jinde nez na pracovisti
zameéstnavatele. Onemocnéni zaméstnance astmatem bronchiale vzniklé pfi praci s latkou s alergizujicim Gcinkem je proto nemoci z povolani bez
ohledu na skutecnost, Ze se tato latka vyskytovala i v jiném nez pracovnim prostfedi zaméstnance (napf. v jeho doméacim prostredi).

V posuzovaném pfipadé - jak vyplyva ze skutkovych zjisténi soudd - bylo u Zalobce, ktery byl pfi své préci reprezentanta - podomniho obchodnika s
vysavaci (pfi pfedvadéni vysavacli potenciondlnim zékaznik(im tim zpdsobem, Ze prach vysaty v jejich bytech vysypaval zpét na podlahu) v pracovnim
poméru u Zalovaného vystaven Gcinkim doméaciho prachu, dne 1. 11. 1994 zjisténo ,profesionalini priiduskové astma“. Protoze doméci prach patii
mezi latky s alergizujicim Gcinkem, které zpGsobuji tuto nemoc z povolani uvedenou v pfiloze ¢. 1 vyhlasky ¢. 149/88 Sb. pod Cislem 37 jako ,astma
bronchiale”, pracoval Zalobce u Zalovaného za podminek, za nichz tato nemoc vznikd. Jeho onemocnéni je proto nemoci z povoldni bez ohledu na
skutecnost, ze domacimu prachu byl (mohl byt) v urcité mife vystaven téz ve svém domacim (popfipadé i v jiném) prostedi.

Z uvedeného vyplyva, Ze rozsudek odvolaciho soudu je z hlediska uplatnéného dovolaciho diivodu spravny. Protoze nebylo zjisténo (a ani dovolatelem

tvrzeno), ze by byl postizen nékterou z vad, uvedenych v ustanoveni § 229 odst. 1 0. s. ., § 229 odst. 2 pism. a) ab) 0. s. f. nebo v § 229 odst. 3 0. s. I.
anebo jinou vadou, kterd by mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, Nejvy$si soud Ceské republiky dovolani zalovaného podle ustanoveni
§ 243b odst. 2 Casti véty pred strednikem o. s. . zamitl.

Vzhledem k tomu, Ze timto rozhodnutim dovolaciho soudu se fizeni o véci nekonéi, bude rozhodnuto i 0 nahradé néakladd vzniklych v tomto dovolacim
fizeni v koneéném rozhodnuti soudu prvniho stupné, popiipadé soudu odvolaciho (§ 243c odst. 1, § 151 odst. 1 0. s. F.).

Proti tomuto rozsudku neni pfipustny opravny prostredek.



V Brné dne 26. zari 2013

JUDr. Jifi Dolezilek

predseda senatu
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