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ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhod| v senaté slozeném z predsedy senétu JUDr. Mojmira Putny a soudc(i JUDr. Ljubomira Drapala a JUDr. Zderika
Novotného v pravni véci Zalobce P. H., zastoupeného JUDr. Josefem Stétinou, advokatem se sidlem v Domazlicich - Tynském Pfedmésti, Bozeny
Némcové &. 74, proti zalovanému VSEZEP s. . 0. se sidlem ve Kdyni, VSeruby - Hajek &. 35, 10 00870838, zast. JUDr. Zdefikem Novakem, advokatem
se sidlem v Domazlicich, Vodni &. 31, 0 2.565.000,- K& s tirokem z prodleni, za G¢asti Ceské pojistovny a. s. se sidlem v Praze 1, Spalena 75/16, 1CO
45272956, jako vedlejsiho UCastnika na strané Zalovaného, vedené u Okresniho soudu v Domazlicich pod sp. zn. 6 C 12/2010, o dovolani obou
tcastnikl proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 24. Gnora 2011, €. j. 13 Co 16/2011-151, takto:

I. Dovoléni Zalobce se zamita.
II. Rozsudek krajského soudu se v ¢asti, v niz byl rozsudek soudu prvniho stupné zménén tak, Ze vedle jiz pfiznaného zakladu naroku v rozsahu 1/3, je
zéklad néaroku dan v rozsahu dalsi 1/3, zruuje a véc se v tomto rozsahu vraci Krajskému soudu v Plzni k dal$imu fizeni.

Oddvodnéni:

Zalobce se domahal [piivodné také proti Zalovanému 2) - Ceské pojistovné a. s. se sidlem Praha 1, Spalend 75/16, 160 45272956), aby mu Zalovany
zaplatil 2.565.000,- K& s tirokem z prodleni, ktery vyé&islil. Zalobu odiivodnil zejména tim, Ze je byvalym zaméstnancem Zalovaného a Ze za trvani
pracovniho poméru dne 29. 9. 2008 utrpél pracovni draz. Utrpény pracovni Uraz zalovany sice odskodnil, véetné ztizeni spole¢enského uplatnéni,
Zalobce v$ak pozaduje, aby mu na ztizeni spolecenského uplatnéni byl vyplacen nejméné dvacetindsobek bodového ohodnoceni, jak bylo vy¢isleno
MUDr. P.; toto navyseni mlze byt pfiznano toliko soudnim rozhodnutim.

Okresni soud v Domazlicich - poté, co usnesenim ze dne 31. 5. 2010, €. j. 6 C 12/2010-44, fizeni proti Zalovanému 2) zastavil - rozsudkem ze dne 24. 9.
2010, €. j. 6 C 12/2010-125, rozhodl, Ze z4klad naroku Zalobce na thradu za ztizeni spoleenského uplatnéni ,je po pravu ve vysi 1/3", a Ze o nékladech
fizeni Ucastnikd bude rozhodnuto v souvislosti s rozhodnutim ve véci samé. Vysel z toho, Ze Zalobce se napil dne 29. 9. 2008 z PET lahve od minerdlini
vody (v domnéni, Ze se jedna o mineralni vodu) desinfekéniho piipravku Calgonit sterezit forte 15 a utrpél tak poleptani jicnu a dutiny dstni's
poskozenim pravé plice po vdechnuti uvedeného pfipravku, Ze se jednd o pracovni Uraz a Ze Zalovany odpovidd Zalobci za $kodu timto pracovnim
trazem vzniklou. Pfi zkoumani, zda se Zalovany zcela nebo z¢asti zprostil odpovédnosti za $kodu pracovnim drazem vzniklou, dovodil, Ze se Zalobce
spolupodilel na vzniku $kody tim, Ze v rozporu s bezpec¢nostnimi predpisy se v dojirmé napil z pohozené PET lahve. Pfitom z provozniho, bezpeénostniho
pfedpisu ze dne 6. 1. 2008 vyplyva, Ze na pracovistich, kde jsou ukladany desinfekéni prostiedky, je zakdzano mimo jiné jist, pit a pfelévat dezinfekéni
prostiedky. Soud prvniho stupné dale zjistil, Ze zaméstnanci Zalovaného byli pravidelné proskolovani z bezpecnostnich predpisi a museli tedy védét, ze
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v pfedmétné dojirné se nesmijist Ci pit a Ze jednatel Zalovaného Ing. K. ,zaméstnance kontroloval a pokud nékoho tzv. nachytal, upozornil jej, Ze se
toto nesmi ¢init". Zalobce byl navic na pracovisti pod vlivem alkoholu, coZ ,je mozno charakterizovat jako lehkomysiné jednéni, v rozporu se zakazem
pouzivani napojli na pracovisti a v boji proti alkoholismu*. Soud prvniho stupné uzavrel, Ze Zalobce se podilel na vzniku ,této své skody” ze dvou tfetin.

K odvoléni zalobce Krajsky soud v Plzni rozsudkem ze dne 24. 2. 2011, €. j. 13 Co 16/2011-151, rozsudek soudu prvniho stupné zménil tak, ze zéklad
néroku Zalobce je dan ve vysi dvou tfetin, a rozhodl, Ze o nékladech fizeni pfed soudy obou stupnid bude rozhodnuto v konecném rozhodnuti (rozsudek
soudu prvniho stupné tak v €asti, v niz bylo rozhodnuto, Ze zaklad naroku Zalobce na Uhradu za ztizeni spolecenského uplatnéni ,je po pravu ve vysi
1/3", nabyl pravni moci). Vysel z toho, Ze mezi Gi¢astniky nebylo sporné, Ze Zalobce utrpél v pracovnim poméru vykonavaném pro Zalovaného v pracovni
dobé pracovni lraz, a co bylo mechanismem Urazu Zalobce. Na rozdil od soudu prvniho stupné vyjadril presvédéeni, ze z provedenych dikazli nelze
jednoznatné uzaviit, 7e v kritické dobé byl Zalobce pod vlivem alkoholu. Zalobci je viak mozno vytykat, ze pil v misté, kde piti a jidlo bylo zakazano.
Proto podle odvolaciho soudu pfichazi v Gvahu toliko zprosténi ¢dstecné a s ohledem na okolnosti pfipadu je mozno zavinéni Zalobce posoudit
maximalné do vySe jedné tietiny.

Proti tomuto rozsudku odvolaciho soudu podali dovolani oba Gcastnici.

Zalobce v dovoldni namita, Ze pficinou vzniku jeho pracovniho tirazu bylo ,preliti nefedéného louhu do k tomuto Giéelu neoznacené nadoby jednim z
vedoucich pracovniki Zalovaného". Toto jednani je stupném zavinéni ,snad jiz za hranici védomé nedbalosti, spiSe odpovidajici nepfimému Gmyslu”.
Oproti tomu zavinéni zalobce by mohlo byt posuzovéno nanejvys jako pro vznik skody nepfilis vyznamna nevédoma nedbalost. Posouzeni miry
spoluodpovédnosti Zalobce mél proto soud posuzovat s ohledem jak na zavaznost poruseni predpisi bezpecnosti prace, tak i rozsah jejich poruseni.
Pfipomina dale, Ze ,zékaz piti“ na uvedeném pracovisti byl vedoucimi pracovniky zalovaného prakticky tolerovan a tito vedouci pracovnici o jeho
opakovaném porusovani vicero zaméstnanci Zalovaného nejen védéli, ale pro jeho dodrzovani prakticky nic neucinili“. Navrhl, aby dovolaci soud
rozsudek odvolaciho soudu zrusil a véc mu vratil k novému fizeni.

Zalovany v dovolani namita, Ze odvolaci soud pochybil, pokud nezopakoval diikazy provedené v fizeni pfed soudem prvniho stupné (svédeckou vypovéd
svédkyné A. H. a zdravotni dokumentaci Zalobce) a na rozdil od soudu prvniho stupné dospél k jinym skutkovym zévérim (Ze Zalobci je mozno vytykat
pouze to, Ze pil v misté, kde je piti a jidlo zakdzéno, av$ak v kritickou dobu nebyl pod vlivem alkoholu). Také Zalovany navrhl, aby dovolaci soud
rozsudek odvolaciho soudu zrusil a véc mu vratil k novému fizeni.

Nejvyssi soud Ceské republiky jako soud dovolaci (§ 10a obéanského soudniho fadu - déle jen 0. s. £.") po zji§téni, Ze dovolani proti pravomocnému
rozsudku odvolaciho soudu bylo podéno ve Ih{ité uvedené v ustanoveni § 240 odst. 1 0. s. . a Ze jde o rozsudek, proti kterému je podle ustanoveni §
237 odst. 1 pism. a) 0. s. F. dovoldni pfipustné, pfezkoumal napadeny rozsudek ve smyslu ustanoveni § 242 o. s. . bez nafizeni jednani (§ 243a odst. 1
véta prvni o. s. ) a dospél k zavéru, Ze dovolani zalobce neni diivodné a Ze dovoldni Zalovaného je opodstatnéné.

Projedndvanou véc je tfeba i v sou¢asné dobé posuzovat - vzhledem k tomu, Ze Zalobce se domahéa odskodnéni Girazu, k némuz doslo dne 29. 9. 2008
- podle zékona €. 262/2006 Sb., zakoniku prace, ve znéni G¢inném do 30. 9. 2008, tj. pfed Gcinnosti zdkona ¢. 294/2008 Sh., kterym se méni zakon ¢.
262/2006 Sb., zakonik préce, ve znéni pozdéjsich predpisd, a zakon €. 251/2005 Sb., o inspekci prace, ve znéni pozdéjsich predpisd (srov. § 363 odst. 2
zékona €. 262/2006 Sh., zdkonik prace) - déle jen ,zék. prace”.

Podle ustanoveni § 366 odst. 1 zak. prdce zaméstnavatel odpovidd zaméstnanci za $kodu vzniklou pracovnim drazem, jestlize Skoda vznikla pfi pInéni
pracovnich dkold nebo v pfimé souvislosti s nim.

Podle ustanoveni § 367 odst. 1 zak. prdce zaméstnavatel se zprosti odpovédnosti zcela, prokaze-li, ze skoda vznikla

a) tim, Ze postizeny zaméstnanec svym zavinénim porusil pravni, nebo ostatni pfedpisy anebo pokyny k zajisténi bezpeénosti a ochrany zdravi pfi préci,
ackoliv s nimi byl FAdné seznamen a jejich znalost a dodrZovani byly soustavné vyzadovany a kontrolovany, nebo

b) v diisledku opilosti postizeného zaméstnance nebo v diisledku zneuziti jinych navykovych latek a zaméstnavatel nemohl skodé zabranit, a Ze tyto
skutecénosti byly jedinou pfi¢inou Skody.

Podle ustanoveni § 367 odst. 2 zak. prdce zaméstnavatel se zprosti odpovédnosti z&asti, prokaze-li, ze skoda vznikla

a) v diisledku skutecnosti uvedenych v odstavci 1 pism. a) a b) a Ze tyto skutecnosti byly jednou z picin Skody,

b) proto, Ze si zaméstnanec pocinal v rozporu s obvyklym zplisobem chovani tak, Ze je zfejmé, Ze ackoliv neporusil pravni nebo ostatni pfedpisy anebo
pokyny k zajisténi bezpecnosti a ochrany zdravi pfi praci, jednal lehkomysIné, prestoze si musel vzhledem ke své kvalifikaci a zkuSenostem byt védom,
Ze si mize zplsobit Ujmu na zdravi. Za lehkomysIné jednani neni mozné povazovat béznou neopatrnost a jednani vyplyvajici z rizika prace.

Z hlediska skutkového stavu bylo v posuzované véci zjisténo, ze v dobé trvani pracovniho poméru Zalobce u Zalovaného se Zalobce dne 29. 9. 2008 -v
domneéni, Ze se jednd o mineralni vodu - napil z PET lahve od mineralni vody desinfekéniho pfipravku Calgonit sterezit forte 15 a utrpél tak poleptani
jicnu a dutiny Ustni s poskozenim pravé plice po vdechnuti uvedeného pfipravku (to mezi Gicastniky nebylo a neni sporné). K poskozeni zdravi zalobce
tak doslo v souvislosti s jednanim, které bylo béhem prace obvyklé, a traz, ktery utrpél, je proto Grazem pracovnim, za ktery Zalovany odpovida ve
smyslu ustanoveni § 366 odst. 1 zék. préce.

Zalovany v$ak v fizeni namité, Ze jsou naplnény dlivody pro to, aby byl své odpovédnosti za (iraz Zalobce zprostén nebo aby jeho povinnost k nahradé
Skody timto Grazem Zalobci vzniklé byla pomérné snizena, nebot Zalobce porusil piedpisy o bezpeénosti pfi préci, jednal v opilosti a lehkomysiné.
Zalobce v dovoldni v této souvislosti uvadi, 7e ,zakaz piti* na uvedeném pracovisti ,byl vedoucimi pracovniky Zalovaného prakticky tolerovén a tito
vedouci pracovnici o jeho opakovaném porusovéni vicero zaméstnanci Zalovaného nejen védéli, ale pro jeho dodrzovani prakticky nic neucinili“.

Zalobce tak zpochybiiuje skutkové zjisténi, 7e zaméstnanci zalovaného byli pravidelné proskolovani z bezpeénostnich predpisti a Ze Zalovany v tomto



sméru zaméstnance kontroloval.

Podle ustanoveni § 241a odst. 3 0. s. f'. Ize dovolani, které je pfipustné mimo jiné podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. b) o. s. f. (a tak je tomu v
projedndvané véci), podat z dlivodu, Ze rozhodnuti vychazi ze skutkového zjisténi, které nema podle obsahu spisu v podstatné ¢asti oporu v
provedeném dokazovani.

Za skutkové zjisténi, které nema oporu v provedeném dokazovani, je tieba ve smyslu citovaného ustanoveni povazovat vysledek hodnoceni dlikazi
soudem, ktery neodpovidé postupu vyplyvajicimu z ustanoveni § 132 o. s. I, protoze soud vzal v Gvahu skutecnosti, které z provedenych dlkazli nebo
prednest Gcastnikd nevyplynuly ani jinak nevysly z fizeni najevo, protoZe soud pominul rozhodné skutecnosti, které byly provedenymi dikazy prokazany
nebo vysly za fizeni najevo, nebo protoZe v hodnoceni diikazd, popiipadé poznatkd, které vyplynuly z pfednesi dcastnikli nebo které vysly najevo jinak,
z hlediska zavaznosti (dlleZitosti), zakonnosti, pravdivosti, eventudlné vérohodnosti je logicky rozpor, nebo ktery odporuje ustanoveni § 133 az§ 135 o.
s. I. Skutkové zjiSténi nema oporu v provedeném dokazovani v podstatné Casti tehdy, tyka-li se skutecnosti, které byly vyznamné pro posouzeni véci z
hlediska hmotného prava. Provedenym dokazovanim je tfeba rozumét jak dokazovani provedené u soudu prvniho stupné, tak i dokazovéni u soudu
odvolaciho.

Dovolacim dlivodem podle ustanoveni § 241a odst. 3 0. s. I. Ize napadnout vysledek ¢innosti soudu pii hodnoceni dikazd, na jehoz nespravnost Ize
usuzovat - jak vyplyva ze zédsady volného hodnoceni diikazli - jen ze zplsobu, jak k nému odvolaci soud dospél. Nelze-li soudu v tomto sméru vytknout
Zadné pochybeni, neni mozné ani polemizovat s jeho skutkovymi zavéry (napf. namitat, kterému svédkovi mél soud uvéfit, Ze z provedenych diikazl
vyplyvd jiny zavér nebo Ze néktery dikaz neni pro skutkové zjisténi dllezity). Znamend to, Ze hodnoceni dlikaz(, a tedy ani skutkové zjisténi jako jeho
vysledek, z jinych nez vyse uvedenych divodd nelze dovolanim Gspésné napadnout.

Skutkové zjisténi o tom, Ze zaméstnanci Zalovaného byli pravidelné proskolovéni z bezpecnostnich predpisi a Ze Zalovany v tomto sméru zaméstnance
kontroloval, ucinil soud prvniho stupné (a odvolaci soud tato zjisténi - jak vyplyva z obsahu odiivodnéni dovolanim napadeného rozsudku - prevzal) z
vysledk( dokazovani, zejména z vypovédi svédki A. H., J. L., M. H., J. P., R. H., jednatele Zalovaného Ing. V. K. a prezencni listiny pfitomnych ze
skoleni z bezpecnostnichpfedpisti ze dne 11. 2. 2008, které zhodnotil zplsobem vyplyvajicim z ustanoveni § 132 o. s. f. Z odGivodnéni napadeného
rozsudku a z obsahu spisu je zfejmé, Ze odvolaci soud pro uvedend zjisténi vzal v Givahu jen skutecnosti, které vyplynuly z provedenych diikazli a
prednest Gcastnikd, Ze Zadné skutecnosti, které v tomto sméru byly provedenymi diikazy prokazany nebo vysly za fizeni najevo a které byly soucasné
vyznamné pro véc, nepominul a Ze v jeho hodnoceni diikazli a poznatkd, které vyplynuly z pfednesti Gcastnikd, neni z hlediska zdvaznosti (dlleZitosti),
zakonnosti, pravdivosti, event. vérohodnosti logicky rozpor, popfipadé Ze by hodnoceni dlikazli odporovalo ustanovenim § 133 az§ 1350. s. .
Dovozuije-li zalobce v dovolani jiné zavéry nez soudy, polemizuje s hodnocenim dikazd, které samo o sobé - jak vy$e uvedeno - nemtize byt dovolacim
ddvodem.

Vzhledem k tomu, Ze Zalobce se v rozporu s bezpe¢nostnimi predpisy dne 29. 9. 2008 v dojirné napil z pohozené PET lahve, je pro posouzeni, zda a do
jaké miry se zalovany mize zprostit odpovédnosti za Skodu tim vzniklou, podstatné zjisténi, zda zavinéné poruseni pravnich, nebo ostatnich predpist
anebo pokynii k zajisténi bezpecnosti a ochrany zdravi pfi praci bylo pfi¢inou vzniklého trazu.

Pfi feSeni otazky pficinné souvislosti mezi jednanim nebo opomenutim zaméstnance a vznikem Skody nejde o otazku pravni, nybrz o otazku skutkovou,
jez nemiize byt feSena obecné, ale pouze v konkrétnich souvislostech. Postup pfi zjistovani pficinné souvislosti spociva v tom, Ze $kodu je tieba
vyjmout z jeji vSeobecné souvislosti a zkoumat ji izolované, toliko z hlediska jejich pficin. ProtoZe pfic¢innd souvislost je zakonitosti pfirodni a
spolecenskou, jde o hledani jevu, ktery skodu vyvolal. Z celého fetézce vSeobecné pficinné souvislosti (kazdy jev ma svou pficinu, zaroven vsak je
picinou jiného jevu) je tfeba sledovat jen ty pficiny a nasledky, které jsou dllezité pro odpovédnost za Skodu.

Z hlediska zkoumani pficiny vzniku skody Zalobci (v ddsledku poleptani jicnu a dutiny dstni s poskozenim pravé plice) je nepochybné, Ze pficinou vzniku
této Gjmy byla skuteénost, Ze se Zalobce napil z PET lahve od minerdlni vody desinfekéniho pfipravku Calgonit sterezit forte 15. Je tedy nepochybné, ze
kdyby se Zalobce nenapil, nedoslo by k jeho pracovnimu Grazu a vzniku $kody. Zaroven je nepochybné, Ze Zalobce tak ucinil v misté, kde platil mimo
jiné zdkaz jist a pit. Bezprostfedni a jedinou pficinou, proc k Gjmé na zdravi Zalobce doslo, tak je skutecnost, Ze se Zalobce napil v misté, kde to (,i s
ohledem na uskladfiovéni a zachdzeni pravé s uvedenymi desinfekénimi prostredky"”) bylo zakazano. Ostatni okolnosti (napf. Ze ldhev neobsahovala
mineralni vodu, ac to na ni bylo vyznaceno, Ze nékdo jiny porusil zékaz prelévat dezinfekéni prostiedky), jsou jen vzdalenéjsimi jevy (pficinami), jez
mohou mit rovnéz souvislost s utrpénym trazem Zalobce (kazdy jev ma svou pficinu, zaroven vsak je pficinou jiného jevu), ale nejsou pficinou
bezprostiedni a rozhodujici. Jinak fe€eno, kdyby Zalobce neporusil zakaz piti, k jeho trazu by nedoslo.

Z uvedeného vyplyvd, Ze dovolani Zalobce, jez sméfovalo proti zavéru odvolaciho soudu, Ze narok Zalobce neni dén z jedné tretiny (bylo-li rozhodnuto,
7e nérok zalobce je dén ze dvou tfetin), neni divodné. Nejvy$si soud Ceské republiky proto dovoléni Zalobce podle ustanoveni § 243b odst. 2 &asti véty
pfed stfednikem o. s. f. zamitl.

Rozsudek odvolaciho soudu (po prezkoumani z hlediska dovolani Zalovaného) vsak spociva (pfi posuzovani zprosténi odpovédnosti Zalovaného za
pracovni (iraz 7alobce) na nespravném prévnim posouzeni véci, a proto jej Nejvy$si soud Ceské republiky v dovolanim napadené &asti podle ustanoveni
§ 243b odst. 2 Casti véty za stfednikem zrusil a véc v tomto rozsahu podle ustanoveni § 243b odst. 3 véty prvni o. s. f. vratil odvolacimu soudu
(Krajskému soudu v Plzni) k dalSimu fizeni.

Pravni nazor vysloveny v tomto rozsudku je zdvazny; v novém rozhodnuti o véci rozhodne soud nejen o nahradé nakladl nového fizeni a dovolaciho
fizeni, ale znovu i 0 ndkladech pdvodniho fizeni (§ 226 odst. 1 a § 243d odst. 1 ¢ast prvni véty za stfednikem a véta druhd o. s. I.).

Proti tomuto rozsudku nenf pfipustny opravny prostfedek.



V Brné dne 20. prosince 2012

JUDr. Mojmir Putna, v. r.
pfedseda senétu
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