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21 Cdo 3762/2010

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhod| v senaté slozeném z predsedy senétu JUDr. Mojmira Putny a soudc(i JUDr. Ljubomira Drapala a JUDr. Zderika
Novotného v pravni véci zalobce Ing. 0. D., zastoupeného JUDr. Marif Chalupovou, advokétkou se sidlem v Ceské Trebové, Cechova ¢. 396, proti
7alovanému Prazské vodovody a kanalizace, a.s. se sidlem v Praze 1, Pafizska ¢. 11, 10 25656635, zastoupenému Mgr. Ing. Zdeiikem Strnadem,
advokatem se sidlem ve Velkych Popovicich, Na Zeleném vrsku €. 171, o neplatnost vypovédi z pracovniho poméru, vedené u Obvodniho soudu pro
Prahu 1 pod sp. zn. 15 C 222/2008, o dovolani zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 26. Ginora 2010, €. j. 11 Co 412/2009-82,
takto:

I. Dovolani Zalovaného se zamita.
I1. Zalovany je povinen zaplatit zalobci na ndhradé nakladi dovolaciho fizeni 4.050,- K& do tii dn(i od pravni moci tohoto rozsudku k rukdm JUDr. Marie
Chalupové, advokatky se sidlem v Ceské Trebové, Cechova ¢&. 396.

Odlvodnéni:

Dopisem ze dne 30. 4. 2008 Zalovany sdélil Zalobci, ze ,s ohledem na probihajici zmény v organizaéni struktufe PVK do$lo ke zruSeni pracovniho mista
manazer provozu Upravna vody Zelivka/Podoli v Gseku provozniho feditele”, Ze pracovni pomér zalobce skonéi ,vypovédi ve smyslu § 52 pism. c)
zékoniku prace”, ze ,od 1. 5. 2008 do skonceni pracovniho poméru nebude Zalobci zaméstnavatel pfidélovat praci” a ,bude se jednat o prekdzku v praci
na strané zaméstnavatele®, Ze po dobu téchto prekazek bude Zalobci nalezet nahrada mzdy ve vysi primérného vydélku a Ze Zalobci bude vyplaceno
odstupné ve vysi 7 ndsobku primérmého mésicniho vydélku.

Zalobce se domahal, aby bylo uréeno, Ze uvedené vypovéd z pracovniho poméru je neplatnd. Zalobu odivodnil zejména tim, Ze u Zalovaného je v
pracovnim poméru od roku 1973; od roku 2003 jako manazer provozu Upravna vody Zelivka/Podoli. Organizaéni zmény, které se staly diivodem pro
vypovéd z pracovniho pomeéru, byly ze strany Zalovaného vykonstruovéany a v dobé, kdy byla vypovéd Zalobci dorucena, viibec neexistovaly. Teprve
poté, co personalni feditel Zalovaného predlozil Zalobci dne 30. 4. 2008 navrhy dohod o rozvazani pracovniho poméru (které Zalobce odmitl) a vypovéd
z pracovniho poméru, rozeslal véem vedoucim zaméstnanclim zalovaného ,0znameni o organizacni a personalni zméné”, ve které je Gcelové a
protipravné uvedeno, Ze Zalobce nebude déle pracovat z diivodu prekazek na strané zaméstnavatele a Ze Zalobcovo misto, které bude zruseno az ke
dni 1. 7. 2008, ,bude zastavat dosavadni zastupce Ing. P.". Za bezprostiedni dlivod k vypovédi z pracovniho poméru povaZzuje zalobce jeho odmitnuti
podepsat ,faktury v celkové ¢astce 8.906.193,- K¢ za Prlizkum Stolového vodovodniho pfivadéce”. Ackoli organizacni zmény ,tohoto typu” jsou natolik
zévaznou véci, Ze o nich md rozhodovat ,pfinejmensim predstavenstvo firmy, které ze zakona rozhoduje o vSech zaleZitostech akciové spoleénosti, v
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daném pfipadé tomu tak nebylo".

Obvodni soud pro Prahu 1 rozsudkem ze dne 11. 6. 2009, €. j. 15 C 222/2008-56, zalobu zamitl a rozhodl, Ze Zalobce je povinen zaplatit zalovanému
ndhradu nakladd fizeni 10.710,- K¢ k rukam advokata Mgr. Ing. Zderika Strnada. Vysel z toho, Ze ,dne 22. 4. 2008 bylo na poradé generalniho feditele”
pfijato rozhodnuti o organizacni zméné spocivajici ve slouceni dvou stavajicich provozi dpraven vody do provozu jediného, ve zruseni pracovnich mist
manazerl zruSovanych provozd ke dni 30. 6. 2008 a ve zfizeni jediné manaZerské pozice s G¢innosti ode dne 1. 7. 2008. Generalni feditel Zalovaného
,Za timto Gcelem"” dne 29. 4. 2008 rozhod| (pfikazem generélniho feditele ¢. 04/2008) s Gcinnosti ode dne 30. 6. 2008 o organizacni zméné; v disledku
této organizacni zmény se stal zalobce pro zalovaného nadbytecnym. Protoze byla prokdzana pfi¢innd souvislost mezi organizacni zménou a
nadbytecnosti zalobce, vypovéd z pracovniho poméru, dand zalobci dopisem Zalovaného ze dne 30. 4. 2008, je platnym pravnim dkonem.

K odvoldni zalobce Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 26. 2. 2010, €. j. 11 Co 412/2009-82, rozsudek soudu prvniho stupné zménil tak, ze urcil, ze
vypovéd dané Zalobci dopisem Zalovaného ze dne 30. 4. 2008 je neplatnd, a rozhodl, Ze Zalovany je povinen zaplatit zalobci naklady fizeni pfed soudy
obou stupiii 19.700,- K¢ k rukdm advokétky JUDr. Marie Chalupové. Na rozdil od soudu prvniho stupné dospél k zavéru, Ze Zalovany sva tvrzeni o
opravnéni generélniho feditele vydat rozhodnuti o organizacni zméné neprokézal. Vychézel pfitom z organizacniho fadu Zalovaného, G¢inného do dne
30. 10. 2008 (€. 05/2006), podle kterého ,je nejvy$sim organem akciové spolecnosti valna hromada, ktera rozhoduje v daném ramci obecné zavaznymi
predpisy a stanovami spolecnosti o vSech vécech spoleénosti, sva prava, povinnosti a rozhodnuti vykonava prostfednictvim predstavenstva PVK",
predstavenstvo fidi ¢innost zalovaného v souladu se stanovami a v souladu s pokyny schvalenymi valnou hromadou a jednd jejim jménem, generalini
feditel stoji v Cele spole¢nosti, organizuje a fidi jeji ¢Cinnost a jednd jejim jménem v rozsahu povéfeni - zmocnéni pfedstavenstvem spolecnosti. Podle
bodu 2.2 organizacniho fadu dodatky a zmény organizacniho fadu vydava generalni feditel po schvéleni pfedstavenstvem. Odvolaci soud na rozdil od
soudu prvniho stupné dospél k zavéru, Ze rozhodnuti o organizacnich zménéch neni v organizacnim fadu vyhrazeno do pravomoci generdlniho feditele;
teprve organizacnim fadem €. 01/2008, ktery nabyl d€innosti dnem 1. 11. 2008, byl ,doplnén bod 4.1.1 v paté odrazce tak, ze generalni feditel
rozhoduje nejen o zasadnich otazkach personalni politiky, ale i o organizacnich zméndach“. V dobg, kdy bylo rozhodnuto o organizacni zméné, na
zékladé které se stal Zalobce nadbytec¢nym (a proto mu byla déna vypovéd z pracovniho poméru pro nadbyteénost) pravomoc rozhodnout o organizaéni
zméné generalni feditel Zalovaného nemél. Takova pravomoc mu nebyla dédna ani pracovni (manazerskou) smlouvou. Organizaéni fad, ktery odrézel
rozhodnuti o organizacni zméné, nabyl G¢innosti dnem 1. 11. 2008 a teprve od tohoto data doslo ke zméné predpokladané rozhodnutim o organizaéni
zméng, coz je slouceni dosud dvou samostatnych provozii Upravna vody Zelivka/Podoli a Karany do jednoho provozu - Upravna vody. Odvolaci soud
uzavrel, Ze, ,pokud existoval pfikaz generélniho feditele ze dne 30. 4. 2008, ktery nebyl schvélen pfedstavenstvem, pak k realizaci organizaéni zmény
doslo az G¢innosti nového organizaéniho fadu 1. 11. 2008", ktery byl schvalen usnesenim predstavenstva Zalovaného ze dne 23. 10. 2010". Ke dni, kdy
mél skonéit pracovni pomér Zalobce (ke dni 30. 6. 2008), ,nedoslo ke zméné organizacni struktury Zalovaného zménou organizacniho fadu” a
pracovisté Zalobce stale existovalo.

V dovolani proti rozsudku odvolaciho soudu Zalovany nesouhlasi se zavérem, Ze rozhodnuti 0 organizaénich zméndach neni v organiza¢nim Fadu
vyhrazeno do pravomoci generalniho feditele a Ze k realizaci organizaéni zmény (jeji Gi¢innosti) doslo az Géinnosti nového organizaéniho fadu dne 1. 11.
2008 na zakladé jeho schvéleni predstavenstvem zalovaného. Dovolatel je presvédcen, Ze odvolaci soud se pfi své (ivaze dopustil pochybeniv tom, ze
se zabyval skute¢nostmi, které nastaly ex post po u¢inéném tkonu rozhodnuti o organizaéni zméné, a v tom, Zze zaménil pojem ,rozhodnuti o
organizaéni zméné” (ve smyslu pfislusnych ustanoveni zékoniku prace) a ,rozhodnuti 0 zméné organizaéniho fadu” (ve smyslu stanov dovolatele).
Pravomoc generalniho feditele rozhodovat o organizacnich zménéch bylo mozné dovodit i ze znéni organizaéniho fadu ¢. 05/2006, a proto je chybna
tivaha o tom, Ze, je-li néjaké pravo (i pravomoc) vedouciho zaméstnance sméfujici dovnit spolecnosti vyslovné zminéno v pozdéjsim znénf vnitfni
normy Zalovaného, tak takové pravo ¢i pravomoc pred pfijetim pozdéjsiho znéni neexistovalo. Podle nazoru dovolatele organizacni Fad neupravuje
tikoly nebo technické vybaveni zaméstnavatele ani otazky snizeni stavu zaméstnanct za Gcelem zvyseni efektivnosti prace, protoZe tyto otazky jsou
plné v plsobnosti fidicich zaméstnanci. Nelze si proto (z hlediska fizeni takové velké spole¢nosti) predstavit, Ze by o kazdé z organizacnich zmén mélo
rozhodovat pfedstavenstvo rozhodnutim o schvéleni zmény organizaéniho fadu ¢i jakékoliv vnitini normy. Pravomoc generalniho feditele rozhodovat o
organiza¢nich zméndch Ize dovodit jak z tehdy platného organizaéniho fadu, tak z dlouhodobé a konstantni praxe Zalovaného, nebot ,kazdé
predchazejici rozhodovani o organizaéni zméné probihalo obdobnym zplisobem®. Organizacni zména, ktera spocivala ve slouceni dvou provozl
tpraven vody Zelivka/Podoli a Kérany do jednoho provozu ke dni 1. 7. 2008 a zruseni pracovniho mista manazera provozu Gpraven vody Zelivka/Podoli
a Karany ke dni 30. 6. 2008, nabyla podle dovolatele G¢innosti dne 1. 7. 2008. Vytyké déle odvolacimu soudu, Ze viibec nepfihléd! k vypovédim
vedoucich zaméstnanc( Zalovaného pred soudem prvniho stupné. Navrhl, aby dovolaci soud rozsudek odvolaciho soudu zrusil a aby véc mu vratil k
dal$imu fizeni.

Zalobce navrhl, aby dovoléni bylo zamitnuto, nebot v fizeni bylo prokézéno, Ze generalni feditel k vydani pfikazu o organizacni zméné opravnén nebyl
Z&dnym vnitfnim ani vnéjsSim predpisem.

Nejvyssi soud Ceské republiky jako soud dovolaci (§ 10a o. s. .) po zjisténi, ze dovolni proti pravomocnému rozsudku odvolaciho soudu bylo podano
opravnénou osobou ((¢astnikem fizeni) v zékonné IhGté (§ 240 odst. 1 0. s. F.) a Ze jde o rozsudek, proti kterému je podle ustanoveni § 237 odst. 1
pism. a) o. s. F. dovolani pfipustné, pfezkoumal napadeny rozsudek ve smyslu ustanoveni § 242 o. s. f. bez nafizeni jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni
0. s.t.) a dospél k zavéru, Ze dovolani neni opodstatnéné.

Protoze rozhodnuti odvolaciho soudu Ize pfezkoumat jen z diivodi uplatnénych v dovolani, a je-li dovoldni pfipustné, Ize pfihlédnout téZ k vadam
uvedenym v ustanoveni § 229 odst. 1, § 229 odst. 2 pism. a) a b) a § 229 odst. 3 0. s. ., jakoZ i k jinym vadéam fizeni, které mohly mit za nasledek
nespravné rozhodnuti ve véci, i kdyZ nebyly v dovolani uplatnény (§ 242 odst. 3 o. s. .), pfezkoumal dovolaci soud rozsudek odvolaciho soudu
predevsim z diivodd uplatnénych v dovolani Zalovaného.

Projednavanou véc je tfeba posuzovat - vzhledem k tomu, Ze Zalovany dal Zalobci vypovéd dopisem ze dne 30. 4. 2008 - podle zékona ¢. 262/2006
Sb., zdkoniku prace ve znéni do 30. 6. 2008, tedy do dne, nez nabyly G¢innosti zdkon €. 121/2008 Sb., o vysSich soudnich dfednicich a vyssich
GFednicich statniho zastupitelstvi a 0 zméné souvisejicich zakond, a zakon €. 126/2008 Sh., kterym se méni nékteré zakony v souvislosti s pfijetim



zékona o pfeméné&ch obchodnich spolecnosti a druzstev - déle jen ,zak. prace”.

Podle ustanoveni § 52 pism. c) zak. prace zaméstnavatel mize dat zaméstnanci vypovéd, stane-li se zaméstnanec nadbyteénym vzhledem k
rozhodnuti zaméstnavatele nebo pfislusného organu 0 zméné jeho tkoll, technického vybaveni, o snizeni stavu zaméstnanct za Gcelem zvys$eni
efektivnosti prace nebo o jinych organizaénich zménéch.

K predpokladiim pro podani vypovédi z pracovniho poméru podle ustanoveni § 52 pism. c) zak. prace patfi to, Ze o zméné dkoll zaméstnavatele, jeho
technického vybaveni, o snizeni stavu zaméstnancii za (¢elem zvyseni efektivnosti prace nebo o jinych organizacnich zménéch pfijal zaméstnavatel
nebo pfislusny organ rozhodnuti, podle kterého se konkrétni zaméstnanec stal nadbyte¢nym, a Ze tu je pficinné souvislost mezi nadbytecnosti
zaméstnance a pfijatymi organizacnimi zménami, tj. Ze se zaméstnanec stal pravé v disledku takového rozhodnuti (jeho realizaci u zaméstnavatele)
nadbyte¢nym.

Zaméstnanec je pro zaméstnavatele nadbytecny tehdy, jestlize zaméstnavatel nemd s ohledem na pfijaté rozhodnuti o organiza¢nich zménéch
moznost zaméstnance déle zaméstnavat pracemi dohodnutymi v pracovni smlouvé. Zaméstnavatellim zakon umoZiiuje, aby regulovali pocet svych
zaméstnanct a jejich kvalifikacni sloZeni tak, aby zaméstnavali jen takovy pocet svych zaméstnanci a v takovém kvalifikacnim sloZeni, jaké odpovida
jejich potfebam. O vybéru zaméstnance, ktery je nadbytecnym, rozhoduje vyluéné zaméstnavatel; soud neni opravnén v tomto sméru rozhodnuti
zaméstnavatele pfezkoumavat.

Rozhodnuti zaméstnavatele nebo pfislu$ného organu o zméné jeho tkoll, technického vybaveni, o snizeni stavu zaméstnanci za Gcelem zvy$eni
efektivnosti prace nebo o jinych organizacnich zméndch neni pravnim tikonem, nebot nejde o takovy projev vile, s nimzZ by pravni predpisy spojovaly
zménu nebo zénik prav a povinnosti Gcastniki pracovnépravniho vztahu. Jedna se pouze o skutecnost (tzv. fakticky Gkon), kterd je hmotnépravnim
predpokladem pro pravni dkony tam, kde to pravni predpisy stanovi [napiiklad pro podani vypovédi podle ustanoveni § 52 pism. c) zak. prace], a ktera
neni sama o sobé zplisobila pfivodit nasledky v pravnich vztazich Gcastnikd pracovnépravniho vztahu. ProtoZe nejde o pravni dkon, nelze rozhodnuti
zaméstnavatele samo o sobé prezkoumadvat z hlediska platnosti zejména ve smyslu ustanoveni § 37 az 39 obé. zak. (srov. § 18 zak. prace); vznikne-li
pochybnost, zda zaméstnavatel rozhodl o organizacnich zménach, miZe se soud zabyvat jen tim, zda takové rozhodnuti bylo skutecné pfijato a zda je
ucinil zaméstnavatel - fyzicka osoba, pfislusny organ zaméstnavatele - pravnické osoby nebo ten, kdo je k tomu jinak opravnén.

Podle ustanoveni § 11 odst. 1 zék. prace pravni Gkony pravnické osoby, ktera je zaméstnavatelem v pracovnépravnich vztazich, se fidi § 20
obc&anského zékoniku.

Podle ustanoveni § 20 odst. 1 ob¢anského zékoniku pravni tkony pravnické osoby ve vSech vécech €ini i, ktefi k tomu jsou opravnéni smlouvou o
zfizeni pravnické osoby, zaklddaci listinou nebo zdkonem (statutarni orgény).

Podle ustanoveni § 20 odst. 2 véty prvni ob¢anského zékoniku za pravnickou osobu mohou €init pravni tkony i jini jeji pracovnici nebo ¢lenové, pokud je
to stanoveno ve vnitfnich predpisech pravnické osoby nebo je to vzhledem k jejich pracovnimu zafazeni obvyklé.

Rozhodnuti zaméstnavatele o zméné jeho tkold, technického vybaveni, o snizeni stavu zaméstnanci za Gicelem zvyseni efektivnosti prace nebo o
jinych organizacnich zméndach neni - jak uvedeno vySe - pravnim dkonem. ProtoZe zékon vyslovné neupravuje, kdo je opravnén ¢init u zaméstnavatele
takové tzv. faktické tkony, je tfeba v tomto sméru vychdzet ze zasad uvedenych zejména v ustanovenich § 11 odst. 1 zak. prace a § 20 odst. 1 a 2 ob¢.
zakoniku.; ten, kdo je opravnén Cinit jménem zaméstnavatele pravni ikony, je také jménem zaméstnavatele opravnén k tzv. faktickym tkonim a i
takové jeho jednani v tomto sméru zaméstnavatele zavazuje. Proto Ize uzaviit, Ze také rozhodnuti o organizacnich zménach (ackoli nejde o pravni
likon) u zaméstnavatele, ktery je pravnickou osobou, ¢ini pfedevsim jeho statutarni organ, jimz je u akciové spolecnosti predstavenstvo (srov. § 191
odst. 1 zakona ¢. 513/1991 Sb., obchodni zakonik), pfipadné osoby predstavenstvem povéfené (srov. § 20 odst. 2 ob¢. z4k.).

Pro posouzeni projedndvané véci bylo proto vyznamné, zda generélni feditel Zalovaného Ing. M. K. (tedy nikoli statutarni organ zalovaného, jimz je
predstavenstvo) byl opravnén rozhodnout o organizaéni zméné (zru$eni mista manazera na Gpravné vody Zelivka/Podoli a Kérany), v jejimz diisledku
se Zalobce stal pro Zalovaného nadbytecnym, jinak feceno, zda z vnitfnich pfedpisti Zalovaného vyplyvalo, Ze mu tato pravomoc pfislusela. Odvolaci
soud se pfi feSeni této otazky - vychédzeje z ustanoveni ¢ldnku 30 stanov Zalovaného, podle néhoz vnitini organizaci spole¢nosti upravuje organizacni
fad a dalsi vnitfni pfedpisy, které schvaluje pfedstavenstvo spoleénosti — spravné zabyval tim, zda takové opravnéni vyplyvalo z tehdy platného a
i¢inného organizacniho fadu Zalované (jiné tvrzeni Zalovany v priibéhu fizeni neuvedl). Souhlasit Ize s odvolacim soudem i v tom, Ze z formulaci
obsazenych v bodu ,4.1 Generélni feditel” organizaéniho fadu zalovaného, podle nichz ,Generalni feditel organizuje a fidi ¢innost PVK a jedna jejim
jménem v rozsahu povéfeni predstavenstvem PVK®, ,uréuje koncepci dlouhodobého rozvoje a strategie, zajistuje jeji uskutecnéni vytvarenim
hospodarskych, materialné-technickych, organizacnich a personalnich predpoklad(” a ,rozhoduje o zasadnich otazkach personalni politiky” - na néz
dovolatel poukazuje - nelze opravnéni generalniho feditele rozhodnout o organizaéni zméné (zruseni mista manazera na (ipravné vody Zelivka/Podoli
a Kérany) dovodit; takové opravnéni ma nepochybné predstavenstvo zalovaného jako statutarni organ.

Na uvedeném zavéru nemize nic zménit ani argumentace dovolatele tim, Ze podle ,Smérnice GR &. 12" ze dne 1. 11. 2005 ,Rizeni dokumentace”
generalni feditel ,vydava dokumenty fesici problematiku celé spolecnosti nebo vice tseki" a ,piikaz vyjadiuje vysledek rozhodnuti vedouciho
zaméstnance pro feseni konkrétni situace, uklada konkrétni opatfeni”, a to uz proto, Ze nejde o rozhodnuti statutarniho organu zalovaného, jimz by
nékteré ze svych opravnéni (pravomoci) delegoval, nybrz o rozhodnuti, jimz by si (pfipadné) sdm generalni feditel pravomoci vytvarel. Stejné tak
nemUZe obstat polemika dovolatele s tim, kdy nabyva (nabylo) organizaéni opatfeni ,(¢innosti“, nebot, nemohl-i generalni feditel Zalovaného vydat
organizacni opatfeni, na zakladé néhoz se mél zalobce stat nadbyteénym, je zcela nerozhodné, zda a kdy nabylo ,GCinnosti@ €@ €.

Ptipadny neni ani odkaz dovolatele na rozsudek Nejvy$siho soudu CR, sp. zn. 21 Cdo 1932/2006, nebot ve zminéném rozhodnuti se jednalo o feseni
odlisného skutkového stavu, kdy podle stanov zalovaného generalni feditel fidi vykon béZnych Einnosti spole¢nosti a , pfislusi mu zejména vydavat



organizacni a fidici normy spolecnosti“ a oprdvnéni pfedstavenstva Zalovaného spocivalo v pravu ,schvalovat zakladni organizacni normy spole¢nosti -
organizacni fad (po predchozim stanovisku dozorci rady) a podpisovy fad”, zatimco v projednavané véci opravnéni ,vyddvat organizacni a fidici normy
spolecnosti” generdlnimu fediteli Zalovaného nepfisluselo.

Namita-li dale dovolatel, Ze odvolaci soud ,viibec nepfihlédl k vypovédim vedoucich zaméstnancl Zalovaného pied soudem prvniho stupné” a Ze,
,dospéHik opacnému zavéru, dospél ke skutkovému zjisténi, které nemd podle obsahu spisu v podstatné ¢asti oporu v provedeném dokazovani,
prehlizi, ze odvolaci soud opfel své rozhodnuti o zavér, ze generalni feditel zalovaného nebyl viibec oprdvnén rozhodnout o organizaéni zméné (zruseni
mista manaZera na (ipravné vody Zelivka/Podoli a Karany), a proto skutkova zjisténi o tom, kdy a za jakych okolnosti takové rozhodnuti pfijal, jsou pro
posouzeni véci bezvyznamna.

Z vyse uvedeného vyplyvd, Ze rozsudek odvolaciho soudu je z hlediska Zalovanym uplatnénych dovolacich diivoda spravny. Protoze nebylo zjisténo (ani
dovolatelem tvrzeno), Ze by rozsudek odvolaciho soudu byl postizen vadou uvedenou v ustanoveni § 229 odst. 1, § 229 odst. 2 pism. a) a b) a § 229
odst. 3 0. s. . nebo jinou vadou, kterd mohla mit za nasledek nesprévné rozhodnuti ve véci, Nejvy$si soud Ceské republiky dovolani zalovaného podle
ustanoveni § 243b odst. 2 Casti véty ped stfednikem o. s. f. zamitl.

V dovolacim fizeni vznikly Zalobci naklady, které spocivaji v odméné za zastupovani advokatem ve vysi 3.750,- K¢ [srov. § 7 pism. c), § 10 odst. 3,§ 16
odst. 1a § 18 odst. 1 vyhlasky ¢. 484/2000 Sh., ve znéni vyhlasek ¢. 49/2001 Sb., &. 110/2004 Sh., €. 617/2004 Sb. a ¢. 277/2006 Sb.] a v pausalni
¢astce nahrad vydajt ve vysi 300,- K¢ (srov. § 13 odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. ve znéni vyhlasek ¢. 235/1997 Sh., ¢. 484/2000 Sh., ¢. 68/2003 Sb.,
¢. 618/2004 Sb., €. 276/2006 Sh. a ¢. 399/2010 Sb.), celkem ve vy$i 4.050,- K¢; nahrada za daf z pfidané hodnoty z této odmény a nahrad k ndkladdm
fizeni nepatii, nebot advokatka, kterd Zalobce zastupovala, v rozporu s ustanovenim § 14a vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. ve znéni vyhlasek ¢. 235/1997 Sh.,
¢. 484/2000 Sb., €. 68/2003 Sh., €. 618/2004 Sb., €. 276/2006 Sb. a €. 399/2010 Sb. neprokézala, ze by byla platcem této dané. Protoze dovolani
Zalovaného bylo zamitnuto, soud mu ve smyslu ustanoveni § 243b odst. 5 véty prvni, § 224 odst. 1 a § 142 odst. 1 o. s. f. ulozil, aby tyto naklady
zalobci nahradil. Nahradu naklad( dovolaciho fizenf je Zalovany povinen zaplatit k rukdm advokatky, ktera Zalobce v tomto fizeni zastupovala (§ 149
odst. 10.s.F.).

Proti tomuto rozsudku neni pfipustny opravny prostfedek.

V Brné dne 12. ledna 2012

JUDr. Mojmir Putna, v. r.

predseda senétu

www.nsoud.cz
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