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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Zderika Novotného a soudc(i JUDr. Ljubomira Drapala a JUDr.
Mojmira Putny v prévni véci zalobkyné Oblastni nemocnice Trutnov, a.s., se sidlem v Trutnové, Maxima Gorkého &. 77, 160 260 00 237, zastoupené
JUDr. Milanem Jelinkem, advokatem se sidlem v Hradci Kralové, Resslova &. 1253, proti zalovanému MUDr. 0. D., zastoupenému Mgr. Adamem
Zldmalem, advokatem se sidlem v Praze 1, Opletalova ¢. 1323/15, 0 148.160,- K¢ s troky z prodleni, vedené u Okresniho soudu v Trutnové pod sp. zn. 9
C 100/2011, o dovoldni Zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Krdlové ze dne 5. ¢ervna 2013 €.j. 24 Co 50/2013-135, takto:

|. Dovolédni Zalovaného se zamita.
1. Zadny z G&astnikd nemé pravo na nahradu naklad@ dovolaciho fizeni.

Oddvodnéni:

Zalobkyné se zalobou doméahala, aby ji Zalovany zaplatil 148.160,- K& s trokem z prodleni 7,75% od 1.3.2011 do zaplaceni. Zalobu odivodnila tim, ze
Zalovany byl u ni zaméstnén na zékladé pracovni smlouvy ze dne 17.7.2003 jako Iékaf, a Ze dne 3.3.2006 byla mezi (icastniky uzavfena dohoda o
zvySeni kvalifikace podle ustanoveni § 143 zak. prace (zdkon €. 65/1965 Sh.). V ni se Zalobkyné zavézala umoznit Zalovanému zvyseni kvalifikace
absolvovéanim specializaéniho vzdéldvani ukonceného atestacni zkouskou ve smyslu zakona €. 95/2004 Sb. v oboru ,anesteziologie a resuscitace”, a
Zalovany se zavazal, Ze pfi skon¢eni pracovniho poméru pfed uplynutim doby péti let od ukonéeni specializaéniho vzdélavéni vykondnim atestacni
zkousky uhradi zaméstnavateli pomérnou ¢ast nékladd vynalozenych na zvyseni kvalifikace, maximalné vsak 590.000,- KE. Protoze Zalovany ukonil
specializacni vzdélavani atestacni zkouskou dne 16.12.2010 a pracovni pomér ukoncil dne 28.2.2011, spinil svilj zavazek setrvat v pracovnim poméru
jen v rozsahu 74 pracovnich dn, a proto mu vznikla povinnost zaplatit pomérnou ¢ést nakladl vynalozenych na zvySovani kvalifikace ve vysi 154.418,-
K¢, tj. Gastku ve vysi 148.160,- K&.

Okresni soud v Trutnové rozsudkem ze dne 12.9.2012 &.j. 9 C 100/2011-87 zalobé vyhovél a rozhod|, Ze Zalovany je povinen zaplatit zalobkyni na
nahradé nakladd fizeni éastku 5.930,- KE. Soud prvniho stupné ve véci samé vychazel z toho, Ze byla uzaviena platna dohoda o zvyseni kvalifikace
podle ustanoveni § 143 zakona €. 65/1965 Sb., zdkoniku préace, Ze néklady dosahly celkové vyse 154.418,- KE a Ze Zalovany je tedy povinen uhradit
Zalobkyni pomérnou Cést z vynaloZenych nékladd, tedy castku ve vysi 148.160,- K¢. Soud prvniho stupné neshledal, Ze by dcastniky uzaviena dohoda
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odporovala dobrym mraviim a odmitl téZ namitky Zalovaného, jenz poklada postup zaméstnavatele v(ici jeho osobé za diskriminacni.

K odvolani zalovaného Krajsky soud v Hradci Kralové rozsudkem ze dne 5.6.2013 €.j. 24 Co 50/2013-135 rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil a
rozhodl, ze Zadny z dcastnikl nemd pravo na nahradu nakladd odvolaciho fizeni. Odvolaci soud vzhledem k datu uzavieni dohody posoudil véc rovnéz
podle zakona €. 65/1965 Sh. a zdtraznil, Ze dany pravni Gikon neni v rozporu se zakonem, nebo se jinak nepfici dobrym mravim. Uzavienim dohody
Zalobce i zalovany ,sledovali zdkonem aprobovany cil“. Podle ndzoru odvolaciho soudu nejde ani o zneuziti prav na Gjmu zaméstnance ¢i diskriminaci
zalovaného, pozadavek Zalobce na vraceni poskytnuté nahrady rovnéz nemutze byt v kolizi s ustanovenim élanku 28 Listiny zékladnich prav a svobod.
Splnéni povinnosti z G¢astniky uzaviené dohody ani nemtze v jejich pomérech - jak uvedl - privodit vznik bezd(ivodného obohaceni.

Proti tomuto rozsudku odvolaciho soudu podal Zalovany dovoldni. Poukazal na skutecnost, Ze v pribéhu prohlubovani kvalifikace ,formou vykonu prace
u jiného zaméstnavatele” odpracoval svou standardni pracovni dobu, jako by pracoval u svého ,kmenového" zaméstnavatele, avSak za svou praci nebyl
od ,hostujicich pracovist” nijak odmériovan. Podle jeho ndzoru neni zaméstnavatel opravnén zahmout mzdu nebo jeji ndhradu poskytovanou za tuto
dobu do nékladd na zvy$ovani (prohlubovéni) kvalifikace, protoZe, v pfipadé nesplnéni zavazku podle dohody a povinnosti vratit poskytnutou nahrady
mzdy, by Iékaf za praci u jiného zaméstnavatele neobdrzel Zddnou odménu ani od svého zaméstnavatele, ani od jiného pracovisté. Za zdsadné pravné
vyznamné za téchto okolnosti povaZoval posouzeni, ,zda je lékafF z titulu kvalifikacni dohody a pfedtasného ukonceni pracovniho poméru povinen jako
ndhradu nakladd prohlubovani kvalifikace vracet zaméstnavateli i odménu, kterd mu byla vyplacena za jeho praci v ramci specializacni praxe na
pracovistich jinych subjektd, které o tomto mély se zaméstnavatelem uzavienou dohodu”. Dovolatel déle namital, Ze soudy nespravné posoudily také
otdzku platnosti Dohody o zvySeni kvalifikace ze dne 3.3.2006 jako celku. Bylo-li pro Zalobkyni za vy$e uvedenych okolnosti diivodem k uzavieni
dohody, aby pfipadné mohla po Zalovaném nésledné pozadovat vraceni mzdovych nékladi za obdobi vykonu prace u jiného zaméstnavatele, kam
zalovaného sama vyslala, Ize dovodit, Ze dohoda odporuje dobrym mravim (§ 39 ob¢. zak.). Dohoda je nezakonna i proto, Ze Zalovanému, nechtél-li
odborné vzdélavani absolvovat v rdmci dovolené, nezbylo nic jiného, nez dohodu podepsat. Podle zakona €. 95/2004 Sb. je absolvovani
specializatniho vzdélani pro Iékafe povinnosti a Zalovany, veden oboustrannym zajmem své vzdélani dokondit, ,byl k podpisu dohody de facto
donucen*”. Zalovany navrhl, aby dovolaci soud rozsudek odvolaciho soudu zrusil a aby mu véc vrétil k dalsimu fizeni.

Nejvyssi soud Ceské republiky jako soud dovolaci (§ 10a obéanského soudniho fadu) po zjisténi, ze dovolani proti pravomocnému usneseni odvolaciho
soudu bylo podano opravnénou osobou ((¢astnikem fizeni) ve Ihité uvedené v ustanoveni § 240 odst. 1 obcanského soudniho fadu a Ze dovolani je
tfeba i v souasné dobé projednat a rozhodnout - jak vyplyvé z ustanoveni Cl. Il bodu 2 zdkona &. 293/2013 Sb. - podle zékona €. 99/1963 Sb., ob&ansky

soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpist, G¢inném do 31.12.2013 (déle jen ,0.s.F."), se nejprve zabyval otdzkou pfipustnosti dovolani.
Dovolanim Ize napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud to zékon pfipousti (§ 236 odst. 1 0.s.F.).

Neni-i stanoveno jinak, je dovolani pfipustné proti kazdému rozhodnuti odvolaciho soudu, kterym se odvolaci fizeni kondéi, jestlize napadené rozhodnuti
zavisi na vyfeseni otdzky hmotného nebo procesniho prava, pfi jejimzZ feSeni se odvolaci soud odchylil od ustélené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu
nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyfeSena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo mé-li byt dovolacim
soudem vyfe$ena pravni otdzka posouzena jinak (§ 237 o.s.f.).

V projedndvané véci bylo pro rozhodnuti soud( (mimo jiné) vyznamné vyreseni pravni otdzky, zda (a za jakych podminek) je Iékaf, z dGivodu nesplnéni
zévazku prevzatého stabilizacni dohodou (§ 143 zdkona ¢. 65/1965 Sh., zékonik prace) setrvat u zaméstnavatele po zvyseni kvalifikace po uréitou
dobu, povinen vracet zaméstnavateli v ramci nakladd vynalozenych na zvy$ovani kvalifikace téZ nahradu mzdy, kterd mu byla vyplacena za dobu jeho
specializatniho vzdélavaniv akreditovaném zafizeni. Vzhledem k tomu, Ze tato otdzka hmotného prava dosud nebyla v rozhodovéni dovolaciho soudu
fesena, dospél Nejvyssi soud k zavéru, ze dovolédni zalovaného je podle ustanoveni § 237 o.s.F. pfipustné.

Po pfezkoumani rozsudku odvolaciho soudu ve smyslu ustanoveni § 242 o.s.., které proved| bez jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o.s.f.), Nejvyssi
soud CR dospél k zavéru, Ze dovolani neni opodstatnéné.

Projedndvanou véc je tfeba i v sou¢asné dobé posuzovat - vzhledem k dobé, kdy byla kvalifikacni dohoda ze dne 3.3.2006 uzaviena - podle zakona €.
65/1965 Sh., zakoniku prace, ve znéni G¢inném do 31.3.2006, tj. predtim, neZ nabyly G¢innosti zdkon ¢. 72/2006 Sh., kterym se méni zékon ¢. 65/1965
Sb., zdkonik prace, ve znéni pozdéjsich predpis(, a zakon ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpist, a zakon ¢. 79/2006 Sb.,
kterym se méni zakon ¢. 85/1996 Sh., o advokacii, ve znéni pozdéjsich predpisd, a dalsi souvisejici zakony - dale jen ,zak. prace”.

Podle ustanoveni § 143 odst. 1 zak. prace zaméstnavatel miize se zaméstnancem uzavfit dohodu, kterou se zaméstnavatel zavazuje umoznit
zaméstnanci zvySeni kvalifikace poskytovénim pracovnich dlev a hmotného zabezpeéeni a zaméstnanec se zavazuje zvysit si kvalifikaci a setrvat u
zaméstnavatele po uréitou dobu, nejdéle po dobu péti let, v pracovnim poméru nebo uhradit mu naklady spojené se zvySovanim kvalifikace, a to i
tehdy, jestlize zaméstnanec rozvaze pracovni pomér pred zvySenim kvalifikace. Dohodu nelze sjednat, jde-li o prohlubovani kvalifikace pro praci
sjednanou v pracovni smlouvé, které je povinnosti zaméstnance (§ 141a).

Podle ustanoveni § 143 odst. 2 zak. prace zaméstnavatel miize se zaméstnancem uzavfit dohodu podle pfedchoziho odstavce takeé pfi prohlubovani
kvalifikace, jestlize pfedpokladané naklady dosahuji alespo 100 000 K&; v takovém pfipadé nelze prohloubeni kvalifikace zaméstnanci uloZit.

Podle ustanoveni § 5 odst. 10 zakona €. 5/2004 Sh., o podminkéch ziskdvéni a uznavani odborné zplsobilosti a specializované zplisobilosti k vykonu
zdravotnického povolani ékafe, zubniho Iékare a farmaceuta (ve znéni G¢inném ke dni uzavfeni dohody), G¢ast na specializacnim vzdélavéani podle
tohoto zakona se povazuje za zvy$ovani kvalifikace podle zvldstniho pravniho pfedpisu.

Z hlediska skutkového stavu bylo v projednédvané véci zjiténo, Ze G¢astnici uzavreli dne 3.3.2006 ,dohodu o zvySeni kvalifikace”, ve které se Zalobkyné
zavézala umoznit Zalobci ,pfipravu a sloZeni atestaéni zkousky v oboru Anesteziologie a resuscitace”, a Zalovany se zavézal, Ze setrvd u



zaméstnavatele v pracovnim poméru po dobu péti let poté, co Gspésné ukonéi studium. V pfipadé, Ze tyto zavazky nesplni, se zavazal zaméstnavateli
nahradit naklady spojené se zvysenim kvalifikace. V tomto sméru bylo ujednéno, Ze ,jde o nahradu mzdy ve vysi primérného vydélku za dobu dcasti
zaméstnance na studiu, pfipravé a vykonani zkousek, ndhradu pojistného na zdravotni pojisténi a nahradu pojistného na sociélni zabezpeceni a
pfispévku na statni politiku zaméstnanosti, které uhradil zaméstnavatel za dobu Ucasti zaméstnance na studiu, pfi pfipravé a vykonani zkouSek, dale
néhradu studijnich poplatkl a nahradu cestovnich vyloh”, s tim, ze ,celkova ¢astka nakladd, kterou bude zaméstnanec povinen uhradit, nepfesahne
590.000,- K&". Zalobkyné pak v této souvislosti skuteéné vynalozila vedle cestovnich ndhrad 15.138,- K¢ a studijnich (i€astnickych) poplatk(i 33.089 K&,
rovnéz ¢astku 27.197,- K¢ za zdravotni a socidlni pojisténi a ¢astku 78.994,- K¢ na ndhradé mzdy.

Dovolatel - dlisledné vzato - namita, Ze nahradu mzdy poskytovanou zaméstnavatelem Iékafi - zaméstnanci v dobé, kdy absolvuje specializaéni
vzdélavani podle zdkona €. 95/2004 Sb. u zdravotnického zafizeni, kterému ministerstvo udélilo akreditaci k uskutecfiovéni pfislusného vzdélavaciho
programu, nelze povaZovat za druh nakladd podle ustanoveni § 143 odst. 3 pism. c) zak. prace, které bude povinen zaméstnanec uhradit
zaméstnavateli, jestlize nesplni svlij zdvazek setrvat u ného v pracovnim poméru, a proto nelze ohledné téchto nékladd platné sjednat dohodu o
zvy$eni kvalifikace podle ustanoveni § 143 z&k. prace. S timto ndzorem nelze vyslovit souhlas.

Kvalifikaci zaméstnance je nutno rozumét souhrn znalosti, dovednosti a odbornych zkuSenosti, které zaméstnanec ziskal vzdélanim a vykonem
odborné praxe a které jsou vyuZitelné pfi vykonu jeho prace v pracovnépravnich vztazich (§ 1 odst. 1 zak. prace). Zakon stanovil jako nevyvratitelnou
pravni domnénku (§ 5 odst. 10 zdkona ¢. 5/2004 Sb., o podminkach ziskavani a uznavéani odborné zplsobilosti a specializované zplsobilosti k vykonu
zdravotnického povolani Iékare, zubniho lékare a farmaceuta ve znéni Gi¢inném ke dni uzavreni dohody), Ze Ucast na specializaénim vzdélavani podle
tohoto zdkona se povazuje za zvySovani kvalifikace podle zvlastniho pravniho predpisu.

Zvyseni kvalifikace Ize charakterizovat jako zménu hodnoty kvalifikace, jiz Ize dosahnout studiem, vzdélavanim, skolenim nebo jinou formou pfipravy k
dosazeni vys$siho stupné vzdélani, jestlize je v souladu s potfebou zaméstnavatele. ZvySenim kvalifikace se rozumi téz jeji ziskani nebo rozsiteni (§
142b odst. 1, véta za stiednikem zak. prace) a pro zaméstnance mZe soucasné znamenat ziskani piedpoklad pro vykon sjednané prace, které
zaméstnanec do té doby nemél. Oproti prohlubovani kvalifikace, kterd je povinnosti zaméstnance (srov. § 141a vétu druhou zék. préace), pfi zvySovani
kvalifikace ziskdva zaméstnanec pfedpoklady stanovené pravnimi pfedpisy nebo poZadavky nezbytné pro fadny vykon préace sjednané v pracovni
smlouvé, pficemz zvy$eni kvalifikace nelze zaméstnanci nafidit, ani si je zaméstnanec nemizZe vynutit.

Ugast na $koleni a studiu pfi zaméstnani, v nichz ma zaméstnanec ziskat pfedpoklady stanovené pravnimi pfedpisy nebo pozadavky nezbytné pro
fadny vykon prace sjednané v pracovni smlouvé, je prekdzkou v praci na strané zaméstnance (§ 126 odst. 1 zak. prace). Po tuto dobu dochézi k
suspenzi pracovniho zavazku zaméstnance konat osobné prace podle pracovni smlouvy ve stanovené pracovni dobé [§ 35 odst. 1 pism. b) zak. prace],
a tomu odpovida téZ suspenze povinnosti zaméstnavatele [§ 35 odst. 1 pism. a) zak. prace] platit zaméstnanci po dobu piekazky v praci na jeho strané
za vykonanou praci mzdu.

Zaméstnanec nema pravni narok na poskytovani pracovnich dlev a hmotného zabezpeceni [navic - vyhlaska ¢. 140/1968 Sh., o pracovnich tlevach a
hospoddiském zabezpeceni studujicich pfi zaméstnani, platna v dobé uzavieni dohody Géastnikd, se nevztahovala na zdravotnické pracovniky, ktefi se
pii zaméstnani vzdélavaji ve zdravotnickych vzdélavacich zafizenich - srov. § 19 pism. a) vyhlasky]. ZaleZelo na rozhodnuti zaméstnavatele, ktery mohl
hmotné zabezpeceni poskytovat pouze tehdy, bylo-li pfedpokladané zvyseni kvalifikace v souladu s jeho potiebou (§ 142b éast véty pred stfednikem
zék. prace). Poskytovéni pracovnich tlev a hmotného zabezpeceni mohl zaméstnavatel podminit sjedndnim dohody podle ustanoveni § 143 zék.
prace.

Smyslem dohody podle ustanoveni § 143 zékoniku préace byla stabilizace zaméstnance, jemuz zaméstnavatel umoznil zvySeni nebo prohloubeni
kvalifikace a ktery se za to zavdzal setrvat u zaméstnavatele po urcitou dobu v pracovnim poméru. Stabilizace takového zaméstnance v pracovnim
pomeéru je v zdjmu zaméstnavatele na navratnosti prostredkd, které vynaloZil v souvislosti se zvySovanim ¢i prohloubenim kvalifikace svych
zaméstnancl, nebot zaméstnanec, ktery porusil sv{ij zavazek z dohody uzaviené se zaméstnavatelem podle ustanoveni § 143 zakoniku prace (nyni §
234 zékona ¢. 262/2006 Sb., zakoniku prace) setrvat u zaméstnavatele v pracovnim poméru po sjednanou dobu, je povinen uhradit mu naklady
spojené se zvysenim nebo prohloubenim kvalifikace. Platné uzaviena dohoda ve smyslu ustanoveni § 143 zakoniku prace je pravnim ddvodem, na
jehoz zékladé mlze zaméstnavatel po zaméstnanci pozadovat vraceni ndkladd spojenych se zvysenim kvalifikace, jimiz jsou napfiklad $kolné (studijni
poplatky), nebo ndhrada mzdy za pracovni volno poskytnuté zaméstnanci v souvislosti se zvysenim jeho kvalifikace.

Uvedené vztazeno na posuzovanou véc znamend, Ze Zalobkyni nelze vytykat, jestlize podminila poskytovani pracovnich dlev a hmotného zabezpeéeni
Zalovanému uzavfenim stabilizacni dohody podle ustanoveni § 143 zék. prace, a jestlize zahrnula do druhu nékladd, které bude povinen uhradit,
jestlize nesplni sviij zavazek setrvat u ni v pracovnim poméru, také ndhradu mzdy za dobu jeho nepiftomnosti v préci z dGivodu prekazek v préci na jeho
strané. Ve prospéch opacného nazoru nelze diivodné namitat, Ze se vlastné jednalo o ,staz, kterd probihala vykonem préace®, za kterou pfislusi od
Zalobkyné odména, nebot - nepfihlizeje k tomu, Ze za dobu prekazky v praci nepfislusi mzda - z hlediska zaméstnavatele i¢ast Iékaie na specializaénim
vzdélavani nelze povazovat za vykon prace pro zaméstnavatele. Bylo by nelogické a bylo by naopak v rozporu se zakonem - s potfebou
zaméstnavatele ve smyslu ustanoveni § 142b odst. 1 zak. prace - aby zaméstnavatel poskytoval pracovni dlevy a hradil hmotné zabezpegeni, na které
jinak neni pravni nérok, zaméstnanci, ktery u néj po zvyseni kvalifikace nehodld setrvat v pracovnim poméru a - objektivné vzato - kompenzovat tim
vynaloZené naklady. Vzhledem k uvedenému nelze ani spatfovat rozpor s dobrymi mravy ve smyslu ustanoveni § 7 odst. 2 zak. prace ve vzajemném
ujednani, kde zavazku jedné strany poskytnout pracovni Glevy a hmotné zabezpeéeni odpovidd zavazek druhé strany tohoto synallagmatického vztahu
- po zvySeni kvalifikace setrvat po uréitou, pfiméfenou dobu v pracovnim poméru.

Z uvedeného vyplyv4, Ze napadeny rozsudek odvolaciho soudu ve véci samé je z hlediska uplatiiovanych dovolacich divodl vécné spravny. Protoze
nebylo zjisténo, Ze by rozsudek odvolaciho soudu byl postizen vadou uvedenou v ustanoveni § 229 odst. 1 0.s.f., § 229 odst. 2 pism. a) a b) o.s.. nebo
v § 229 odst. 3 0.s.F. nebo jinou vadou, které by mohla mit za nésledek nespravné rozhodnuti ve véci, Nejvy$si soud Ceské republiky dovolani
Zalovaného podle ustanoveni § 243b odst. 2 ¢ésti véty pred stfednikem o.s.f. zamitl.



0 nahradé nékladd dovolaciho fizeni bylo rozhodnuto podle ustanoveni § 243b odst. 5 véty prvni, § 224 odst. 1a § 151 odst. 1 ¢asti véty pred
stfednikem o.s.F., nebot Zalovany s ohledem na vysledek fizeni na ndhradu svych naklad nemad prévo a Zalobkyni, ktera méla v dovolacim fizeni piny
lispéch a kterd by tak méla pravo na ndhradu Gcelné vynalozenych nakladd tohoto fizeni (srov. § 142 odst. 1 0.s.f.) v dovolacim fizeni zadné naklady
nevznikly.

Proti tomuto rozsudku neni pfipustny opravny prostfedek.

V Brné dne 7. srpna 2014

JUDr. Zdenék Novotny
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