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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhod v senaté slozeném z predsedy sendtu JUDr. Jitiho Dolezilka a soudcti JUDr. Zdeiika Novotného a JUDT.
Ljubomira Drapala v pravni véci zalobce JUDr. J. P., LL.M., proti zalované Ceské republice - Kancelafi Poslanecké snémovny se sidlem v Praze 1 -
Malé Strang, Snémovni &. 176/4, 1C0 00006572, zastoupené JUDr. Markem Nespalou, advokatem se sidlem v Praze 2 - Novém Mésté, Vysehradskd &.
421/21, o neplatnost vypovédi z pracovniho poméru, vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 1 pod sp. zn. 38 C 62/2011, o dovoldni Zalované proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 18. ¢ervence 2012 €. j. 23 Co 201/2012-47, takto:

I. Dovoléni Zalované se zamita.
1. Zadny z G&astnikd nemé pravo na nahradu naklad@ dovolaciho fizeni.

Oddvodnéni:

Dopisem ze dne 28. 3. 2011 Zalovana sdélila Zalobci, Ze mu davé vypovéd z pracovniho poméru podle ustanoveni § 52 pism. g) zakoniku prace.
Vypovéd odlvodnila tim, Ze se ,neustéle opakuji a stupriuji“ nedostatky v praci Zalobce, Ze Zalobce byl dne 10. 8. 2010 dopisem upozornén na ,nizkou
kvalitu prace, na nedodrzovani termind pfi odevzdavani prace a na porusovani pravidel pfi odevzdavani praci®, Ze dne 20. 9. 2010 byl opét ,podrobné
upozornén“ na nedostatky ve své praci (odevzdani nekvalitné vypracovaného tikolu na téma liniovych staveb dne 27. 8. 2010 a ,dosud neodevzdaného
materidlu na téma environmentalni odpovédnosti pravnickych osob - urgovéno 5. 8. 2010“), Ze dne 10. 9. 2010 se Zalobce ,bez dovoleni” a bez
omluvy nedostavil na pracovisté, ze dne 11. 1. 2011 Zalobce na dotaz, zda pracuje na vypracovani dkolli pfidélenych v listopadu 2010 (jednalo se o
studii na téma pouziti vynosl z lazenskeé taxy a zpracovani novelizace lazenskych statutd), ,zadnou studii ani vysvétleni neposlal” a nasledné musela
jeho vedouci JUDr. J. S., CSc. ,na nejurgentnéjsi tikol odpovédét sama”, Ze dne 11. 2. 2011 byl Zalobce ,pisemné - e-mailem"” upozornén, ze ,stale
neodevzdal Zddané prace a studie” a Ze nedostatky v jeho praci ,mohou vést k vypovédi z pracovniho poméru“, a ze ,velkd prace”, kterou mél Zalobce
pfidélenou jako ,profilovou praci“ za rok 2010 a ktera se tykala socidlniho zabezpeceni koCujicich osob ve Francii a v dalSich evropskych statech, ,neni
odevzdana dodnes", a¢ byl zalobce o jeji vypracovani ,opétovné zadan, naposledy 11. 2. 2011".

Zalobce se doméhal, aby bylo uréeno, ze uvedena vypovéd z pracovniho poméru je neplatna. Zalobu zdivodnil zejména tim, Ze svou préci na téma
liniovych staveb pro evropského poslance J. K., kterou odevzdal, povazuje za ,bezvadnou a vysoce profesionalni®, ze dne 10. 9. 2011 opustil
pracovisté, aby poté, co se mu po hadce s jeho pfimym nadfizenym Mgr. P. ,pfitizilo”, vyhledal Iékafskou pomoc, Ze praci na téma pouziti vynosi z
lazenské taxy a novelizace lazenskych statutli odevzdal v dohodnutych terminech a Ze zadani prace tykajici se problematiky kocujicich osob bylo


https://ppropo.mpsv.cz/

Jnelpiné a nekonkrétni* a tato prace byla zcela mimo jeho odbornost, na coz Zalobce upozornil svou nadfizenou JUDr. J. S., CSc.

Obvodni soud pro Prahu 1 rozsudkem ze dne 7. 2. 2012 €. j. 38 C 62/2011-29 ur¢il, ze ,vypovéd z pracovniho poméru, kterou dala zalovana zalobci dne
28. 3.2011, je neplatna”, a ulozZil Zalované povinnost zaplatit Zalobci na ndhradé nakladd fizeni 1.000,- KE. Na zakladé zjisténi, Ze Zalovana se o
poruseni pracovnich povinnosti Zalobce, ,na jehoZ zakladé" mu dala vypovéd, dovédéla nejpozdéji dne 20. 1. 2011, kdy nadfizena Zalobce sama
zpracovala jeden z dkol(, které mél spinit Zalobce, dospél k zavéru, Ze zalovand ,nedodrzela” dvoumésicni prekluzivni Ih{itu pro rozvazani pracovniho
poméru zaméstnavatelem z divodu poruseni pracovnich povinnosti zaméstnance uvedenou v ustanoveni § 58 odst. 1 zakoniku prace, nebot vypovéd z

pracovniho poméru doruila Zalobci teprve dne 28. 3. 2011.

K odvoléni zalované Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 18. 7. 2012 €. j. 23 Co 201/2012-47 potvrdil rozsudek soudu prvniho stupné a rozhodl, ze
zadny z G¢astnikd nema pravo na nahradu nakladl odvolaciho fizeni. Dospél k zavéru, Ze zalobce se dopoustél soustavného méné zavazného
porusovani povinnosti uvedené v ustanoveni § 301 pism. a) zdkoniku préce, nebot opakované neplnil pokyny své nadfizené a porusoval pravidla pfi
odevzdavani prace tim, ze préci neodevzdéval pfimo ji a Ze nedodrzoval terminy stanovené pro odevzdani praci. ProtoZe vSak zalovana ve vypovédi
neuvedla ,dalSi konkrétni poruseni pracovnich povinnosti méné zavazné intenzity”, jehoz by se zalobce dopustil poté, co byl dne 11. 2. 2011 upozornén
na porusovani svych povinnosti (z dopisu ze dne 11. 2. 2011 vyplyva, Ze Zalovana na odevzdani ,profilové prace za rok 2010" Zalobcem rezignovala, a
L»opakujici se a stuprujici se nedostatky v préci Zalobce” nejsou ve vypovédi konkretizovany), nebyla podle nazoru odvolaciho soudu napinéna skutkova
podstata uplatnéného vypovédniho dlivodu, a Ihlity pro rozvazani pracovniho poméru vypovédi podle ustanoveni § 52 pism. g) zakoniku prace,
stanovené v ustanoveni § 58 odst. 1 zakoniku préce, proto ,viibec nezacaly béZet". Odvolaci soud shledal, Ze vypovéd je neplatnd téz z toho divodu, Ze
pisemné upozornéni na moznost vypovédi, které je hmotnépravni podminkou pro vypovéd z diivodu soustavného méné zavazného porusovani
pracovnich povinnosti zaméstnance, nebylo Zalobci doru¢eno do vlastnich rukou, nybrz - v rozporu s ustanovenim § 335 zakoniku prace - ,prostym e-
mailem”.

Proti tomuto rozsudku odvolaciho soudu podala Zalovana dovoléni. Namitd, Ze pisemné upozornéni zaméstnance na moznost vypovédi podle
ustanoveni § 52 pism. g) zakoniku prace neni nutno dorucit zaméstnanci do vlastnich rukou, nebot nejde o takovy projev vile, s nimz by pravni predpisy
spojovaly vznik, zménu nebo zanik prav a povinnosti G¢astnikli pracovnépravniho vztahu, a Ze Zadné ustanoveni zdkoniku prace nevylucuje, aby
zaméstnanec byl na moznost vypovédi upozornén ,prostym e-mailem”. PovaZuje za podstatné, Ze upozornéni na moznost vypovédi bylo zalobci
doruceno, Ze Zalobce se s nim ,nesporné seznamil” a Ze na né také reagoval. Podle ndzoru dovolatelky nemiiZe obstat ani ,pravni zavér” odvolaciho
soudu o tom, Ze Zalobce se po 11. 2. 2011 (kdy mu Zalovana vytkla porusovani pracovnich povinnosti) jiz dalsiho ,zavadného jednani* nedopustil, nebot
sam odvolaci soud vzal za prokdzano, Ze Zalobce porusoval své pracovni povinnosti i dne 14. 2. 2011, kdy opakované neplnil pokyny své nadfizené a
poruoval pravidla pi odevzdévani praci tim, Ze praci neodevzdaval pfimo ji a nedodrzoval terminy stanovené pro odevzdani praci. Zalovana m4 za to,
Ze byla dodrzena prekluzivni Ih(ita k podani vypovédi, nebot ve ,vytykacim e-mailu” ze dne 11. 2. 2011 konstatovala, Ze ji Zalobce ,dluzi” spinéni dkolG.
Pfipustnost dovolani dovozuje z ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c) o. s. . a navrhuje, aby dovolaci soud zrusil rozsudky soudii obou stupid a aby véc

vratil soudu prvniho stupné k dal$imu fizeni.

Nejvyssi soud Ceské republiky jako soud dovolaci (§ 10a ob&anského soudniho fadu) véc projednal podle zékona &. 99/1963 Sh., ob&ansky soudnf fad,
ve znéni (¢inném do 31. 12. 2012 (dale jen ,0. s. i.“), nebot dovolanim je napaden rozsudek odvolaciho soudu, ktery byl vydan pred 1. 1. 2013 (srov. Cl.
Il bod 7. zékona €. 404/2012 Sh., kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sh., obcéansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zakony). Po
zjisténi, Ze dovolani proti pravomocnému rozsudku odvolaciho soudu bylo podano opravnénou osobou (icastnikem fizeni) ve |hité uvedené v

ustanoveni § 240 odst. 1 0. s. F., se nejprve zabyval otdzkou pfipustnosti dovolani.
Dovolanim Ize napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud to zékon pfipousti (§ 236 odst. 1 0. s. T.).
Podminky pfipustnosti dovolani proti rozsudku odvolaciho soudu jsou obsazeny v ustanoveni § 237 o. s. .

Dovolani je pfipustné proti rozsudku odvolaciho soudu, jimz bylo zménéno rozhodnuti soudu prvniho stupné ve véci samé [§ 237 odst. 1 pism. a) 0. s.
i.] nebo jimz bylo potvrzeno rozhodnuti soudu prvniho stupng, kterym soud prvniho stupné rozhodl ve véci samé jinak nez v dfivéjsim rozsudku
(usneseni) proto, Ze byl vazan pravnim nazorem odvolaciho soudu, ktery diivéj$i rozhodnuti zrusil [§ 237 odst. 1 pism. b) 0. s. I.], anebo jimz bylo
potvrzeno rozhodnuti soudu prvniho stupné, jestlize dovolani neni pfipustné podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. b) o. s. . a dovolaci soud dospéje k
zavéru, ze napadené rozhodnuti md ve véci samé po pravni strance zasadni vyznam [§ 237 odst. 1 pism. c) 0. s. F.].

Zalovand dovolanim napadé rozsudek odvolaciho soudu, jimz byl potvrzen rozsudek soudu prvniho stupné ve véci samé. Podle ustanoveni § 237 odst.
1 pism. b) o. s. I. dovolani neni pipustné, a to jiz proto, Ze soudem prvniho stupné nebyl vydan rozsudek, ktery by byl odvolacim soudem zrusen.
Dovoldni Zalované proti rozsudku odvolaciho soudu tedy mlze byt pfipustné jen pfi spinéni pfedpokladli uvedenych v ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c)

0.S. 1.

Rozhodnuti odvolaciho soudu méa po prévni strance zasadni vjznam ve smyslu ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c) 0. s. f. zejména tehdy, fesili prévni
otazku, kterd v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyfeSena nebo ktera je soudy rozhodovana rozdilné, nebo ma-li byt dovolacim soudem
vyfe$end pravni otdzka posouzena jinak; k okolnostem uplatnénym dovolacimi ddvody podle § 241a odst. 2 pism. a) a § 241a odst. 3 0. s. I. se
nepfihlizi (§ 237 odst. 3 0. s. F.).

Dovolaci soud je pfi pfezkoumani rozhodnuti odvolaciho soudu zasadné vézan uplatnénymi dovolacimi divody (srov. § 242 odst. 3 o. s. I.); vyplyvé z
toho mimo jiné, Ze pfi zkoumani, zda napadené rozhodnuti odvolaciho soudu mé ve smyslu ustanoveni § 237 odst. 3 0. s. f. ve véci samé po pravni

strance zasadni vyznam, mlZe posuzovat jen takové pravni otdzky, které dovolatel v dovolani oznagil.

Pfipustnost dovolani podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c) o. s. f. neni zaloZena jiz tim, ze dovolatel tvrdi, Ze napadené rozhodnuti odvolaciho soudu



ma4 ve véci samé po pravni strance zasadni vyznam. Pfipustnost dovolani nastava tehdy, jestlize dovolaci soud za pouziti hledisek, pfikladmo
uvedenych v ustanoveni § 237 odst. 3 0. s. I., dospéje k zavéru, Ze napadené rozhodnuti odvolaciho soudu ve véci samé po pravni strance zasadni
vyznam skutecné ma.

ProtoZe dovolani mlZe byt podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c) o. s. . pfipustné jen tehdy, jde-li o feSeni pravnich otézek, je dovolatel opravnén
napadnout rozhodnuti odvolaciho soudu piedevsim z divodu, Ze rozhodnuti spocivé na nespravném pravnim posouzeni véci [§ 241a odst. 2 pism. b) o.
s. I.]; zdlivodu, Ze vychazi ze skutkového zjisténi, které nema podle obsahu spisu v podstatné casti oporu v provedeném dokazovani (§ 241a odst. 3 o.
s. I.), lze - jak vyplyva ze znéni ustanoveni § 237 odst. 3 o. s. . - rozhodnuti odvolaciho soudu napadnout, jen je-li dovolani pfipustné podle ustanoveni §
237 odst. 1 pism. a) a b) o. s. i. Dovolaci divod podle ustanoveni § 241a odst. 3 o. s. . totiZ neslouzi k feeni pravnich otazek, ale k napravé
piipadného pochybeni spocivajiciho v tom, Ze odvolaci soud dospél ke skutkovému zjisténi (a na ném zaloZil své rozhodnuti), které nema podle obsahu
spisu v podstatné Casti oporu v provedeném dokazovani. ProtoZe pouze posouzeni pravnich otazek, které byly v rozhodnuti odvolaciho soudu feseny,
miZe vést k zavéru o zdsadnim vyznamu napadeného rozhodnuti odvolaciho soudu po pravni strénce, neni dovolaci divod podle ustanoveni § 241a
odst. 3 0. s. . zplisobilym podkladem pro tGvahu dovolaciho soudu, zda napadené rozhodnuti mé ve véci samé ve smyslu ustanoveni § 237 odst. 3 . s.
f. po pravni strdnce zédsadni vyznam.

Zalovana ve svém dovolani mimo jiné zpochybiiuje spravnost skutkového zjisténi odvolaciho soudu, e ve vypovédi z pracovniho poméru neni uvedeno
jednani zalobce predstavujici poruseni jeho pracovnich povinnosti, kterého by se Zalobce dopustil po upozornéni na porusovani svych povinnosti
zalovanou dne 11. 2. 2011; tim uplatnila dovolaci divod podle ustanoveni § 241a odst. 3 0. s. f.. | kdyby (snad) byly jeji vyhrady v tomto sméru
opodstatnéné, nelze na zkladé okolnosti uplatnénych dovolacim diivodem podle ustanoveni § 241a odst. 3 o. s. . Cinit - jak vyplyva z vyse uvedeného
-zaveér o zasadnim vyznamu napadeného rozsudku odvolaciho soudu po pravni strénce.

Z hlediska skutkového stavu véci bylo v projedndvané véci mimo jiné zjisténo (spravnost skutkovych zjisténi soudi pfezkumu dovolaciho soudu
nepodléha - srov. ustanoveni § 241a odst. 2 a 3 0. s. i), Ze dopisem ze dne 11. 2. 2011 zaslanym Zalobci prostfednictvim sité elektronickych
komunikaci (tzv. ,e-mailem" bez elektronického podpisu) upozornila Zalobce jeho nadfizend JUDr. J. S., CSc., Ze dosud nesplnil tikoly tykajici se vraceni
vynosl z lazenské taxy do turistického ruchu a novelizace lazefiskych statutd, které mu byly zaddny v listopadu 2010 a které mély byt hotovy v prosinci
2010, prestoze jej na oba ukoly nékolikrat upozornila, a Ze stale ,dluzi“ dkol z roku 2010 tykajici se socialnich ddvek romskych mensin a osob bez
stélého bydlisté ve Francii a v dalSich statech; soucasné jej upozornila na moznost vypovédi z pracovniho poméru pro neplnéni pracovnich povinnosti.
Dopisem ze dne 28. 3. 2011, ktery Zalobce téhoz dne odmitl od Zalované pfevzit, Zalovana sdélila Zalobci, Ze mu dava vypovéd z pracovniho poméru

podle ustanoveni § 52 pism. g) zdkoniku préce, protoze se ,neustéle opakuji a stupriuji“ nedostatky v jeho préci, i kdyz byl na né pisemné upozornén.

Za tohoto skutkového stavu bylo pro rozhodnuti véci mimo jiné vyznamné vyieSeni pravni otazky, zda pisemné upozornéni zaméstnance na moznost
vypovédi pro soustavné méné zavazné porusovani povinnosti vyplyvajici z pravnich predpisti vztahujicich se k vykondvané préci podle ustanoveni § 52
pism. g) zdkoniku prace musi byt zaméstnanci doruéeno do vlastnich rukou. ProtoZe tato pravni otdzka dosud nebyla dovolacim soudem vyfesena,
predstavuje napadeny rozsudek odvolaciho soudu rozhodnuti, které ma ve véci samé po pravni strance zasadni vjznam. Nejvyssi soud Ceské republiky
proto dospél k zavéru, Ze dovolani zalované proti rozsudku odvolaciho soudu je pfipustné podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c) 0. s. F.

Po pfezkoumdni rozsudku odvolaciho soudu ve smyslu ustanoveni § 242 o. s. I, které proved| bez jednani (§ 243a odst. 1 véta prvnio. s. I.), Nejvyssi
soud Ceské republiky dospél k zavéru, ze dovolani zalované nenf opodstatnéné.

Projedndvanou véc je i v soucasné dobé tfeba posuzovat - vzhledem k tomu, Ze Zalobce se domaha uréeni neplatnosti vypovédi z pracovniho poméru
ze dne 28. 3. 2011 - podle zékona ¢. 262/2006 Sb., zakoniku prace, ve znéni zakon( ¢. 585/2006 Sb., ¢. 181/2007 Sb., ¢. 261/2007 Sh., ¢. 296/2007 Sh.
a &. 362/2007 Sh., nalezu Ustavniho soudu €. 116/2008 Sb., a zakond &. 121/2008 Sb., & 126/2008 Sh., &. 294/2008 Sh., €. 305/2008 Sb., €. 306/2008
Sb., ¢. 382/2008 Sb., ¢. 286/2009 Sh., ¢. 320/2009 Sh., &. 326/2009 Sb., ¢. 347/2010 Sb. a €. 427/2010 Sb., tedy podle zékoniku prace ve znéni
G¢inném do 31. 3. 2011 (dale jen ,zak. prace"”).

Podle ustanoveni § 52 pism. g) zék. prace zaméstnavatel miize dat zaméstnanci vypovéd, jsou-li u zaméstnance dany dlvody, pro které by s nim
zaméstnavatel mohl okamzité zrusit pracovni pomér, nebo pro zavazné poruseni povinnosti vyplyvajici z pravnich predpisd vztahujicich se k
zaméstnancem vykondvané praci; pro soustavné méné zdavazné porusovani povinnosti vyplyvajici z pravnich predpisi vztahujicich se k vykonavané
praci je mozné dat zaméstnanci vypovéd, jestlize byl v dobé poslednich 6 mésicli v souvislosti s porusenim povinnosti vyplyvajici z pravnich predpisi
vztahuijicich se k vykondvané praci pisemné upozornén na moznost vypovédi.

Dodrzovéni povinnosti vyplyvajicich z pravnich predpisti vztahujicich se k zaméstnancem vykonavané préci patfi k zakladnim povinnostem
zaméstnance vyplyvajicim z pracovniho poméru [srov. § 38 odst. 1 pism. b) zék. prace] a spociva v pInéni povinnosti, které jsou stanoveny pravnimi
predpisy (zejména ustanovenimi § 301 a § 302 - 304 zak. prace), pracovnim fadem nebo jinym vnitfnim pfedpisem zaméstnavatele, pracovni nebo
jinou smlouvou nebo pokynem nadfizeného vedouciho zaméstnance. Mé-li byt poruseni povinnosti vyplyvajici z pravnich predpisl vztahujicich se k
zaméstnancem vykondvané praci (dale téZ jen ,pracovni povinnosti“) pravné postizitelné jako dlivod k rozvazani pracovniho poméru ze strany
zaméstnavatele, musi byt poruseni pracovni povinnosti zaméstnancem zavinéno (alespon z nedbalosti) a musi dosahovat urcity stuper intenzity.

Zéakonik prace rozliSuje - jak vyplyvé z ustanoveni § 52 pism. g) a § 55 odst. 1 pism. b) zak. prace - mezi porusenim pracovni povinnosti zvlast hrubym
zplsobem, zavaznym porusenim pracovni povinnosti a méné zavaznym porusenim pracovni povinnosti. Nizsi stupen intenzity poruseni pracovni
povinnosti nez je méné zavazné poruseni zakonik prace neupravuje; kazdé poruseni pracovni povinnosti, které nedosahuije intenzity poruseni zvlast
hrubym zplisobem nebo zévazného poruseni pracovni povinnosti, je proto vzdy méné zavaznym porusenim pracovni povinnosti. Poruseni pracovni
povinnosti nejvy$si intenzity (zvlast hrubym zpsobem) je diivodem k okamzZitému zru$eni pracovniho poméru nebo k vypovédi z pracovniho poméru [§
55 odst. 1 pism. b), § 52 pism. g) Cast véty pfed stiednikem zak. prace]. Zavazné poruseni pracovni povinnosti je diivodem vypovédi z pracovniho
poméru [§ 52 pism. g) ¢ast véty pied stfednikem zdk. prace]. Méné zédvazna poruseni pracovni povinnosti jsou podle ustanoveni § 52 p@€sm. g)
Casti véty za stfednikem zak. prace diivodem k vypovédi z pracovniho poméru jen tehdy, jde-li o soustavné zavinéné porusovani zaméstnancovych



povinnosti vztahujicich se k jim vykondvané praci a byl-li zaméstnanec v dobé poslednich Sesti mésicl v souvislosti s porusenim pracovni povinnosti
pisemné upozornén na moznost vypovedi.

0 soustavné méné zavazné porusovani pracovni povinnosti se jedna tehdy, dopustil-li se zaméstnanec nejméné tfi poruseni pracovni kazné, ktera
nedosahuji intenzity zvIast hrubého nebo zdvazného poruseni pracovnich povinnosti, mezi nimiz je pfiméfend ¢asova souvislost (srov. téZ rozsudek
byv. Nejvyssiho soudu CR ze dne 28. 4. 1992 sp. zn. 6 Cdo 1/92 uvefejnény pod &. 52 ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, ro. 1994, ktery se
vztahuje k obdobné prévni Gipravé obsazZené v predchozim zakoniku prace). O soustavné porusovani pracovni povinnosti z hlediska pfimérené casové
souvislosti jde tehdy, navazuje-li jedno poruseni pracovni povinnosti na druhé (dalsi) tak (v takovém c¢asovém intervalu), Ze Ize hovoiit o sledu

jednotlivych na sebe navazujicich poruseni pracovni povinnosti (srov. rozsudek Nejvys$siho soudu ze dne 12. 4. 2001 sp. zn. 21 Cdo 3019/2000).

Povinnost pisemné upozornit zaméstnance na moznost vypovédi z pracovniho poméru zakonik prace ukldda zaméstnavateli, aniz by vyslovné stanovil,
pfi kterém méné zdvazném poruseni pracovni povinnosti ma byt provedeno. ProtoZe tzv. upozoriiovaci povinnost zaméstnavatele je dana v souvislosti
s porusenim pracovni povinnosti a protoze Géelem (smyslem) této povinnosti je, aby zaméstnanec védél o nasledcich, jaké bude (budou) [mize
(mohou)] mit jeho piipadné dal$i méné zavazné poruseni pracovni povinnosti, a aby tim byl od dal$iho porusovéni pracovni povinnosti odrazen, je tfeba
dovodit, Ze zaméstnavatel - ma-li byt vypovéd z pracovniho poméru podle ustanoveni § 52 pism. g) ¢asti véty za stfednikem zdk. prace platnym
pravnim tkonem - musi jednak alespofi jednou pisemné upozornit zaméstnance na moznost vypovédi nejpozdéji pfi méné zdvazném poruseni pracovni
povinnosti, které pfedchazelo dalSimu méné zdvaznému poruseni, po kterém nasledovala vypovéd z pracovniho poméru, jednak vypovéd z pracovniho
poméru podat nejpozdéji do uplynuti $esti mésicl od pisemného upozornéni zaméstnance na moznost takového rozvazani pracovniho pomeéru (srov.
téZ rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 14. 11. 2003 sp. zn. 21 Cdo 742/2003).

Pisemné upozornéni zaméstnance na moznost vypovédi neni - jak sprévné uvadi dovolatelka - pravnim Gkonem ve smyslu ustanoveni § 34
obcanského zakoniku (srov. § 18 zak. prace), nebot nejde o takovy projev viile, s nimz by pravni predpisy spojovaly vznik, zménu nebo zanik prav a
povinnosti G¢astnikl pracovnépravniho vztahu. Jednd se pouze o skutecnost (tzv. fakticky tikon), ktera je hmotnépravnim pfedpokladem pro pravni
tikon - pro vypovéd z pracovniho poméru z diivodu soustavného méné zavazného porusovani pracovni povinnosti podle ustanoveni § 52 pism. g) ¢asti

véty za stfednikem zék. prace (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 14. 7. 2011 sp. zn. 21 Cdo 3046/2010).

Podle ustanoveni § 334 odst. 1 zak. prace pisemnosti tykajici se vzniku, zmén a skonceni pracovniho poméru nebo dohod o pracich konanych mimo
pracovni pomér, odvolani z pracovniho mista vedouciho zaméstnance, dlileZité pisemnosti tykajici se odménovani, jimiz jsou mzdovy vymér (§ 113
odst. 4 zak. prace) nebo platovy vymér (§ 136 zak. prace) a zdznam o poruseni rezZimu docasné prace neschopného pojisténce (dale jen ,pisemnost”),
musi byt dorueny zaméstnanci do vlastnich rukou.

Z citovaného ustanoveni vyplyva, Ze pisemnostmi, které musi zaméstnavatel doruéit zaméstnanci do vlastnich rukou, jsou mimo jiné pisemnosti tykajici
se vzniku, zmén a skonéeni pracovniho poméru. Mezi takové pisemnosti patfi nejen pravni Gkony zaméstnavatele ucinéné v pisesmné formé (napf.
navrh na uzavfeni pracovni smlouvy, jmenovani zaméstnance na vedouci pracovni misto, navrh na uzavieni dohody o zméné pracovni smlouvy,
vypovéd z pracovniho poméru), ale i jiné jeho pisemné dkony, které se - prestoze nejde o projevy vile, s nimiz by pravni predpisy spojovaly vznik,
zménu nebo zanik prav a povinnosti G¢astnikl pracovnépravniho vztahu - tykaji vzniku, zmén a skonceni pracovniho poméru. Takovym tkonem je téz
pisemné upozornéni zaméstnance na moznost vypovédi, které je - jak vyplyvd z vyse uvedeného - hmotnépravnim predpokladem pro vypovéd z
pracovniho poméru danou zaméstnavatelem zaméstnanci z diivodu soustavného méné zavazného porusovani pracovni povinnosti, a které se proto
tyka skonéeni pracovniho poméru. Nejvyssi soud Ceské republiky proto dospél k zavéru, ze pisemné upozoméni zaméstnance na moznost vypovédi pro
soustavné méné zavazné porusovani povinnosti vyplyvajici z pravnich predpisti vztahujicich se k zaméstnancem vykonavané praci podle ustanoveni §
52 pism. g) Casti véty za stfednikem zék. prace musi byt zaméstnanci doruc¢eno do vlastnich rukou.

Podle ustanoveni § 334 odst. 2 zak. prace pisemnost doruéuje zaméstnavatel zaméstnanci do vlastnich rukou na pracovisti, v jeho byté nebo kdekoliv
bude zastizen anebo prostfednictvim sité nebo sluzby elektronickych komunikaci; neni-li to mozné, mlize zaméstnavatel pisemnost dorucit
prostfednictvim provozovatele postovnich sluzeb.

Prostrednictvim sité nebo sluzby elektronickych komunikaci miize zaméstnavatel pisemnost dorucit vylucné tehdy, jestlize zaméstnanec s timto
zplisobem dorucovani vyslovil pisemny souhlas a poskytl zaméstnavateli elektronickou adresu pro dorucovéni (§ 335 odst. 1 zak. prace). Pisemnost
doru€ovand prostrednictvim sité nebo sluzby elektronickych komunikaci musi byt podepsana elektronickym podpisem zalozenym na kvalifikovaném
certifikatu a je doruéena dnem, kdy pfevzeti potvrdi zaméstnanec zaméstnavateli datovou zprdvou podepsanou svym elektronickym podpisem
zaloZzenym na kvalifikovaném certifikdtu (§ 335 odst. 2 a 3 zak. prace). Doruéeni pisemnosti prostiednictvim sité nebo sluzby elektronickych komunikaci
je nedcinné, jestlize se pisemnost zasland na elektronickou adresu zaméstnance vratila zaméstnavateli jako nedoruéitelna nebo jestlize zaméstnanec
do 3 dnii od odeslani pisemnosti nepotvrdil zaméstnavateli jeji pfijeti datovou zpravou podepsanou svym elektronickym podpisem zalozenym na
kvalifikovaném certifikatu (§ 335 odst. 4 zak. prace).

Z uvedeného vyplyvd, Ze pozadavek zékona na doruceni pisemnosti zaméstnanci do vlastnich rukou miize zaméstnavatel spinit téZ jejim dorucenim
prostrednictvim sité nebo sluzby elektronickych komunikaci za podminek, které jsou uvedeny v ustanoveni § 335 zak. prace a mezi které patfi podpis
pisemnosti elektronickym podpisem zaloZenym na kvalifikovaném certifikdtu; bez tohoto podpisu neni doruéeni pisemnosti zaméstnanci
prostiednictvim sité nebo sluzby elektronickych komunikaci G¢inné.

V posuzovaném piipadé Zalovana dorucila €€palobci dne 11. 2. 2011 upozornéni na moznost vypovédi z pracovniho poméru prostrednictvim sité
elektronickych komunikaci, aniz by toto upozornéni podepsala elektronickym podpisem zalozenym na kvalifikovaném certifikatu. Zavér odvolaciho
soudu, Ze pisemné upozornéni na moznost vypovédi pro soustavné méné zavazné porusovani pracovni povinnosti nebylo Zalobci doruéeno do vlastnich
rukou a Ze vypovéd je z tohoto dlivodu neplatna, je proto spravny.



Z uvedeného vyplyva, Ze rozsudek odvolaciho soudu je z hlediska uplatnéného dovolaciho diivodu spravny. ProtoZe nebylo zjisténo (a ani dovolatelkou
tvrzeno), Ze by byl postizen nékterou z vad, uvedenych v ustanoveni § 229 odst. 1 0. s. ., § 229 odst. 2 pism. a) ab) 0. s. f. nebo v § 229 odst. 3 0. s. I.
anebo jinou vadou, ktera by mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, Nejvy$si soud Ceské republiky dovoléni zalované podle ustanoveni §
243b odst. 2 Casti véty pred stfednikem o. s. F. zamitl.

0 nahradé nékladd dovolaciho fizeni bylo rozhodnuto podle ustanoveni § 243b odst. 5 véty prvni, § 224 odst. 1a § 151 odst. 1 ¢asti véty pred
stfednikem o. s. ., nebot Zalovana s ohledem na vysledek dovolaciho fizeni na ndhradu svych nakladd nema pravo a Zalobci v dovolacim fizeni Zzadné

naklady nevznikly.

Proti tomuto rozsudku neni pfipustny opravny prostfedek.

V Brné dne 4. zari 2013

JUDr. Jifi Dolezilek

predseda senétu
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