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21Cdo 3693/2011

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhod v senaté slozeném z predsedy senétu JUDr. Mojmira Putny a soudc(i JUDr. Ljubomira Drapala a JUDr. Zderika
Novotného v pravni véci zalobce CZECH INTERNATIONAL, a. s. se sidlem v Havitové - Suché, U Posty ¢. 2/375, 10 26870142, zastoupeného JUDT.
Vandou Bieleckou, advokatkou se sidlem v Havifové — Mésto, Pavlovova ul. &. 8, proti Zalované J. 0., zastoupené Mgr. Davidem Cernym, advokatem se
sidlem v Olomouci, Horni ndm. €. 365/7, o neplatnost okamzitého zruseni pracovniho poméru, vedené u Okresniho soudu v Pferové pod sp. zn. 10 C
227/2010, o dovolani Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 24. kvétna 2011, €. j. 16 Co 115/2011-62, takto:

Rozsudek krajského soudu se zruSuje a véc se vraci Krajskému soudu v Ostravé k dalSimu fizeni.

Oddvodnéni:

Dopisem ze dne 25. 5. 2010 (dorucenym Zalobci dne 27. 5. 2010) Zalovand Zalobci sdélila, Ze s nim ,dle ust. § 56 pism. b) zak. prace okamZité zrusuje

pracovni pomér”, protoze ,ode dne 15. 5. 2009 do dnesniho dne ji zalobce neuhradil na ndhradé mzdy niceho" a ,neuhradil ndhradu mzdy ani za mésic
bfezen 2010 splatnou v mésici dubnu 2010"; Zalovana tuto povinnost fddné neplnila, a to ani ¢astecné.

Zalobce se domahal, aby bylo uréeno, Ze uvedené okamyzité zrudeni pracovniho poméru je neplatné. Zalobu odiivodnil zejména tim, Ze sam Zalobce jiz
v kvétnu 2009 okamzité zrusil pracovni pomér s Zalovanou, Zalovana Zalobci sdélila, Ze na dal$im zaméstndvani trva a podala zalobu o uréeni
neplatnosti okamzitého zruseni pracovniho poméru. Rozsudkem Okresniho soudu v Karviné ze dne 22. 10. 2009, €. j. 18 C 133/2009-67, (ve spojeni s
rozsudkem Krajského soudu v Ostravé ze dne 26. 4. 2010, €. j. 16 Co 32/2010-121) bylo uréeno, Ze okamzité zruseni pracovniho poméru je neplatné;
rozsudek nabyl pravni moci dne 26. 5. 2010. Neprodlené po nabyti pravni moci (dne 27. 5. 2010) Zalobce uhradil Zalované nahradu mzdy ,za celé
obdobi fizeni”. Patnactidenni Ih(ita podle ustanoveni § 56 pism. b) zékoniku prace se tak ,mohla rozbéhnout" az ode dne 27. 5. 2010.

Okresni soud v Pferové rozsudkem ze dne 18. 11. 2010, &. j. 10 C 227/2010-28, uréil, ze ,,okamzité zru$eni pracovniho poméru dané Zalovanou Zalobci
dopisem ze dne 25. 5. 2010 je neplatné, a rozhod|, Ze Zalovand je povinna zaplatit Zalobci nahradu nékladi fizeni 12.031,- K¢. Po provedeném
dokazovani dospél k zavéru, Ze zalobce se s Ghradou nédhrady mzdy do prodleni nedostal a nebyla tedy splnéna zékladni podminka pro okamzité
zruseni pracovniho poméru podle ustanoveni § 56 pism. b) zak. prace. VySel z toho, Ze, zrusi-li zaméstnavatel neplatné pracovni pomér a oznamf-li
zaméstnanec, Ze trva na dal$im zaméstnavani, ma zaméstnanec (nepfidéluje-li mu zaméstnavatel pfesto praci podle pracovni smlouvy) narok na
néhradu mzdy. Neposkytuje-li zaméstnavatel tuto ndhradu mzdy dobrovolné, mize se ji zaméstnanec domdhat zalobou, a to i kdyZ o jim podané
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Zalobé o urceni neplatnosti rozvézani pracovniho poméru nebylo dosud pravomocné rozhodnuto. Narok na ndhradu mzdy Ize tedy pfiznat az poté, co
bylo rozhodnuto o neplatnosti rozvézéni pracovniho poméru. ProtoZe rozsudek, kterym bylo pravomocné rozhodnuto o neplatnosti rozvazani
pracovniho poméru, se Zalovanou nabyl pravni moci dne 26. 5. 2010 a Zalovana rozvazala se Zalobcem pracovni pomér okamzitym zrusenim z diivodu
uvedeného v ustanoveni § 56 pism. b) zak. prace jiz dopisem ze dne 25. 5. 2010, nemohl se Zalobce do prodleni s thradou mzdy za mésic biezen 2010
dostat; zalobce uhradil Zalované nahradu mzdy dne 27. 5. 2010.

K odvolani zalované Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne 24. 5. 2011, €. j. 16 Co 115/2011-62, rozsudek soudu prvniho stupné zmeénil tak, ze
zalobu zamitl, a rozhodl, Ze Zalobkyné je povinna zaplatit Zalované na nahradé nakladd fizeni pred soudy obou stupiti 22.890,- K¢ k rukdm advokata
Mgr. Davida Cerného. Tebaze soud prvniho stupné fadné zjistil skutkovy stav, na ktery odvolaci soud odkézal, s pravnimi zavéry soudu prvniho stupné
nesouhlasil. Jestlize narok za splnéni podminek uvedenych v ustanoveni § 69 odst. 1 z&k. préce je jiz splatny, musi existovat povinnost poskytnout
zaméstnanci nahradu mzdy nebo platu. Nesplnili zaméstnavatel tuto povinnost, nelze odepfit zaméstnanci moznost okamzité zrusit pracovni pomér z
ddvodu nevyplaceni nahrady mzdy, stejné jako nelze odepfit zaméstnavateli moznost i v tomto obdobi napf. dat zaméstnanci vypovéd nebo okamzité
zru$eni pracovniho poméru pro zavazné poruseni pracovni kdzné. Nahrada mzdy za mésic bfezen 2010 se stala splatnou dne 30. 4. 2010 a zruSila-i
Zalovand okam?zité pracovni pomér dne 27. 5. 2010, uéinila tak v souladu s ustanovenim § 56 pism. b) zak. prace, protoZe tak uéinila po patnactidenni
Ihiité splatnosti. Odvolaci soud navic vytknul soudu prvniho stupné, Ze se nezabyval tim, kdy je splatna nahrada mzdy za jednotlivé mésice.

V dovoléni proti rozsudku odvolaciho soudu Zalobce namité, Ze v projednavané véci je ,aplikace § 56 pism. b) zak. prace vyloucena, nebot ust. § 69 -
72 neumoziiuji postupovat podle jinych ustanoveni zakoniku prace”. Ani skutecnost, Ze narok na nahradu mzdy mze byt uplatnén u soudu pred pravni
moci rozhodnuti o piipadné neplatnosti rozvazani pracovniho poméru, neznamend, Ze 15ti denni lhiita pocne béZet podle ustanoveni § 56 pism. b) zak.
prace. Pfipomind, Ze Zalobce neprodlené po skonceni obdobi nejistoty veskeré ndhrady mzdy zalované vyplatil a vyzval ji k nastupu do préce. Tomu
viak zalované piedesla pokusem o okamzitém zru$eni pracovniho poméru. Zalobce navrhl, aby dovolaci soud rozsudek odvolaciho soudu zrusil a véc
mu vrétil k dalSimu fizeni.

Zalovana navrhla, aby dovolani bylo zamitnuto. Napadeny rozsudek odvolaciho soudu povazuje za vécné spravny, zaloZeny na spravném pravnim
posouzeni skutkového stavu, ktery v fizeni vy$el najevo, a fizeni nebylo postizeno jakoukoliv vadou, ktera by méla za nésledek nespravné rozhodnuti
Véci.

Nejvyssi soud Ceské republiky jako soud dovolaci (§ 10a o. s. .) po zjisténi, 7e dovolani proti pravomocnému rozsudku odvolaciho soudu bylo podano
opravnénou osobou (i¢astnikem fizeni) ve Ihiité uvedené v ustanoveni § 240 odst. 1 0. s. f. a Ze dovolanf je pipustné podle ustanoveni § 237 odst. 1
pism. a) o. s. I., pfezkoumal napadeny rozsudek bez nafizeni jedndni (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. I.) a dospél k zavéru, Ze dovolani je opodstatnéné.

Projedndvanou véc je tfeba posuzovat - vzhledem k tomu, Ze Zalobce se doméha urceni neplatnosti okamzitého zruseni pracovniho pomeéru, které bylo
Zalobci doru¢eno dne 27. 5. 2010 - podle zékona €. 262/2006 Sb., zakoniku prace, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2010, tj. pfede dnem, kdy nabyly
Géinnosti zakony €. 347/2010 Sb., kterym se méni nékteré zakony v souvislosti s ispornymi opatfenimi v piisobnosti Ministerstva prace a socialnich
véci, vyhlaska €. 377/2010 Sb., kterou se pro Gcely poskytovani cestovnich nahrad méni sazba zékladni néhrady za pouzivani silnicnich motorovych
vozidel a stravné a stanovi primérma cena pohonnych hmot, zakon ¢. 427/2010 Sh., kterym se méni zdkon ¢. 326/1999 Sh., o pobytu cizincli na Gzemi
Ceskeé republiky a 0 zméné nékterych zakon(, ve znéni pozdéjsich predpisti, zakon €. 325/1999 Sb., 0 azylu a 0 zméné zakona ¢. 283/1991 Sh., o Policii
Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisi, (zakon o azylu), ve znéni pozdéjsich predpist, a dalsi souvisejici zakony - déle jen ,zak. prace".

Podle ustanoveni § 56 pism. b) zék. prace zaméstnanec mize pracovni pomér okam?zité zrusit jen, jestlize mu zaméstnavatel nevyplatil mzdu nebo
plat nebo nahradu mzdy nebo platu anebo jakoukoli jejich ¢ast do 15 dnli po uplynuti terminu splatnosti (§ 141 odst. 1).

Podle ustanoveni § 69 odst. 1 zék. prace dalli zaméstnavatel zaméstnanci neplatnou vypovéd nebo zrusil-li s nim zaméstnavatel neplatné pracovni
pomér okamzZité nebo ve zkuSebni dobé, a oznamil-li zaméstnanec zaméstnavateli bez zbyte¢ného odkladu pisemné, Ze trva na tom, aby ho dale
zameéstndval, jeho pracovni pomér trva i naddle a zaméstnavatel je povinen poskytnout mu ndhradu mzdy nebo platu. Ndhrada podle véty prvni pfislusi
zaméstnanci ve vysi primérného vydélku ode dne, kdy oznamil zaméstnavateli, Ze trva na dalSim zaméstnavani, az do doby, kdy mu zaméstnavatel
umozni pokracovat v praci nebo kdy dojde k platnému skonceni pracovniho poméru.

Dlvodem k okamZitému zruSeni pracovniho poméru podle ustanoveni § 56 pism. b) zak. prace je - jak vyplyvd z jeho znéni - skutecnost, ze
zaméstnavatel nevyplatil mzdu nebo plat nebo ndhradu mzdy nebo platu anebo jakoukoli jejich ¢ast do 15 dnd po uplynuti terminu splatnosti. NapInéni
uvedeného dlivodu pro okamzité zruseni pracovniho poméru tedy spociva pravé (a jenom) v tom, Ze nastala splatnost mzdy (platu) nebo nahrady mzdy
(platu) anebo jakékoliv jejich ¢asti, a soucasné, ze zaméstnavatel neuspokojil narok na mzdu (plat) nebo ndhradu mzdy (platu) anebo jakoukoliv jejich
¢ast ani v dodatecné |hité 15 dnli poté, co se mzda (plat) nebo nahrada mzdy (platu) stala splatnou. Skutecnost, Ze zaméstnavatel vyplatil
zaméstnanci dluznou splatnou mzdu (plat) nebo nahradu mzdy (platu) anebo jejich ¢ast az po uplynuti patnactidenni lhity, neni z hlediska dGvodu k
okamzZitému zruseni pracovniho poméru vyznamnd; spocivé-li divod k okamzitému zruseni podle ustanoveni § 56 pism. b) zk. prace v marném
uplynuti dodatecné IhGity 15 dnii po splatnosti mzdy (platu) nebo nahrady mzdy (platu) anebo jakékoliv jejich ¢asti, nemize mit pozdéjsi pInéni (1.
plnéni poskytnuté po uplynuti dodatecné patnactidenni Ihlity) zaméstnavatele zadny vliv na zavér, Ze zaméstnanci jiz vznikl (a to dfive, nez
zaméstnavatel plnil) dGvod k okamzitému zruseni pracovniho poméru a Ze se jej rozhodl ve Ihité uvedené v ustanoveni § 59 zék. prace uplatnit.
ProtoZe ustanoveni § 56 pism. b) zak. prace vaze moznost okamZitého zruseni pracovniho poméru vyluéné na uplynuti stanovené lhity od splatnosti
mzdy (platu) ve smyslu ustanoveni § 141 odst. 1 zak. préce, je pro uplatnéni ddvodu k okamzitému zruseni pracovniho poméru pro nevyplaceni mzdy
(platu) nebo jeji casti nerozhodné, ke kterému dni zaméstnavatel urcil (nebo byl sjednén) pravidelny termin vyplaty mzdy (platu). Z uvedeného vyplyva,
Ze pocatek béhu patnactidenni Ihlty uvedené v ustanoveni § 56 pism. b) zak. prace se bude vzdy odvijet ode dne nasledujiciho po uplynuti posledniho
dne kalendainiho mésice nasledujiciho po mésici, ve kterém zaméstnanci vzniklo pravo na mzdu nebo plat (jejich ¢ast) - srov. rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 26. 4. 2002, sp. zn. 21 Cdo 1151/2001, uvefejnény pod €. 109 v ¢asopise Soudni judikatura, rocnik 2002, nebo rozsudek Nejvyssiho soudu
ze dne 12. 10. 2010, sp. zn. 21 Cdo 2242/2009, uvefejnény pod €. 102 v ¢asopise Soudni judikatura, roénik 2011. Na téchto zavérech, z nichz v



projedndvan€p€ véci vychazel odvolaci soud, nema dovolaci soud déivod cokoli ménit.

S odvolacim soudem ale nelze souhlasit v tom, Ze narok zaméstnance na ndhradu mzdy pfi neplatném rozvazani pracovniho poméru vznika za
pfedpokladu, Ze zaméstnanec ozndmil zaméstnavateli, Ze trva na tom, aby ho déle zaméstndval, a Ze Zalobou podle ustanoveni § 72 zak. prace napadl
platnost rozvézéni pracovniho poméru.

Rozvazal-li zaméstnanec nebo zaméstnavatel pracovni pomér vypovédi, okamzitym zruSenim nebo zruSenim ve zkusebni dobé, jejichz platnost druhd
ze stran pracovniho poméru neuzndvd, nebo byla-li uzaviena dohoda o rozvazani pracovniho poméru, kterou nékterd ze stran pokldda za neplatny
pracovnépravni dkon, vznikl mezi zaméstnavatelem a zaméstnancem spor o to, zda jejich pracovni pomér na zékladé ucinéného pracovnépravniho
likonu skutecné skoncil nebo zda jejich pracovni pomér bude (mUtize) nadale pokracovat. Dokud nedojde k vyfeseni tohoto sporu, panuje mezi stranami
pracovniho poméru nejistota o tom, jaké budou jejich (dal$i) pracovnéprévni vztahy a jaké jim (pfipadné) vzniknou zavazky. V obdobi ode dne
nasledujiciho po dni, v némz pracovni pomér mél podle rozvazovaciho tikonu skonit, do dne, kdy bude pravomocné rozhodnuto o platnosti ¢i
neplatnosti rozvazani pracovniho poméru nebo do dne, kdy dojde jinak k platnému skonceni pracovniho poméru, se pravni vztahy mezi stranami
pracovniho poméru nemohou, s ohledem na nejistotu v jejich pravnim postaveni, fidit pracovni smlouvou, kolektivni smlouvou, vnitinim pfedpisem a
pfislusnymi pracovnépravnimi predpisy ve stejné podobé, jako kdyby pracovni pomér nepochybné trval; uplatni se proto pravni Giprava obsazena v
ustanovenich § 69-72 zak. prace. Bude-li rozvazani pracovniho poméru posouzeno nakonec jako platné, skon¢il pracovni pomér dnem, kterym mél
podle rozvazovaciho tkonu zaniknout. Byla-li uréena neplatnost rozvazani pracovniho poméru, trva (a trval) pracovni pomér stran i nadale. Tim byl
prechodny stav nejistoty ve vztazich mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem odstranén a jejich vztahy se nadale fidi stejnymi smlouvami a predpisy,
jako kdyby k rozvazani pracovniho poméru vilbec nedoslo.

Zaméstnanec ma pravo na nahradu mzdy (platu) podle ustanoveni § 69 odst. 1 zak. prace jen tehdy, $lo-li o neplatné rozvazani pracovniho poméru,
tedy byl rozvazovaci ikon zaméstnanci Fddné doruCen a byla-li neplatnost rozvazéni pracovniho poméru uréena pravomocnym rozhodnutim soudu.
Tim neni samoziejmé vylouceno, Ze by zaméstnavatel nemohl poskytnout (dobrovolné) zaméstnanci nahradu mzdy (platu) jesté dfive, nez bude o
urceni neplatnosti rozvazani pracovniho poméru pravomocné rozhodnuto. Kdyby vSak bylo rozvédzani pracovniho poméru posléze urceno platnym, je
zaméstnanec povinen vyplacenou nahradu zaméstnavateli z diivodu vydani bezddvodného obohaceni vratit, nebot védél (musel z okolnosti
predpoklddat), Ze jde o ¢astky nepravem vyplacené, slo-li o nahradu mzdy, na niz nemiize mit pravo, jestlize pracovni pomér podle podaného
rozvazovaciho Ukonu platné skondil.

V soudni praxi nebylo nikdy pochyb o tom, Ze neposkytuje-li zaméstnavatel nahradu mzdy (platu) dobrovolné, mize se ji zaméstnanec doméhat
Zalobou u soudu, a to i kdyZ o jim podané Zalobé o uréeni neplatnosti rozvazani pracovniho poméru dosud nebylo pravomocné rozhodnuto (srov.
rozhodnuti Nejvy$siho soudu CSR ze dne 18. 2. 1977, sp. zn. 5 Cz 10/77, uvefejnéné ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, roénik 1979, pod
poradovym Cislem 36, nebo novéji rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze ze dne 18. 12. 1995, sp. zn. 6 Cdo 63/1995, uveiejnéné ve Shirce soudnich
rozhodnuti a stanovisek, rocnik 1996, pod €. 24, nebo rozhodnuti Nejvy$Siho soudu ze dne 19. 2. 1997, sp. zn. 2 Cdon 1733/96, uvefejnéné v Casopise
Soudni judikatura €. 4, roénik 1998, pod poradovym &. 36). Uvedeny (a uplatnény) narok vsak nelze pfisoudit, dokud neni pravomocnym soudnim
rozhodnutim uréeno, Ze pravni tikon, jimZ mél byt pracovni pomér ukonéen, je neplatny. To vyplyvéd mimo jiné i z toho, Ze otazka platnosti rozvazovaciho
tikonu nemtiZe byt fesena jako otazka predbézna v fizeni o ndhradu mzdy pfi neplatném rozvazani pracovniho poméru; o neplatnosti rozvazani
pracovniho poméru mlize byt rozhodovéno jediné v samostatném fizeni podle ustanoveni § 72 zék. prace (srov. napfiklad rozsudek byv. Nejvyssiho
soudu ze dne 22. 2. 1968, sp. zn. 6 Cz 5/68, ktery byl uvefejnén pod €. 40 ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, ro¢. 1969, rozsudek byv.
Nejvyssiho soudu SSR ze dne 28. 5. 1980, sp. zn. 6 Cz 8/80, uveiejnény pod ¢. 43 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, ro¢. 1982, rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 19. 3. 1997, sp. zn. 2 Cdon 475/96, ktery byl uvefejnén pod €. 75 v Casopise Soudni judikatura, ro¢. 1997, nebo rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 15. 10. 2001, sp. zn. 21 Cdo 2208/2000, uveiejnény pod ¢. 55 v casopise Soudni judikatura, ro¢. 2002).

VznikHi tedy v projednédvané véci Zalované nérok na ndhradu mzdy za mésic biezen 2010 dne 30. 4. 2010 [srov. ustanoveni § 141 odst. 1 zak. prace] a
Zalobce tuto nahradu mzdy Zalované (dobrovolné) nevyplatil, mohla se Zalovand této ndhrady mzdy zalobou u soudu domahat bez ohledu na to, Ze v té
dobé nebylo jesté pravomocné rozhodnuto o platnosti Ci neplatnosti okamzitého zruseni pracovniho poméru daného Zalované zalobcem v kvétnu 2009.
V pfipadném fizeni o ndhradu mzdy by v§ak soud mohl uplatnény narok pfiznat teprve po pravomocném rozhodnuti o neplatnosti uvedeného
rozvazovaciho dkonu. Ze stejného divodu (nejistoty v pracovnich vztazich mezi obéma Gcastniky do pravomocného rozhodnuti o platnosti i
neplatnosti rozvazovaciho dkonu - jak vy$e rozvedeno) neni existence naroku na nahradu mzdy napevno postavena [zaméstnavatel ji v§ak mlze
(dobrovolné) poskytovat] a nelze proto ani vyvozovat pravni disledky z nevyplaceni ndhrady mzdy plynouci, tedy ani diivod pro okamzité zruseni
pracovniho poméru podle ustanoveni § 56 pism. b) zak. prace.

Nejvyssi soud proto dospél k zavéry, Ze, neni-li jesté rozhodnuto o Zalobé zaméstnance na urceni neplatnosti rozvazani pracovniho poméru, mize se
sice zaméstnanec domdhat Zalobou dospélych nérokid na nahradu mzdy, nem(ize vsak z divodu jejiho nevyplaceni rozvazat pracovni pomér
okamzZitym zrusenim podle ustanoveni § 56 pism. b) zak. préce.

Obstat ale nemize namitka dovolatele, Ze v projednévané véci je ,aplikace § 56 pism. b) zak. prace vylou¢ena, nebot ust. § 69 - 72 neumoziuji
postupovat podle jinych ustanoveni zakoniku prace”. | kdyz jsou ustanoveni § 69 - 72 zak. prace ve vztahu k ostatnim pracovnépravnim predpisiim lex
specialis, uz z jejich samotného obsahu (jak rovnéz spravné uvadi odvolaci soud) vyplyva nutnost pouZziti i dalSich ustanoveni zejména zakoniku prace
(napf. § 18 - 21 pravni tikony, § 38 povinnost vyplyvajici z pracovniho poméru, § 41 pievedent na jinou praci, § 43 pieloZeni a dalSich), nebot pracovni
pomér mezi zaméstnavatelem a zaméstnancem podle vyslovného znéni ustanoveni § 69 odst. 1 véty prvni z&k. prace ,trvé i nadéle”. Potom ovSem
logicky v pfipadé poruseni povinnosti nékterou ze stran pracovnépravniho vztahu musi byt pouzitelna (mimo jind) i sankéni ustanoveni a tedy i moznost
jednostranného skonéeni pracovniho poméru podle ustanoveni § 56 zék. préace.

Z uvedeného vyplyv4, Ze rozsudek odvolaciho soudu nenf spravny. Nejvyssi soud Ceské republiky jej proto podle ustanoveni § 243b odst. 2 &4sti véty za
stfednikem o. s. . zrusil a véc vratil Krajskému soudu v Ostravé k dal$imu fizeni (§ 243b odst. 3 véta prvnio. s. F.).



Pravni nazor vysloveny v tomto rozsudku je zavazny; v novém rozhodnuti o véci rozhodne soud nejen o néhradé nakladd nového fizeni a dovolaciho
fizeni, ale znovu i 0 ndkladech pdvodniho fizeni (§ 243d odst. 1 ¢ast prvni véty za stfednikem a véta druhd o. s. 1.).

Proti tomuto rozsudku neni opravny prostiedek pfipustny.

V Brné dne 20. prosince 2012
JUDr. Mojmir Putna, v. r.

predseda senétu
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