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Nejvyssi soud Ceské republiky rozhod| v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Ljubomira Drapala a soudcdi JUDr. Zderika Novotného a JUDr.
Mojmira Putny v prévni véci zalobkyné Double Strike s.r.0. se sidlem v Brmé, Stolcova &. 67, 1C0 28261755, zastoupené JUDr. René Huskem, advokatem
se sidlem v Brné, Dvorédkova €. 4, proti Zalované J. M., zastoupené Mgr. Hanou Milatovou, advokatkou se sidlem v Ostravé - Hrabové, Mistecka €.
329/258, o neplatnost okamzitého zruseni pracovniho poméru, vedené u Okresniho soudu v Ostravé pod sp. zn. 26 C 354/2008, o dovolani Zalobkyné
proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 4. listopadu 2009 ¢.j. 16 Co 131/2009-64, takto:

Rozsudek krajského soudu se zruSuje a véc se vraci Krajskému soudu v Ostravé k dalSimu fizeni.

Odlvodnéni:

Dopisem ze dne 24.9.2008 Zalovana sdélila Zalobkyni, Ze s ni okamzité zrusuje pracovni pomér podle ustanoveni § 56 pism. b) zakoniku prace. Dévod k
tomuto opatfeni spatfovala v tom, Ze ve dnech 11.6., 12.6. a 13.6.2008 "Cerpala dovolenou" a Ze "tato ji nebyla uhrazena".

Zalobkyné se Zalobou podanou u Okresniho soudu v Ostravé dne 21.11.2008 domahala, aby bylo uréeno, e uvedené okamzité zruseni pracovniho
poméru Zalovanou ze dne 24.9.2008 je neplatné. Zalobu zd(ivodnila zejména tim, Ze Zalované opravdu éerpala v &ervnu 2008 tfi dny dovolené, 7e vsak
"nedopatienim mzdové dctarny Zalobkyné se uvedend skutecnost nepromitla odpovidajicim zplisobem do vyictovani mzdy Zalované", nebot "tfi dny
dovolené byly omylem vykézény jako odpracované a Zalované tak byla namisto ndhrady mzdy vyplacena mzda, jako kdyby vykonavala praci".
Zalobkyné dovozuije, Ze neporusila svou povinnost vyplatit zaméstnanci mzdu nebo néhradu mzdy "vjznamnym zpiisobem" a Ze Zalované "zneuzila"
ustanoveni § 56 pism.b) zakoniku prace "s cilem poskodit Zalobce tak, aby pracovni pomér skoncil a ona ziskala odstupné”.

Okresni soud v Ostravé rozsudkem ze dne 23.2.2009 ¢.j. 26 C 354/2008-29 Zalobé vyhovél a rozhodl, Ze Zalovand je povinna zaplatit zalobkyni na
nahradé naklad fizeni 2.727,- K¢. Z vysledkl dokazovani dovodil, Ze Zalovand, ktera pracovala u Zalobkyné od 1.3.2008 jako "obchodni poradce”,
cerpala ve dnech 11.6., 12.6. a 13.6.2008 dovolenou, Ze vSak Zalobkyné vykdzala tyto tfi dny jako odpracované a Ze Zalované proto vyplatila za tuto
dobu mzdu misto néhrady mzdy. ProtoZe zalovand "na svych mzdovych narocich nebyla zkracena", kdyZ "doslo pouze k chybnému vykézéani néhrady
mzdy za dovolenou” (naopak, "omyl v evidenci dovolené jde k tizi Zalobkyné, nebot by pfi skonceni pracovniho poméru Zalobkyné musela Zalované
vyplatit ndhradu mzdy za nevycerpanou dovolenou ve vét$im rozsahu, nez na jaky by Zalovana méla nérok, kdyby k omylu nedoslo"), a protoze se
Zalobkyné nedopustila vyznamnéjsiho poruseni svych povinnosti z pracovniho poméru, neni podle nazoru soudu prvniho stupné naplnén diivod k
okamzitému zruseni pracovniho poméru podle ustanoveni § 56 pism.b) zakoniku prace.


https://ppropo.mpsv.cz/

K odvolani zalované Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne 4.11.2009 ¢.j. 16 Co 131/2009-64 zménil rozsudek soudu prvniho stupné tak, ze Zalobu
zamitl, a rozhod|, Ze Zalobkyné je povinna zaplatit Zalované na nahradé nékladii fizeni pred soudy obou stupnid 20.653,- K¢ k rukam advokétky Mgr.
Hany Milatové a Ze zalobkyné je povinna zaplatit Ceské republice - Okresnimu soudu v Ostravé na nahradé naklad(i odvolaciho fizeni 1.780,- K&. Po
doplnéni dokazovani vyslechem svédkyné Ing. Z. S. a mzdovym listem Zalované za rok 2008 odvolaci soud zjistil, Ze Zalovana byla - v dtsledku toho, ze
jinebyla vyplacena nadhrada mzdy za tfi dny dovolené v mésici Cervnu 2008 a Ze za tuto dobu obdrzela mzdu, jako kdyby pracovala - na "svych
mzdovych narocich" zkracena, nebot ji bylo za mésic cerven vyplaceno o 714,- K¢ (473,- K¢ Cistého) méné, nez kolik by obdrzela, kdyby obdrZela
néhradu mzdy za dovolenou. Podle odvolaciho soudu Zalobkyné porusila své povinnosti z pracovniho poméru (zejména povinnost poskytnout Zalované
za dobu cerpani dovolené nahradu mzdy ve vysi primérného vydélku) a neni piitom rozhodné, Ze ji vyplatila jinou, nizsi, Castku jako mzdu a anito, z
jakého diivodu (omyl Gicetni) se tak stalo. ProtoZe Zalobkyné porusila povinnost vyplatit Zalované ndhradu mzdy za dovolenou do patnacti dnli po
uplynuti terminu jeji splatnosti, byl tim dan dlvod k okamzZitému zruseni pracovniho poméru podle ustanoveni § 56 pism. b) zakoniku prace. Jednani
zalované nelze pokladat za "zneuZiti prava na Ukor jejiho zaméstnavatele”. Zaméstnanec totiz dlivod k okamzitému zruseni pracovniho poméru podle
ustanoveni § 56 pism.b) zakoniku prace "nemusi vyuzit, zejména tehdy, ma-li zajem na dalsim trvani pracovniho poméru"; je ovem "vyluéné na
zaméstnanci, aby zvaZil, zda bude i nadale pracovat pro zaméstnavatele, ktery vii¢i nému porusil povinnost z pracovniho poméru platit mu fadné mzdu
nebo ndhradu mzdy", a nelze mu kldst k tiZi, rozhodne-li se "moZnosti dané mu ustanovenim § 56 pism.b) zakoniku prace vyuzit".

Proti tomuto rozsudku odvolaciho soudu podala Zalobkyné dovoldni. Namitla, Ze G¢elem okamzitého zruseni pracovniho poméru ze strany
zaméstnance je umoznit zaméstnanci, aby mohl ihned skoncit takovy pracovni pomér, v némz zaméstnavatel vyznamnym zplisobem porusil svou
povinnost vyplatit zaméstnanci za vykonanou praci mzdu nebo poskytnout mu nahradu mzdy a tuto svoji povinnost nesplnil ani v dodatecné IhGté 15
dnii po splatnosti téchto narokd. Odvolaci soud v§ak pominul to, Ze musijit o "vjznamné" poruseni povinnosti ze strany zaméstnavatele, pficemz
vyznamnost poruseni je tieba "posuzovat ve vSech souvislostech, tedy co do vyse nevyplacené ¢astky, co do diivodu jejiho nevyplaceni nebo co do
disledki, které to mélo pro zaméstnance". Zalobkyné dovozuje, Ze okamzité zruseni pracovniho poméru ze strany zaméstnance predstavuje "zneuziti
prava" a Ze "odporuje dobrym mravim". Zdiraziuje, Ze Zalovana neméla zdjem o vysvétleni omylu, Ze s nikym nekomunikovala v tom smyslu, aby ji
bylo néco zaplaceno, Ze se nepokusila o zjednéni napravy, ale Ze si od externi mzdové dcetni vyzadala podklady z evidence své pracovni doby a den
nato dorucila Zalobkyni okamzité zruSeni pracovniho poméru, i kdyz v pfedchozich mésicich trvani pracovniho poméru dostavala odménu za préci vzdy
f4dné a vas. Zalobkyné navrhla, aby dovolaci soud rozsudek odvolaciho soudu zrusil a aby mu véc vratil k dalimu fizeni.

Zalovana navrhla, aby dovolaci soud dovolani Zalobkyné zamitl. Uvedla, Ze byla zkrdcena na svych pravech plynoucich ji z pracovniho poméru, kdyz ji
nebyla vyplacena ¢ast nahrady za ¢erpanou dovolenou v mésici ¢ervnu 2008 ve vysi 714,- K¢ (473,- K¢ Cisté mzdy). Podle Zalované neni potfeba, aby
poruseni zaméstnavatele, jeZ je postiZitelné okamzitym zrusenim pracovniho poméru, dosahovalo "urcité intenzity” (a stalo se tak "vjznamnym"), nebot
takovy pozadavek zakon neklade a nelze jej ani dovodit. Zalobkyné rovnéz za fizeni neprokazala, Ze by Zalovand jednala v dmyslu Zalobkyni poskodit a

Ze by tedy okamzité zruSeni pracovniho poméru Zalovanou bylo zneuZitim vykonu préava a jednanim v rozporu s dobrymi mravy.

Nejvyssi soud Ceské republiky jako soud dovolaci (§ 10a o.s.F.) po zjisténi, e dovoléni bylo podéno proti pravomocnému rozsudku odvolaciho soudu
opravnénou osobou (icastnikem fizeni) ve |hiité uvedené v ustanoveni § 240 odst. 1 0.s.F. a Ze jde o rozsudek, proti kterému je podle ustanoveni § 237
odst. 1 pism. a) o.s.f. dovolani pfipustné, pfezkoumal napadeny rozsudek bez nafizeni jedndni (§ 243a odst. 1 véta prvni 0.s.F.) a dospél k zavéru, ze
dovoldni je opodstatnéné.

Projedndvanou véc je tfeba i v sou¢asné dobé posuzovat - vzhledem k tomu, Ze Zalobce se domaha uréeni neplatnosti okamzitého zruseni pracovniho
poméru, které mu bylo doru¢eno dne 25.9.2008 - podle zdkona ¢&. 262/2006 Sh., zakoniku prace, ve znéni zakoni ¢. 585/2006 Sb., ¢. 181/2007 Sh., €.
261/2007 Sb., & 296/2007 Sb. a &. 362/2007 Sb., nalezu Ustavniho soudu &. 116/2008 Sh. a zdkond &. 121/2008 Sh. a & 126/2008 Sb., tedy podle
zékoniku prace ve znéni Gi¢inném do 30.9.2008 (dale jen "zék. prace").

Podle ustanoveni § 38 odst.1 pism.b) zék. prace je zaméstnavatel od vzniku pracovniho poméru povinen pridélovat zaméstnanci praci podle pracovni
smlouvy, platit mu za vykonanou praci mzdu nebo plat, vytvaret podminky pro pInéni jeho pracovnich kol a dodrZovat ostatni pracovni podminky
stanovené pravnimi predpisy, smlouvou nebo stanovené vnitfnim predpisem.

Podle ustanoveni § 56 pism. b) zék. prace zaméstnanec mize pracovni pomér okam?zité zrusit, jestlize zaméstnavatel mu nevyplatil mzdu nebo plat
nebo nahradu mzdy nebo platu anebo jakoukoli jejich ¢ast do 15 dnd po uplynuti terminu splatnosti (§ 141 odst. 1 zak. prace).

Smysl (4cel) ustanoveni § 56 pism.b) zak. prace spoCivd v tom, Ze zaméstnanci umozfiuje, aby mohlihned (bez nutnosti rozvazovat pracovni pomér
vypovédi) ukon&it pracovni pomér u zaméstnavatele, ktery porusil povinnost uloZenou ustanovenim § 38 odst. 1 pism. a) zak. prace vyplatit
zaméstnanci za vykonanou praci mzdu nebo plat (nebo mu poskytnout v zakonem stanovenych pfipadech ndhradu mzdy nebo platu) a ktery svou
povinnost nesplnil ani v dodate¢né Ihité 15 dnd po splatnosti téchto prav, nebot nelze po zaméstnanci spravedlivé pozadovat, aby pro takového
zaméstnavatele, ktery tak (nevyplacenim mzdy, platu, ndhrady mzdy nebo néhrady platu) vyznamné porusil svou povinnost z pracovniho poméru,
nadéle pracoval. S pfihlédnutim k tomu, Ze zaméstnanci, ktery okamzité zrusil pracovni pomér podle ustanoveni § 56 pism.b) zak. prace, pfislusi pfi
skonceni pracovniho poméru odstupné (srov. § 67 odst.1 zak. prace), pfedstavuje okamzité zruseni pracovniho poméru podle ustanoveni § 56 pism.h)
zék. prace ve svych disledcich sankci za poruseni povinnosti zaméstnavatele vyplatit zaméstnanci za vykonanou praci mzdu nebo plat (nebo mu
poskytnout v zakonem stanovenych pfipadech ndhradu mzdy nebo platu).

Z uvedeného vyplyv4, Ze je dan dlivod k okamzitému zruseni pracovniho poméru podle ustanoveni § 56 pism.b) zak. prace zejména tehdy, nevyplatil-i
zaméstnavatel mzdu nebo plat nebo ndhradu mzdy nebo platu anebo jakoukoli jejich ¢ast do 15 dndl po uplynuti terminu splatnosti proto, Ze neni
schopen plnit své zavazky a Ze tedy pro Upadek (hrozici) Gipadek neni schopen uspokojovat nejen prava svych zaméstnanct. O vjznamné poruseni
povinnosti zaméstnavatele podle ustanoveni § 38 odst. 1 pism. a) zak. prace platit zaméstnanci za vykonanou praci mzdu nebo plat jde nepochybné
také tehdy, jestlize zaméstnavatel, ktery je jinak schopen plnit své zavazky, neuspokoji pravo zaméstnance na mzdu nebo plat (ndhradu mzdy nebo
platu) v pIné vysi, ackoliv pravo zaméstnance je nesporné nebo ackoliv zaméstnanci mzda nebo plat (nahrada mzdy nebo platu) ziejmé nalezi. Na



druhé strané, institut okamzitého zruseni pracovniho poméru podle ustanoveni § 56 pism.b) zak. prace neni (a nemtze byt) pravnim prostfedkem pro
fe$eni sporu mezi zaméstnavatelem a zaméstnancem o to, zda zaméstnanci nalezi mzda nebo plat (nahrada mzdy nebo platu) anebo jejich ¢asti (srov.
téZ pravni nazor vyjadreny v rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 20.12.2011 sp. zn. 21 Cdo 4042/2010), a ani pravnim prostfedkem, prostiednictvim
kterého by bylo mozné postihovat zaméstnavatele za chyby, omyly nebo jiné zfejmé nespravnosti pfi vypoCtu nebo vyplaté mzdy, platu, ndhrady mzdy
nebo nahrady platu.

Je nepochybné (a lidské Cinnosti vlastni), Ze pfi vypoctu nebo pfi vyplaté mzdy, platu, nahrady mzdy nebo néhrady platu mize dojit - v ddsledku selhani
dusevni nebo mechanické Cinnosti osoby na nich se podilejici nebo selhani techniky, kterd k tomu byla pouzita - k chyb&, omylu nebo jiné zfejmé
nespravnosti, v disledku které je zaméstnanci vyplaceno na jeho mzdovych (platovych) narocich méné (nebo i vice), nez kolik mu opravdu nélezi (ma
byt spravné vyplaceno). Nelze povaZovat za odpovidajici ustdlenym dobrym mraviim ve vztazich mezi zaméstnanci a zaméstnavateli, aby s kazdou
takovou ziejmou nespravnosti byly bez dalSiho spojovany pro zaméstnavatele nepfiznivé pravni nésledky, aniz by zaméstnavateli byla poskytnuta
(redInd) moznost chybu, omyl nebo jinou ziejmou nespravnost odstranit a poskozeni (i zvyhodnéni) zaméstnance tim vzniklé odcinit. OkamZité zruseni
pracovniho poméru podle ustanoveni § 56 pism.b) zak. prace jako uplatnéni sankce za poruseni povinnosti zaméstnavatele podle ustanoveni § 38
odst. 1 pism. a) zak. prace vyplatit zaméstnanci za vykonanou praci mzdu nebo plat (nebo mu poskytnout v zakonem stanovenych pfipadech néhradu
mzdy nebo platu) je na misté teprve tehdy, neni-li zaméstnavatel schopen nebo ochoten chybu, omyl nebo jinou ziejmou nespravnost, v disledku které
vyplatil méné, nez kolik mél zaméstnanec spravné jako mzdu, plat, ndhradu mzdy nebo néhradu platu obdrzet, v pfiméfené dobé odstranit a zjistény
rozdil mu bez zbyte¢ného odkladu vyplatit. Neni proto v souladu se zékonem pravni nazor odvolaciho soudu, podle kterého neni "rozhodné, z jakého
ddvodu zaméstnavatel nevyplatil zaméstnanci mzdu nebo plat nebo ndhradu mzdy nebo platu v terminu splatnosti".

Z uvedenych diivod(i dospél Nejvyssi soud CR k zévéru, Ze neni dan diivod k okamzitému zrugeni pracovniho poméru podle ustanoveni § 56 pism.b)
zak. préce, nevyplatil-li zaméstnavatel mzdu nebo plat nebo nahrady mzdy nebo platu anebo jakoukoliv jejich ¢ast do 15 dnii po uplynuti terminu
splatnosti jen v disledku chyby, omylu nebo jiné ziejmé nespravnosti pfi vypoCtu nebo pfi vyplaté mzdy, platu, ndhrady mzdy nebo nahrady platu,
ledaZe by zjisténou nespravnost v pfiméfené dobé neodstranil a bez zbyte¢ného odkladu nezjednal népravu.

V projedndvané véci Zalobkyné tvrdila, Ze z dGvodu pochybeni své "extemni” mzdové dcetni Ing. Z. S. vyplatila Zalované za dobu ¢erpani dovolené ve
dnech 11.6., 12.6. a 13.6.2008 misto ndhrady mzdy ve vysi primérného vydélku mzdu ve vy$i, jaké by doséhla, kdyby v této dobé konala praci; podle
zjisténi odvolaciho soudu tim byla Zalovana poskozena na svych "mzdovych" nérocich za erven 2008 o 714,- K& (473,- K¢ Cistého). Odvolaci soud
dovodil, Ze timto svym jednanim Zalobkyné naplnila divod k okamzZitému zruseni pracovniho pomeéru podle ustanoveni § 56 pism.b) zak. prace, aniz by
se - veden svym chybnym pravnim nézorem - zabyval také tim, zda k nevyplaceni ¢asti mzdy (ndhrady mzdy) opravdu doslo z diivody chyby (zfejmé
nesprdvnosti) pfi vypoctu mzdy na strané zaméstnavatele a zda zaméstnavatel - poté, co chybu zjistil - zjednal bez zbyteéného odkladu napravu,
popfipadé (zabranila-li Zalovana odstranéni chyby tim, Ze bez dal$iho pfistoupila k okamzitému zruseni pracovniho poméru) ji byl pfipraven zjednat.
Zavér odvolaciho soudu o tom, Ze okam?zité zruseni pracovniho poméru ze dne 24.9.2008 je platnym pravnim Gkonem, proto (zatim) nem(ze obstét.

Z uvedeného vyplyv4, Ze rozsudek odvolaciho soudu nenf spravny; Nejvys$si soud Ceské republiky jej proto podle ustanoveni § 243b odst. 2 gasti véty za
stfednikem o.s.F. zrusil a véc podle ustanoveni § 243b odst.3 véty prvni o.s.F. vratil odvolacimu soudu (Krajskému soudu v Ostravé) k dal$imu fizenf.

Pravni nazor vysloveny v tomto rozsudku je zavazny; v novém rozhodnuti o véci rozhodne soud nejen o ndhradé nakladi nového fizeni a dovolaciho
fizeni, ale znovu i o ndkladech plivodniho fizeni (§ 243d odst. 1 ¢ast prvni véty za stfednikem a véta druhd o.s.F.).

Proti tomuto rozsudku neni opravny prostiedek pfipustny.

V Brné dne 10. ledna 2012

JUDr. Ljubomir Dréapal, v. r.
pfedseda senétu
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