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Prévni véta: Zdrzuje-li se zaméstnanec po dobu dovolené, docasné pracovni neschopnosti, péce o tlena své
domacnosti, vojenské sluzby nebo z jinych podobnych diivodi na jiné, jeho zaméstnavateli dosud
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prostrednictvim provozovatele postovnich sluzeb jen na tuto "docasnou adresu" doruceni na jinou
adresu je netcinné, i kdyby se na ni zaméstnanec jinak (v jiné dobé) zdrZoval. Zaméstnavatel se
dozvi o adrese zaméstnance, na kterou mu méze (smi) dorucovat své pisemnosti (§ 336 odst. 1 zak.
prace), nejen z oznameni zaméstnance samotného, ale i z jakychkoliv jinych vérohodnych
(spolehlivych) zdrojt, napfiklad od jinych zaméstnanci, od pfibuznych zaméstnance, od
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21 Cdo 3663/2014

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v senété slozeném z pfedsedy senatu JUDr. Ljubomira Drépala a soudci JUDr. Jifho DoleZilka a JUDr. Lubomira
Ptacka, Ph.D., v pravni véci zalobce P. K., zastoupeného JUDr. Markem Janstou, LL.M., advokatem se sidlem v Mladé Boleslavi, ndmésti Miru €. 14,
proti Zalované STUDENT AGENCY k.s. se sidlem v Brné, namésti Svobody €. 86/17, 160 25317075, zastoupené JUDr. Zdeiikem Hrouzkem, advokatem
se sidlem v Brné, Prazékova ¢. 1008/69, o neplatnost okamzitého zrueni pracovniho poméru a o opravu potvrzeni o zaméstndni, vedené u Méstského
soudu v Brné pod sp. zn. 13 C 99/2010, o dovolani Zalované proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 15. fijna 2013 €.j. 15 Co 100/2013-150,
takto:

I. Dovolani Zalované se zamita.
I1. Zalovand je povinna zaplatit Zalobci na nahradé nékladii dovolaciho fizeni 6.413,- K& do 3 dnii od prévni moci tohoto rozsudku k rukdm JUDr. Marka
Jansty, LL.M., advokata se sidlem v Mladé Boleslavi, ndmésti Miru ¢. 14.

Oddvodnéni:

Dopisem ze dne 4.3.2010 Zalovana sdélila Zalobci, Ze s nim rusi okamZité pracovni pomér podle ustanoveni § 55 odst. 1 pism. b) zdkoniku prace.
Dlvod k tomuto opatieni spatfovala v tom, Ze Zalobce dne 25.2.2010 na lince éislo 15442 spoj 20 vydal dvé “falesné jizdenky", které nebyly evidovény v
odbavovacim strojku (byly dotisknuty a7 po ukongeni spoje) a které byly zadrzeny pfi pfepravni kontrole provadéné spoleénosti CSAD INGSPED Praha

a.s.


https://ppropo.mpsv.cz/

Zalobce se 7alobou podanou u Méstského soudu v Brné dne 10.6.2010 domaéhal, aby bylo uréeno, Ze okam#ité zruseni pracovniho poméru uginéné
dopisem zalované ze dne 4.3.2010 je neplatné, a aby bylo zalované ulozeno "upravit potvrzeni o zaméstnéni ze dne 14.4.2010 tak, ze namisto
uvedeného tvrzeni, Ze pracovni pomér byl rozvazan z diivodu poruseni povinnosti vyplyvajici z pravnich pfedpisi vztahujicich se k zaméstnancem
vykonavané praci zvlast hrubym zptisobem, uvede, Ze pracovnépravni vztah nebyl zaméstnavatelem skoncen z dvodu poruseni povinnosti vyplyvajici z
pravnich predpist vztahujicich se k zaméstnancem vykonavané praci zvlast hrubym zplisobem a dale misto dne skonceni pracovniho poméru
13.4.2010 uvede den 16.4.2010". Zalobu o neplatnost okamzitého zru$eni pracovniho poméru zdiivodnil zejména tim, Ze u zalované pracoval na
zakladé pracovni smlouvy ze dne 2.12.2005 (ve znéni "pisemné zmény" ze dne 28.12.2005) jako fidic, Ze dne 16.4.2010 dorucil Zalované okamzité
zruseni pracovniho poméru z divodu nevyplaceni mzdy za mésic Ginor 2010 ani do 15 dnd po uplynuti terminu splatnosti a Ze teprve dne 20.4.2010
obdrzel od 7alované okamzité zru$eni pracovniho poméru datované dnem 4.3.2010. Zalovanou uginéné okamzité zruseni pracovniho poméru je
neplatné, nebot mu bylo doruceno az poté, kdy pracovni pomér ke dni 16.4.2010 skonil na zakladé Zalobcova okamZitého zruseni pracovniho poméru.
Zalobce se soutasné ohradil proti tvrzeni Zalované, obsazenému ve vyjadeni k okamzitému zru$eni pracovniho poméru zaméstnancem ze dne
21.4.2010, Ze by okamzité zruSeni pracovniho poméru Zalovanou bylo Zalobci doruceno jiz dne 13.4.2010, tj. dnem, kdy se Zalované vratila zasilka
obsahujici okamZité zruseni pracovniho poméru zaslana na adresu jeho trvalého bydlisté, nebot posledni znamou adresou Zalobce nebyla adresa jeho
trvalého bydlisté, ale adresa "L.", kterou zaméstnavateli "jiz dfive pisemné oznamil v souvislosti s uplatnénim dafového zvyhodnéni na déti (poprvé po
narozeni syna v roce 2008 a podruhé po narozeni dcery v roce 2009)", ktera byla Zalované "prokazatelné znama i z dopisu ze dne 3.3.2010, kterym
Zalované zaslal doklad o své doCasné pracovni neschopnosti ¢. B 2339818 ze dne 1.3.2010" pficemZ na tomto misté "jej nékolikrdt osobné navstivil i
nadfizeny R. K.".

Zalovana namitala, Ze Zalobcovo okamZité zruseni pracovniho poméru ze dne 16.4.2010 povazuje za "bezpiedmétné a neplatné", nebot mu
predchazelo okamzité zruSeni pracovniho poméru ze strany zaméstnavatele, které "nabylo platnosti” dne 13.4.2010, kdy se zdasilka obsahujici okamzité
zruseni pracovniho poméru zaméstnavatelem zaslana na posledni znamou adresu Zalobce (na adresu trvalého bydlisté, kdyz zaméstnanec nenahlasil
zaméstnavateli zddnou zménu trvalého bydlisté nebo adresu dorucovaci) vrétila Zalované postovni prepravou jako nedoruéena se sdélenim, Ze se
adresét "odstéhoval bez udéni adresy".

Méstsky soud v Brné rozsudkem ze dne 8.11.2012 &.j. 13 C 99/2010-114 Zalobu zamitl a rozhodl, ze Zalobce je povinen zaplatit zalované na nahradé
nékladd fizeni 20.520,- K¢ k rukdm advokata JUDr. Zderika Hrouzka. Pfi feSeni otazky, ktery z pravnich dkon byl "u¢inén dfive" (zda okamzité zruseni
pracovniho poméru Zalobcem nebo Zalovanou, kdyZ Zalobce predal okamzité zruSeni pracovniho poméru k postovni pfepravé 15.4.2010 a zalované
bylo doru¢eno 16.4.2010 a kdyZ zZalovand podala své okamzité zruSeni pracovniho poméru "na postu” 12.4.2010 a dne 13.4.2010 se Zalované zésilka
vratila zpét s poznamkou, Ze se "adresat odstéhoval bez udani adresy"), soud prvniho stupné uvedl, Ze, neposkytl-li zaméstnanec pfi dorucovani
pisemnosti zaméstnavatele prostiednictvim provozovatele postovnich sluZeb soucinnost nezbytnou k doruceni pisemnosti, nebot se na adrese, kterou
dfive oznamil svému zaméstnavateli, jiZ nezdrzuje a novou adresu mu zavinéné neoznamil, povaZuje se pisemnost za doruéenou dnem, kdy ke
znemoznéni doruéeni pisemnosti do$lo, tj. dnem, kdy provozovatel postovnich sluzeb nemohl zaméstnanci doru¢ovanou postovni zasilku pro uvedené
prekazky predat. ProtoZe novou adresu ¢i zménu adresy nelze "kvalifikované oznamit" formou rozhodnuti o do¢asné pracovni neschopnosti, kdyz v
rozhodnuti obsazeny tidaj pouze "vypovida o mistu, kde se bude zaméstnanec do¢asné uznany prace neschopnym zdrzovat", bylo okamzité zruseni
pracovniho poméru zaméstnavatelem doruceno Zalobci dne 13.4.2010; opakované doruceni okamzitého zruseni pracovniho poméru ze strany
Zalované Zalobci dne 20.4.2010 nema pro posouzeni v€asnosti doruceni zadny vyznam, protoze bylo zasilano Zalobci jako odpovéd a informace o
skonéeni pracovniho poméru Zalobce Zalovanou. Soud prvniho stupné dospél k zavéru, Ze okamzité zruSeni pracovniho poméru zaméstnavatelem bylo
Zalobci déno "po pravu", kdyz provedena prepravni kontrola jednoznaéné zjistila, Ze Zalobce vydal "falesné jizdenky", a kdy€p€ po Zalované "nelze
spravedlivé pozadovat, aby zaméstnance, ktery ho okrada, zaméstnavala az do doby uplynuti vypovédni Ihlty". Na obsahu potvrzeni o zaméstnani
nemohlo byt "nic zménéno", nebot pracovni pomér Gcastniki platné skoncil na zakladé Zalovanou ucinéného okam?Zitého zruseni pracovniho poméru.

K odvoldni zalobce Krajsky soud v Bré rozsudkem ze dne 15.10.2013 ¢.j. 15 Co 100/2013-150 zménil rozsudek soudu prvniho stupné tak, ze zalobé
vyhovél, a rozhodl, Ze Zalovana je povinna zaplatit Zalobci na ndhradé nakladi fizeni 44.081,- K¢ k rukam advokata JUDr. Marka Jansty, LL.M. Odvolaci
soud v prvni fadé dovodil, Ze "nebyly spinény predpoklady vymezené v ustanoveni § 334 odst.2 zdkoniku préace pro to, aby Zalovana dorucovala
okam£Zité zru$eni pracovniho poméru Zalobci prostiednictvim drZitele postovni licence", nebot nenastal "kvalifikovany pfipad znemoznujici
zameéstnavateli doruéit pisemnost pfimo, tj. situace, kdy se zaméstnanec aktivné vyhybd kontaktu a styku se zaméstnavatelem, napf. tim, Ze se necha
zapirat" (zalovana se méla pokusit dorucit pisemnost Zalobci v jeho byté), a Ze proto "nelze takové dorucovani povazovat za Gcinné". Odvolaci soud
soucasné dospél k zavéru, Ze, je-li pisemnost zaméstnanci dorucovana prostfednictvim provozovatele postovnich sluzeb, zasild ji zaméstnavatel na
posledni adresu zaméstnance, kterd je zaméstnavateli znama, coz je "nejen ta adresa, kterd je uvedena v pracovni smlouvé, popf. je vyslovné
zaméstnavateli uvedena v rdmci ozndmeni o pfestéhovani se zaméstnance, ale jedna se téZ o takovou adresu, kterou zaméstnanec v ramci svého
podani zaméstnavateli sdélil v souvislosti se skute¢nostmi, jez se néjakym zpisobem vztahuji k pracovnimu poméru, popf. k ndrokdim z néj plynoucim
(tzn. Ze jde o situace, kdy zaméstnanec dava zaméstnavateli najevo oficidlnim zplisobem misto svého pobytu)". Za takové oznameni Ize podle
odvolaciho soudu povazovat také ozndmeni v souvislosti s uplatiovanim slevy na dani nebo ozndmeni o pracovni neschopnosti, kde je uvedeno misto
pobytu zaméstnance (a to mj. i pro icely kontroly dodrZovani stanoveného rezimu docasné prace neschopného pojisténce); dorucovani okamzitého
zruseni pracovniho poméru Zalobci na adresu jeho trvalého pobytu v L., nemUze byt G¢inné téZ proto, Ze Zalobce jiz "pfedtim (naposledy zaslanim
potvrzeni o pracovni neschopnosti ze dne 1.3.2010 doru¢eném Zalované dne 4.3.2010) oznémil jako svoji adresu mistov L.".

Proti tomuto rozsudku odvolaciho soudu podala Zalovand dovoldni. Namita pfedevsim, Ze doruéeni pisemnosti "osobni nebo prostfednictvim sité nebo
sluzby elektronickych komunikaci" ma sice pfednost pred doru¢enim provddénym prostfednictvim provozovatele postovnich sluzeb, Ze v§ak
zaméstnavatel mize pfistoupit k doruceni okamzitého zruseni pracovniho poméru prostiednictvim provozovatele postovnich sluzeb "v zasadé tehdy",
neni-li osobni doruceni "objektivné mozné, resp. kdyby bylo znaéné komplikované a spojené s nepfiméfenymi obtizemi a sou¢asné nejsou spinény
podminky pro dorugovéni prostfednictvim sité nebo sluzby elektronickych komunikaci” podle ustanoveni § 335 odst. 1 zakoniku prace. Zalobce se vsak
na vyzvu Zalované nedostavil "do kancelare Zalované v Praze k projednani zjisténého poruseni pracovnich povinnosti", aniz by k tomu mél "relevantni
diivod", jeho bydlisté je mimo sidlo Zalované, které je umisténo v Brné, a mimo sidlo jeho organizacni slozky, kterd je v Praze, takZe osobni doruéeni
pisemnosti "nebylo mozné". Za posledni adresu zaméstnance, ktera je zaméstnavateli zndma, je nutno podle nézoru Zalované povaZovat pouze
takovou adresu, kterou zaméstnanec zaméstnavateli "kvalifikované oznami, aby bylo nepochybné, Ze pravé tato adresa md slouzit jako adresa pro



tcely dorucovéni pisemnosti tykajicich se pracovniho poméru”, kdyz nelze po zaméstnavateli spravedlivé pozadovat, aby "v kazdém jednotlivém
pfipadé, kdy je mu zaméstnancem sdélovana urcita informace vztahuijici se k pracovnimu poméru a podruzné i uvedeni adresy odli$né od adresy
evidované zaméstnavatelem, zkoumal, zda je adresa také novou korespondenéni adresou zaméstnance"; zalovana proto dorucovala zalobci okamzité
zruseni pracovniho poméru na adresu v L. v souladu s ustanovenim § 336 odst.4 zakoniku prace. Zalovana navrhla, aby dovolaci soud zménil
napadany rozsudek tak, ze potvrdi rozsudek soudu prvniho stupné, popfipadé aby napadeny rozsudek zrusil a véc vratil odvolacimu soudu k dalSimu
fizeni.

Zalobce navrhl, aby dovolaci soud dovolani Zalované odmitl. ZtotoZnil se se zavérem odvolaciho soudu v tom, Ze Zalované nesplnila zakonny
predpoklad platnosti okamzZitého zruseni pracovniho poméru se Zalobcem, kdyz pisemnost obsahujici okamzité zruSeni pracovniho poméru nebyla
Zalobci dorucena v souladu s ustanovenim § 334 a ndsl. zakoniku prace a pracovni pomér zalobce u Zalované tak skongil dfive, nez byla Zalobci
opakované dorucena pisemnost obsahujici okamzité zruseni pracovniho poméru zalovanou.

Nejvy$si soud Ceské republiky jako soud dovolaci (§ 10a obéanského soudniho fadu) po zjisténi, ze dovolani proti pravomocnému rozsudku odvolaciho
soudu bylo podano opravnénou osobou ((¢astnikem fizeni) ve Ihité uvedené v ustanoveni § 240 odst. 1 obcanského soudniho fadu a ze dovolani je
tfeba i v sougasné dobé projednat a rozhodnout - jak vyplyvé z ustanoveni Cl. Il bodu 2 zdkona &. 293/2013 Sb. - podle zékona €. 99/1963 Sb., ob&ansky

soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpist, Gc¢inném do 31.12.2013 (déle jen "o.s.1."), se nejprve zabyval otazkou pfipustnosti dovoldni.

Dovoldnim Ize napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud to zakon pfipousti (§ 236 odst. 1 0.s.F.).

Neni-i stanoveno jinak, je dovolani pfipustné proti kazdému rozhodnuti odvolaciho soudu, kterym se odvolaci fizeni kongi, jestlize napadené rozhodnuti
z4visi na vyfeseni otdzky hmotného nebo procesniho prava, pfi jejimz feSeni se odvolaci soud odchylil od ustélené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu
nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyfeSena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo mé-li byt dovolacim
soudem vyfesend pravni otazka posouzena jinak (§ 237 0.s.F.).

V projedndvané véci bylo z hlediska skutkového stavu soudy (mimo jiné) zjisténo (spravnost skutkovych zjisténi soudi pfezkumu dovolaciho soudu
nepodIéhd - srov. § 241a odst. 1 a § 242 odst. 3 0.s.F.), Ze Zalobce pracoval u Zalované na zakladé pracovni smlouvy ze dne 2.12.2005 jako fidi¢ s
vykonem préce v Brné v pracovnim poméru sjednaném na dobu neurcitou, Ze Zalovana "pfi ndhodné kontrole zalobce provddéné externi spolecnosti"
dne 25.2.2010 na lince 15442 spoj 20 zjistila, Ze Zalobce se dopustil "falSovani jizdenek a obohaceni na tkor Zalované", a Ze se Zalovana z tohoto
dbivodu rozhodla zrusit se Zalobcem okamzité pracovni pomér podle ustanoveni § 55 odst.1 pism.b) zékoniku prace. Zalobce byl ode dne 1.3.2010
uzndan docCasné prace neschopnym a v rozhodnuti o doCasné pracovni neschopnosti, které bylo zalované doruceno dne 4.3.2010, byla uvedena adresa
pobytu Zalobce v dobé pracovni neschopnosti "L.". Pro doruceni okamzitého zruseni pracovniho poméru ze dne 4.3.2010 Zalovana odeslala zésilku
Zalobci prostfednictvim provozovatele postovnich sluzeb dne 12.4.2010 na adresu Zalobcova "trvalého bydlisté" v L. a dne 13.4.2010 ji byla zasilka
vracena (odesldna provozovatelem postovnich sluzeb zpét k odesilateli) s pozndmkou, Ze "adresat se odstéhoval bez udani adresy"; pfi uréeni adresy,
na niz odeslala zalobci prostfednictvim provozovatele postovnich sluzeb okamzité zruseni pracovniho poméru, zalovand vychazela z Gdajd, které mélo
k dispozici jeji persondlni oddéleni, aniz by "rozporovala” tvrzeni Zalobce, Ze zménu "své adresy" na L. jiz dfive oznamil v souvislosti "s uplatnénim
dafiového zvyhodnéni na déti" narozené v roce 2008 a 2009, a Ze Zalované byla tato adresa zndma, kdyz ho na ni navstivil naposledy poc¢atkem biezna
2010 jeho nadfizeny R. K. Dne 16.4.2010 bylo Zalované doruceno okamzité zruseni pracovniho poméru Zalobcem z dlivodu nevyplaceni mzdy za mésic
inor 2010 ani do 15 dnd po uplynuti terminu splatnosti. Dne 20.4.2010 byla Zalobci dorucena na adresu "L." zésilka obsahujici okam?zité zruseni
pracovniho poméru Zalovanou. Za tohoto stavu véci bylo pro rozhodnuti sporu (mimo jiné) vyznamné vyfeseni otdzek hmotného prava, co se ve smyslu
ustanoveni § 336 odst.1 zakoniku prace rozumi pfi dorucovani pisemnosti zaméstnavatele prostrednictvim provozovatele postovnich sluzeb "posledni
adresou zaméstnance, kterd je mu znama", a jaky ma pfi doru¢ovani pisemnosti zaméstnavatele prostfednictvim provozovatele postovnich sluzeb
vyznam adresa mista pobytu zaméstnance v dobé docasné pracovni neschopnosti (uvedend v rozhodnuti o do¢asné pracovni neschopnosti), li§i-li se od
posledni adresy zaméstnance, ktera byla zaméstnavateli (do té doby) zndma. Vzhledem k tomu, Ze uvedené otdzky hmotného prava dosud nebyly v
rozhodovaci ¢innosti dovolaciho soudu ve vSech souvislostech vyreseny, Nejvyssi soud dospél k zavéru, Ze dovolani Zalované proti rozsudku odvolaciho
soudu je podle ustanoveni § 237 o.s.f. pfipustné.

Po pfezkoumani rozsudku odvolaciho soudu ve smyslu ustanoveni § 242 o.s.f., které proved| bez jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o.s.f.), Nejvyssi
soud CR dospél k zavéru, Ze dovolani neni opodstatnéné.

Projednavanou véc je tfeba i v soucasné dobé posuzovat - vzhledem na dobu, kdy doslo (mélo dojit) k doruc¢ovéni okamzitého zruseni pracovniho
poméru ucinéného Zalovanou dopisem ze dne 4.3.2010 - podle pravnich predpist Gcinnych v té dobé, zejména podle zakona ¢. 262/2006 Sh., zékoniku
prace, ve znéni zékond &. 585/2006 Sb., &. 181/2007 Sb., & 261/2007 Sb., &. 296/2007 Sb. a €. 362/2007 Sb., nalezu Ustavniho soudu &. 116/2008 Sh.,
a zakon( ¢. 121/2008 Sb., ¢. 126/2008 Sh., ¢. 294/2008 Sh., ¢. 305/2008 Sh., ¢. 306/2008 Sb., ¢. 382/2008 Sb., ¢. 286/2009 Sb., ¢. 320/2009 Sb. a ¢.
326/2009 Sh., tedy podle zdkoniku prace ve znéni G¢inném do 31.12.2010 (dale jen "zék. prace").

Okamzité zruseni pracovniho poméru musi zaméstnavatel i zaméstnanec provést pisemné, musi v ném skutkové vymezit jeho dlivod tak, aby jej nebylo
mozno zameénit s jinym, a musi je ve stanovené dobé dorucit druhému Gcastniku, jinak je neplatné; uvedeny diivod nesmi byt dodatecné ménén (srov.
§ 60 zak. prace).

Okam?zité zruSeni pracovniho poméru je jednostrannym pravnim Gkonem sméfujicim k rozvézani pracovniho poméru, pro jehoz platnost je pfedepsana
pisemnd forma. Jeho pravni Géinky nastavaji ze zdkona dnem, kdy pisemny projev o okamzitém zru$eni pracovniho poméru byl doruéen druhému
tcastniku (jeho adresétu); jakykoliv jiny ¢asovy ddaj pfipadné uvedeny ve zruSovacim projevu vile nemtze tyto zakonné dcinky zmeénit (srov. napfiklad
pravni nézor vyjadreny v rozsudku byv. Nejvyssiho soudu CSR ze dne 19.3.1971 sp. zn. 3 Cz 4/71, ktery byl uvefejnén pod &. 14 ve Shirce soudnich
rozhodnuti a stanovisek, ro€. 1972, nebo v rozsudku Nejvys$siho soudu ze dne 24.6.2004 sp. zn. 21 Cdo 347/2004, ktery byl uvefejnén pod €. 136 v
casopise Soudni judikatura, roc. 2004).

Podle ustélené judikatury soudii (srov. napiiklad odGivodnéni rozsudku Nejvy$siho soudu Ceské republiky ze dne 3.1.2006 sp. zn. 21 Cdo 563/2005,
ktery byl uvefejnén pod €. 65 ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, roc. 2006) je pisemny projev viile (pisemnost) - obecné vzato - dorucen
druhému tcastniku tehdy, jakmile se ocitne ve sféfe jeho dispozice, ledaze zakon stanovi urcity zplisob dorucovani. Pisemnost se ocitne ve sféie
dispozice druhého dcastnika tim, Ze ziskd moZnost sezndmit se s jejim obsahem. Neni pfitom vZdy nezbytné, aby se druhy i¢astnik opravdu s obsahem



projevu ville seznamil, ostatné nikdo - do disledki vzato - nemUze byt "pfinucen’, aby opravdu poznal obsah projevu viile nékoho jiného; rozhodujici je,
aby mél - objektivné vzato - moznost obsah pisemnosti poznat. VyZaduje-li vSak zékon, aby projev vile dosel (byl doru¢en) druhému tGcastniku
predepsanym zplisobem, ma projev vile sledované pravni nasledky, jen jestlize byl takovy postup dodrzen. Kdyby projev viile byl doru¢ovan druhému
ticastniku odlisnym zplisobem, jeho pravni nasledky, nestanovi-li zékon jinak, nenastévaji, i kdyby se nakonec do dispozicni sféry i¢astnika dostal (k
tomu srov. napfiklad prévni nazor vyjédreny v rozsudku Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 11.10.2001 sp. zn. 21 Cdo 2426/2000).

Pisemnosti zaméstnavatele tykajici se zaniku pracovniho poméru (a tedy i pisemné okam?Zité zruseni pracovniho poméru ucinéné zaméstnavatelem)
musi byt doruceny zaméstnanci do vlastnich rukou (srov. § 334 odst. 1 zak. prace). Pisemnosti dorucuje zaméstnavatel zaméstnanci do vlastnich rukou
na pracovisti, v jeho byté nebo kdekoliv bude zastizen anebo prostiednictvim sité nebo sluzby elektronickych komunikaci; neni-i to mozné, Ize
pisemnost dorucit prostiednictvim provozovatele postovnich sluzeb (srov. § 334 odst. 2 zak. prace). Prostrednictvim sité nebo sluzby elektronickych
komunikaci mtize zaméstnavatel pisemnost dorucit vylucné tehdy, jestlize zaméstnanec s timto zpisobem dorucovani vyslovil pisemny souhlas a
poskytl zaméstnavateli elektronickou adresu pro dorucovani (§ 335 odst. 1 zék. prace) a jestlize to umoziiuje povaha dorucované pisemnosti.

Z vySe uvedeného v prvni fadé vyplyva, Ze okamzité zruSeni pracovniho poméru dané zaméstnavatelem (stejné jako dalsi pisemnosti zaméstnavatele
se tykajici zaniku pracovniho poméru) musi byt zaméstnanci doruceny do jeho vlastnich rukou. Doruceni pisemnosti do vlastnich rukou zaméstnance
mUZe provést bud sam zaméstnavatel, nebo k nému miZe pouZit sité nebo sluzby elektronickych komunikaci (jsou-li spinény podminky uvedené v
ustanoveni § 335 odst.1 zak. prace a umoziuje-li to povaha doru¢ované pisemnosti) nebo je zaméstnavatel miize provést prostrednictvim
provozovatele postovnich sluZeb. Pfi vybéru zpisobu doruceni do vlastnich rukou zaméstnavatel nepostupuje podle vlastni Gvahy; k doruceni
prostrednictvim drzitele poStovni licence nebo jiného provozovatele postovnich sluzeb smi pfistoupit, jen neni-li mozné, aby pisemnost dorucil
zaméstnanci sdm na pracovisti, v jeho byté nebo kdekoliv bude zastizen, popfipadé aby mu pisemnost dorucil prostiednictvim sité nebo sluzby
elektronickych komunikaci.

V projednévané véci zalované poukazovala na to, Ze "na pfelomu Gnora a bfezna 2010" Zalobce vyzvala, aby se dostavil "do kancelafe zalované v Praze
k projedndni zjisténého poruseni pracovnich povinnosti”, a Ze Zalobce tak neucinil, aniz by k tomu mél "relevantni diivod". Nebere vSak néleZité v Gvahu,
Ze podle ustalené judikatury soudli nelze vyZzadovat, aby se zaméstnanec dostavil na zaméstnavatelem urcené misto k prevzeti pisemnosti, kterou mu
hodld dorucit, ani aby byl v ur¢itou dobu na zaméstnavatelem uréeném misté tak, aby mu zaméstnavatel mohl pisemnost predat (srov. napfiklad pravni
nazor vyjadfeny v rozsudku byv. Nejvyssiho soudu SSR ze dne 27.8.1981 sp. zn. 5 Cz 71/81, ktery byl uvefejnén pod €. 43 ve Shirce soudnich rozhodnuti
a stanovisek, ro¢. 1984, nebo v rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 2.2.2012 sp. zn. 21 Cdo 4185/2010). S dovolatelkou v$ak Ize souhlasit v tom, Ze
Zalobci nebylo mozné osobné dorucit okamzité zruSeni pracovniho poméru ze dne 4.3.2010 na jeho pracovisti nebo v jeho byté. ProtoZe Zalobce v
rozhodné dobé nedochdzel do zaméstnéni a protoze mél svij byt v L. (v jiném misté, neZ bylo jeho pracovisté, a v némz zalovana neméla své sidlo a
ani sidlo své organizaéni jednotky), mohla v souladu s ustanovenim § 334 odst.2 zék. prace pfistoupit k doruceni pisemnosti prostfednictvim
provozovatele postovnich sluzeb.

Pisemnost, kterou zaméstnavatel dorucuje zaméstnanci prostfednictvim provozovatele postovnich sluzeb, zasila zaméstnavatel na "posledni adresu
zaméstnance, kterd je mu zndma" (srov. § 336 odst.1 vétu prvni zak. prace).

V zékoné neni - jak vyplyva jiz ze znéni ustanoveni § 336 odst.1 véty prvni zak. préace - vyslovné predepséan postup, prostfednictvim kterého se
zaméstnavatel dozvidd o adrese, na kterou doruéuje (smi doruc¢ovat) zaméstnanci své pisemnosti. Z povahy véci vyplyvd, Ze se o ni dozvi zpravidla ze
sdéleni zaméstnance, ucinéném nejcastéji v souvislosti se vznikem pracovniho poméru, jeho zménou nebo s jinym pravnim Gkonem. Adresu, na niz
doruéuje (smi dorucovat) zaméstnanci pisemnosti, se v§ak zaméstnavatel mlze dozvédét také z jakékoliv jiného zdroje, napfiklad od jinych
zaméstnancl, od pibuznych zaméstnance, od poskytovatelil zdravotnickych sluzeb, od organi vefejné moci apod.; z timto zplisobem ziskanych
informaci smi ovSem zaméstnavatel vychazet jen tehdy, jestlize se na této adrese zaméstnanec prokazatelné zdrZuje a Ize-li mu tedy na nifadné
dorucovat pisemnosti. Ziska-li zaméstnavatel postupné vice poznatkd (informaci) o0 zaméstnancové adrese, doruc¢uje mu (smi mu dorucovat) na tu z
vice adres, o niZ se dozvédél "naposledy", a tedy na jemu zndmou "posledni adresu zaméstnance".

Sdéleni o adrese zaméstnance nepiedstavuje pravni kon; jde o tzv. fakticky Gkon, ktery je viici zaméstnavateli Gcinny, jakmile se o ném dozvi
jakymkoliv vérohodnym (spolehlivym) zpisobem. Zaméstnavatel se o adrese zaméstnance dozvi tehdy, ziska-li o ni poznatky kterykoliv ze zaméstnanci
nadfizenych vedoucich zaméstnancl, popfipadé organizacni Gitvar zaméstnavatele, ktery pfi své cinnosti vyuziva Gidaje o adresach zaméstnancd, jako
je napt. Gtvar zabyvajic€ €y se personalnimi nebo mzdovymi (platovymi) zalezitostmi.

Poznatky (informace) o zaméstnancové adrese mohou vypovidat nejen o misté, kde se zaméstnanec zdrzuje (miize zdrzovat) po delsi dobu (s
Uimyslem Zzit tam trvale nebo se v ném alespoii zdrzovat dlouhodobé), ale také o misté, kde se zaméstnanec zdrzuje (mize zdrzovat) jen docasné
(pfechodné), napfiklad po dobu dovolené, doc¢asné pracovni neschopnosti, péce o clena své domacnosti, vojenské sluzby apod. Rovnéz také jen
"docasnd adresa" je vyznamna z hlediska dorucovani pisemnosti zaméstnavatele, ovSem (samozfejmé) jen po dobu, po niz se zaméstnanec na
takovém misté (podle poznatk(i zaméstnavatele) zdrZuje, popfipadé se ma zdrzovat. Vyplyva z toho (mimo jiné), ze zaméstnanci, ktery ma po dobu
dovolené, docasné pracovni neschopnosti, péce o clena své domdcnosti, vojenské sluzby nebo z jinych podobnych divodi jinou adresu, mize (smi) po
dobu "aktuéInosti” takové adresy zaméstnavatel, ktery se o tom dozvédél, doru¢ovat své pisemnosti jen na tuto "do¢asnou adresu” a ze doruceni na
jinou adresu je neucinné, i kdyby se na ni zaméstnanec jinak (v jiné dobé) zdrzoval; dozvi-li se napfiklad zaméstnavatel, Ze zaméstnanec travi svou
dovolenou v zahranici, nem{ze mu po dobu dovolené dcinné dorucovat své pisemnosti na jemu znamou "posledni adresu” v tuzemsku.

V piipadé, Ze zaméstnanci na adrese, o niz se zaméstnavatel dfive dozvédél, jiz nelze dorucovat (zejména proto, Ze se v misté nezdrzuje) a ze
zaméstnanec zavinéné neoznamil zaméstnavateli novou adresu (popfipadé Ze se zaméstnavatel o nové zaméstnancové adrese nedozvédél jinak), je
opodstatnén zévér, Ze zaméstnanec neposkytl souéinnost nezbytnou k doruceni pisemnosti; v takovém pfipadé se pisemnost pokladda za dorucenou
dnem, v némz provozovatel postovnich sluzeb nemohl zaméstnanci doruovanou postovni zasilku predat (srov. § 336 odst. 4 vétu tieti zak. prace).

V projedndvané véci se Zalovana z rozhodnuti o do¢asné pracovni neschopnosti dozvédéla, Ze Zalobce ma v dobé docasné pracovni neschopnosti
adresu mista svého pobytu v L. | kdyby vskutku byla Zalované posledni zndma4 adresa zalobce v L., nemohla mu v dobé trvéni této pracovni
neschopnosti na tuto adresu (i¢inné dorucovat své pisemnosti (a tedy ani okamzité zruseni pracovniho poméru ze dne 4.3.2010); uvedené samoziejmé
plati, jen jestlize zalobce byl jesté dne 13.4.2010, kdyz mu provozovatel poStovni licence dorucoval zésilku na adrese L., v doCasné pracovni
neschopnosti (podle obsahu spisu byla Zalobcova docasna pracovni neschopnost ukoncena dnem 31.3.2010, nicméné v dopise Zalované ze dne



12.4.2010 se hovofi o Zalobcové docasné pracovni neschopnosti tak, jako kdyby trvala jesté v dobé dorucovani pisemnosti). Nicméné, z dal$ich
vysledki dokazovani je nepochybné, ze zalovand o "nové adrese" Zalobce v L. védéla jiz dfive. Odvolaci soud spravné uvedl, Ze rovnéz oznameni
zaméstnance o zméné adresy ucinéné "v souvislosti s uplatiovanim slevy na dani" pfedstavuje sdéleni ddaje o "posledni adrese zaméstnance”
vyznamné z hlediska ustanoveni § 336 odst.1 véty prvni zak. prace; protoZe o "nové adrese" Zalobce v L., védéli téZ Zalobcovi nadfizeni vedouci
zaméstnanci zalované, je nepochybné, ze Zalovand dorucovala okamZité zruSeni pracovniho poméru ze dne 4.3.2010 na adrese L. v rozporu se

zakonem.

Na uvedeném zavéru nic neméni ani ndmitky Zalované, Ze "novd adresa" Zalobce nebyla ozndmena "persondlnimu oddéleni" Zalované. Jestlize

"personélini oddéleni" zalované vskutku nevédélo o zalobcové "nové adrese’, nelze to pficitat k tizi Zalobce; Zalovana méla a mohla ucinit takové

opatfeni, aby se 0 "nové adrese" Zalobce dozvédély vSechny jeji organizacni Utvary, které to potiebovaly ke své Cinnosti.

Vzhledem k tomu, Ze rozsudek odvolaciho soudu je z hlediska uplatnénych dovolacich divodi spravny a Ze nebylo zjisténo, Ze by rozsudek odvolaciho
soudu byl postizen nékterou z vad uvedenych v ustanoveni § 229 odst. 1 0.s.f., § 229 odst.2 pism.a) a b) 0.s.f. nebo v § 229 odst.3 o.s.f. anebo jinou
vadou, které by mohla mit za nésledek nespravné rozhodnuti ve véci, Nejvy$si soud Ceské republiky dovolani zalované podle ustanoveni § 243d
pism.a) o.s.f. zamitl.

Protoze dovolani zalované bylo zamitnuto, dovolaci soud ji podle ustanoveni § 243c odst. 3 véty prvni, § 224 odst. 1 a § 142 odst. 1 o.s.. ulozil, aby
Zalobci nahradila néklady potfebné k uplatiovani prava.

Pfi rozhodovani o vy$i ndhrady nakladii fizeni dovolaci soud piihlédl k tomu, Ze vySe odmény ma byt uréena podle sazeb stanovenych pausélné pro
fizeni v jednom stupni zvlastnim pravnim pfedpisem (§ 151 odst. 2 &ast véty prvni pied stfednikem o.s..), nebot nejde o pfiznani nahrady nakladd
fizeni podle ustanoveni § 147 nebo 149 odst. 2 o.s.. a ani okolnosti pfipadu v projednavané véci neodivodiiuji, aby bylo postupovéno podle
ustanoveni zvlastniho pravniho pfedpisu o mimosmluvni odméné (§ 151 odst. 2 ¢ast véty prvni za stfednikem o.s.F.). Vyhlaska ¢. 484/2000 Sh. (ve
znéni pozdéjsich predpisi), ktera upravovala sazby odmény advokata stanovené pausalné pro fizeni v jednom stupni, véak byla nlezem Ustavniho
soudu ze dne 17.4.2013 €. 116/2013 Sh. dnem 7.5.2013 zrusena. Nejvyssi soud za této situace uréil pro Gcely nahrady nakladd dovolaciho fizeni
pausalni sazbu odmény pro fizeniv jednom stupni s prihlédnutim k povaze a okolnostem projednévané véci a ke sloZitosti (obtiznosti) pravni sluzby

vy$i 300,- K (srov. § 13 odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sh. ve znéni pozdéjich predpist) a na ndhradé za dai z pfidané hodnoty ve vysi 1.113,- K&.

Zalované je povinna nahradu naklada fizeni v celkové vysi 6.413,- K& Zalobci zaplatit k rukdm advokata, ktery Zalobce v tomto fizeni zastupoval (§ 149
odst. 1 0.s.i.), do 3 dnd od pravni moci rozsudku (§ 160 odst. 1 0.s.1.).

Proti tomuto rozsudku neni pfipustny opravny prostfedek.

V Brné dne 23. éervna 2015
JUDr. Ljubomir Drapal

predseda senétu
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