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Nejvyssi soud Ceské republiky rozhod v senaté slozeném z predsedy senétu JUDr. Mojmira Putny a soudc(i JUDr. Ljubomira Drapala a JUDr. Zderika
Novotného v pravni véci zalobkyné V. Z. (dfive L.), zastoupené Mgr. Romanem Stoskem, advokatem se sidlem v Opavé, Horni ndmésti ¢. 286/55, proti
7alovanému Statutdrnimu méstu Ostrava se sidlem v Ostravé-Moravské Ostravé, Proke$ovo namésti &. 1803/8, IC0 00845451, zastoupenému JUDT.
Radkem Ondrusem, advokatem se sidlem v Brné, Tésnohlidkova €. 9, o neplatnost vypovédi a okamzitého zruseni pracovniho poméru, vedené u
Okresniho soudu v Ostravé pod sp. zn. 26 C 152/2010, o dovolani Zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 28. bfezna 2012, €. j. 16
Co0 60/2012 - 83, takto:

I. Dovolani Zalovaného se zamita.
I1. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni na néhradé nakladi dovolaciho fizeni 12.463,- K& do tfi dni od pravni moci tohoto rozsudku k rukdm Mgr.
Romana Stoska, advokata se sidlem v Opavé, Horni ndmésti ¢. 286/55.

Oddvodnéni:

Dopisem ze dne 6. 4. 2010 Zalovany sdélil Zalobkyni, Ze ji ddva vypovéd z pracovniho poméru podle ustanoveni § 52 pism. f) zékoniku prace, nebot
,bez zavinéni zaméstnavatele nesplfiuje podminky pro fadny vykon prace”. V dopise dale uvedl, Ze zménou organiza¢niho fadu ,MP Ostrava“ bylo s
Gcinnostiod 1. 1. 2010 zruseno funkéni misto ,strdznik - operacni technik” na oblastech a slouéenim ¢innosti ,straznik - operaéni technik” a ,straznik -
vedouci skupiny” vzniklo na oblastech nové funkéni misto ,straznik - vedouci skupiny”. Stavajicim strazniklm, ktefi byli povéfeni tkoly ,straznika MP“ na
zruenych funkénich mistech byl umoznén pfechod na novéa funkéni mista za predpokladu, Ze spini kvalifikaéni pfedpoklady v rdmci vyhlaSenych
vybérovych fizeni. Tyto kvalifikaéni pfedpoklady v§ak Zalobkyné nesplnila, nebot jeji vysledky psychologického vysetfeni a pohovor pied vybérovou
komisi neodpovidaji stanovenym pozadavkim. Povéfeni jinymi tkoly ,straznika MP“ na jiném funkcnim misté Zalobkyné odmitla.

Dopisem z téhoz dne (ze dne 6. 4. 2010) zalovany sdélil Zalobkyni, Ze ji v ndvaznosti na rozvazani pracovniho poméru vypovédi podle § 52 pism. f)

~u

zakoniku prace prevadi,v souladu s § 41 odst. 2 a) zakoniku prace do funkce strdznik - hlidkar* do oblasti Z., a to po dobu trvani vypovédni doby.

Dopisem ze dne 4. 6. 2010 zalovany sdélil zalobkyni, Ze s ni okamzité rusi pracovni pomér podle ustanoveni § 55 odst. 1 pism. b) zdkoniku préace.
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Dlvod k tomuto opatieni spatfoval v tom, Ze, ackoliv ji byla dne 6. 4. 2010 dorucena vypovéd z pracovniho poméru podle ustanoveni § 52 pism. f)
zakoniku prace a v souvislosti s tim byla v souladu s ustanovenim § 41 odst. 2 pism. a) zdkoniku préce pfevedena na jinou praci, prestala se do prace
lplné dostavovat, a to presto, ze jeji pracovni neschopnost skongila ke dni 31. 3. 2010. K dostaveni na pracovisté byla zalovanym vyzvana dopisem ze
dne 2. 4. 2010; soucasné byla upozornéna, Ze neomluvené absence mohou byt divodem pro ukonceni pracovniho poméru, a to i okamzité.

Zalobkyné se domahala, aby bylo uréeno, Ze okamzité zru$eni pracovniho poméru dané Zalobkyni dopisem Zalovaného ze dne 4. 6. 2010 a vypovéd z
pracovniho poméru dané Zalobkyni dopisem Zalovaného ze dne 6. 4. 2010 jsou neplatné. Zalobu odiivodnila zejména tim, Ze, aékoliv pozadovala po
Zalovaném pfidélovéni prace v souladu s jeji pracovni smlouvou, ,to je na pracovni pozici straznik — operacni technik”, Zalovany to odmitd a trval na
jejim prevedeni na pracovni pozici ,straznik - hlidkai“, pfestoze mezi Gi¢astniky k zddnému dojednéani takové zmény pracovni smlouvy nedoslo. K
jednostrannému pievedeni Zalobkyné na jinou praci nemél Zalovany zadny zakonny dlvod. ProtoZe Zalobkyné nemohla vykonavat praci podle pracovni
smlouvy, nedostavovala se na pracovi$té. Takovym jednénim nemohla porusovat své pracovni povinnosti, nebot Zalovany po ni vyzadoval, aby
vykonavala jiny neZ sjednany druh prace. Dlvod uvedeny ve vypovédi z pracovniho poméru ze dne 6. 4. 2010 je zcela Gcelovy, a jeho smyslem bylo
ukongit pracovni pomér zalobkyné bez naroku na odstupné. Skutec¢nym divodem snahy ukon¢it pracovni pomér zalobkyné u Zalovaného je zruseni
pracovniho mista ,strdznik — operacni technik”. ProtoZe je neplatna samotna vypovéd z pracovniho poméru, je neplatné i pfevedeni Zalobkyné na jinou
préci a nekonani jiné prace, nez prace sjednané, nemtze byt porusenim povinnosti zaméstnance.

Okresni soud v Ostravé rozsudkem ze dne 25. 5. 2011, €. j. 26 C 152/2010-52, zalobu zamitl a rozhodl, Ze Zalobkyné je povinna zaplatit Zalovanému na
ndhradé nakladi fizeni 22.064,15 K¢ k rukdm ,zastupce Zalovaného”. Vysel z toho, Ze Zalovany pfijal zménu organizacniho fadu, na zakladé niz zrusil s
Gcinnostiod 1. 1. 2010 funkéni misto ,straznik — operacni technik”, které zastavala zalobkyné, a vytvofil nové funkéni misto ,straznik - vedouci
skupiny”. ProtoZe Zalobkyné nesplfiovala na zékladé vybérového fizeni a psychologického vysetfeni predpoklady pro tuto novou funkci a povéfeni jinymi
lkoly straznika Méstské policie odmitla, byla ji dana vypovéd z pracovniho poméru ve smyslu ustanoveni § 52 pism. f) zakoniku prace oprdvnéné. Dal-i
zaméstnavatel vypovéd z pracovniho poméru z divodu uvedeného v ustanoveni § 52 pism. f) a g) zakoniku prace, ma soucasné pravo prevést
zaméstnance na jinou praci. Zalovany nepfeved| zalobkyni na préci zcela jiného druhu, nybrz i po pfevedeni méla vykonavat praci straznika, nikoli viak
»Straznika - operacniho technika“, ale ,straznika - hlidkafe“. Nejednalo se o praci pro Zalobkyni nepfiméfenou, a proto byla povinna uposlechnout
pokynu zaméstnavatele k pfevedeni na jinou praci, coz neucinila a do prace nechodila. Tuto absenci Zalobkyné na pracovisti posoudil jako poruseni
povinnosti zaméstnance vyplyvajicich z pravnich predpist vztahujicich se k jim vykonavané préci zvlast hrubym zplsobem.

K odvolani Zalobkyné Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne 28. 3. 2012, €. j. 16 Co 60/2012 - 83, rozsudek soudu prvniho stupné zmeénil tak, ze
urcil, Ze vypovéd z pracovniho poméru dana Zalobkyni dopisem Zalovaného se dne 6. 4. 2010 a okamzité zruSeni pracovniho poméru dané zalobkyni
dopisem zalovaného ze dne 4. 6. 2010 jsou neplatné; zaroven rozhodl, Ze Zalovany je povinen zaplatit zalobkyni na nahradé naklad( fizeni pred soudy
obou stupniti 45.513,- K¢ k rukam advokdta Mgr. Romana Stoska. Vysel z toho, Ze funkéni misto ,straznik — operaéni technik”, které Zalobkyné
zastévala, bylo zménou organizaniho Fadu zruseno a bylo vytvofeno misto nové, a to ,straznik - vedouci skupiny”. Zalobkyné zménu pracovni smlouvy -
pokud jde o druh préce - Zalobkyné odmitla a nové vytvofené misto ,straznik - vedouci skupiny” nikdy nezastavala. Zalobkyni tak nelze dét vypovéd z
toho divodu, Ze bez zavinéni zaméstnavatele nespliuje podminky pro fadny vykon prace na funkénim misté, které nikdy nezastavala; takto
oddvodnénad vypovéd je neplatnd. Bylo-li urceno, Ze vypovéd z pracovniho poméru ze dne 6. 4. 2010 je neplatna, nebylo povinnosti Zalobkyné ani
vykonéavat praci, na kterou byla prfevedena podle ustanoveni § 41 odst. 2 pism. a) zakoniku prace. Proto jeji nepiftomnost v praci od 1. 4. 2010 do dne
okamzitého zruseni pracovniho poméru, tj. do 4. 6. 2010 nelze, povaZovat za neomluvenou absenci.

V dovoléni proti rozsudku odvolaciho soudu Zalovany namita, Ze Zalobkyni dal vypovéd, nebot se diivodné domnival, Ze pozbyla kvalifikaci, a nasledné ji
prefadil na jiné misto, kde tato kvalifikace nebyla vyZadovana. Nemohl ji dat vypovéd pro nadbytecnost, protoZe ,takovy postup by byl v rozporu s
judikaturou Nejvyssiho soudu i Krajského soudu v Ostravé - a tuto judikaturu Zalovany hodlal pfi podani vypovédi respektovat”. Podle jeho nazoru,
domnivé-li se zaméstnavatel, Ze zaméstnanec pozbyl kvalifikaci, a rozvaze s nim pracovni pomér, smi ho prevést na jinou praci; ,opacny vyklad by
znamenal, Ze zaméstnanec nesmi vykonavat préci, na niz nema kvalifikaci, a nemusi vykonavat ani jinou, na niz kvalifikaci m4, pokud se mu nechce”.
Nesouhlasi-li zaméstnanec s vypovédi, mliZze podat zalobu, protoze jen soud mize vyslovit neplatnost takového rozvazani pracovniho poméru.
Zalobkyné ,méla zakonné moznosti, jak se proti pfeveden a vjpovédi brénit, jak ziskat, co ji ulo, nemiize viak jen tak prestat pracovat”. Zalovany
navrhl, aby dovolaci soud rozsudek odvolaciho soudu zrusil a véc mu vrétil k dalSimu fizeni.

Zalobkyné navrhla, aby dovolani bylo jako zjevné bezd(ivodné odmitnuto, pfipadné zamitnuto, nebot rozhodnuti odvolaciho soudu je spravné.

Nejvyssi soud Ceské republiky jako soud dovolaci (§ 10a ob&anského soudniho Fadu) projednal dovolani zalovaného podle zakona &. 99/1963 Sh.,
obcansky soudnifad, ve znénido 31. 12. 2012 (déle jen ,o0. s. i."), nebot dovolanim je napaden rozsudek odvolaciho soudu, ktery byl vydén pfede dnem
1.1.2013 (srov. Cl. Il bod 7. zékona ¢&. 404/2012 Sb., kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpisd, a
nékteré dalsi zakony). Po zjisténi, Zze dovolani bylo podano proti pravomocnému rozsudku odvolaciho soudu opradvnénou osobou ((icastnikem fizeni) v
zakonné Ih{té (§ 240 odst. 1 0. s. i) a Ze jde o rozsudek, proti kterému je podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. a) o. s. . dovoldni pfipustné,
prezkoumal napadeny rozsudek odvolaciho soudu bez nafizeni jedndni (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. i.) a dospél k zavéru, Ze dovolani neni

opodstatnéné.

Projednavanou véc je tfeba posuzovat - vzhledem k tomu, Ze Zalobkyné se domdahd uréeni neplatnosti vypovédi z pracovniho poméru, kterou ji dal
Zalovany dopisem ze dne 6. 4. 2010, a neplatnosti okamzitého zruseni pracovniho poméru, které ji dal zalovany dopisem ze dne 4. 6. 2010 - podle
zékona €. 262/2006 Sb., zakoniku prace, ve znénido 31. 12. 2010, tj. do dne, nez nabyly déinnosti zakony €. 347/2010 Sb., kterym se méni nékteré
zékony v souvislosti s Uspornymi opatienimi v plisobnosti Ministerstva prace a socidlnich véci, a ¢. 427/2010 Sh., kterym se méni zakon ¢. 326/1999
Sh., 0 pobytu cizincii na tizemi Ceské republiky a 0 zméné nékterych zakond, ve znéni pozdéjsich predpist, zékon €. 325/1999 Sb., 0 azylu a 0 zméné
zékona &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisti, (zakon o azylu), ve znéni pozdéjsich predpist, a dalsi souvisejici
zékony, a vyhlaska €. 377/2010 Sb., kterou se pro ucely poskytovéni cestovnich ndhrad méni sazba zékladni nahrady za pouzivani silnicnich
motorovych vozidel a stravné a stanovi primérma cena pohonnych hmot (srov. § 364 odst. 2 zdkona €. 262/2006 Sh., zakoniku prace) - dale téZ jen



.Zak. prace”.

Podle ustanoveni § 55 odst. 1 pism. b) zak. prace zaméstnavatel mize vyjime¢né pracovni pomér okamzité zrusit jen, porusil-li zaméstnanec povinnost
vyplyvajici z pravnich pfedpist vztahujicich se k jim vykonavané praci zvlast hrubym zplisobem.

Z ustanoveni § 55 odst. 1 pism. b) zak. prace vyplyva Ze, zaméstnavatel mlize se zaméstnancem okamzité zrusit pracovni pomér jen tehdy, jestlize
zaméstnanec porusil povinnost vyplyvajici z pravnich predpisi vztahujicich se k jim vykonavané praci. DodrZovat povinnosti vyplyvajici z pravnich
predpisli vztahujicich se k jim vykondvané préci patii k zakladnim povinnostem zaméstnance, vyplyvajicim z pracovniho poméru [srov. § 38 odst. 1
pism. b) zak. prace]. Ma-li byt poruseni povinnosti vyplyvajici z pravnich predpisti vztahujicich se k vykondvané praci pravné postizitelné jako divod k
rozvazani pracovniho poméru ze strany zaméstnavatele, musf byt poruseni pracovnich povinnosti ze strany zaméstnance zavinéno (alespor z
nedbalosti) a musi dosahovat urcity stuperi intenzity.

K zakladnim povinnostem zaméstnance vyplyvajicim z pracovniho poméru nalezi (kromé jiného) povinnost zaméstnance podle pokyn(i zaméstnavatele
osobné konat prace podle pracovni smlouvy [srov. § 38 odst. 1 pism. b) zak. prace]. Tomu odpovida povinnost (i opravnéni) zaméstnavatele pfidélovat
zaméstnanci praci podle pracovni smlouvy, tj. pfidélovat zaméstnanci na dohodnutém misté vykonu prace ten druh préce, ktery byl sjednén [srov. § 38
odst. 1 pism. a) zak. prace]. Ujednani o druhu a misté vykonu prace jsou (spolu s ujednanim o dni nastupu do prace) podstatnymi naleZitostmi pracovni
smlouvy (srov. § 34 odst. 1 zak. prace), jimiZ je urcen rozsah ,dispozice” zaméstnavatele se zaméstnancem (jeho pracovni silou). Zaméstnavatel miize
(s vyjimkami uvedenymi v ustanoveni § 41 aZ 43 zak. prace) od zaméstnance vyzadovat jen takové pracovni dkony, které spadaji do rimce druhu a
mista vykonu sjednané prace. Nesplni-li zaméstnanec pokyn k vykonu praci jiného druhu nebo v jiném misté, nez byly sjednény v pracovni smlouve,
nejde u ného o poruseni pracovni kazné (srov. rozsudek byv. Nejvy$siho soudu ze dne 21. 11. 1980, sp. zn. 6 Cz 36/80, uvefejnény ve Shirce soudnich
rozhodnuti a stanovisek ro¢. 1982, pod €. 42), ledaze by $lo o takovou jinou praci, na niz byl zaméstnanec platné preveden za podminek uvedenych v
ustanoveni § 41 zak. prace, popf. prelozen v souladu s ustanovenim § 43 zak. préace. V takovém pfipadé se zaméstnanec dopusti poruseni pracovni
kazné se véemi ndsledky s tim spojenymi, véetné moznosti zaméstnavatele jednostranné rozvazat se zaméstnancem z tohoto diivodu pracovni pomér.

Jednim z ddvod, pro které zaméstnavatel mlze pfevést zaméstnance na jinou praci, i kdyby s timto pfevedenim zaméstnanec nesouhlasil, je situace,
kdy zaméstnavatel dal zaméstnanci vypovéd z pracovniho poméru z diivodl uvedenych v ustanoveni § 52 pism. f) a g) zak. prace [srov. § 41 odst. 2
pism. a) zak. prace]. Tuto moznost, kterou zakon zaméstnavateli dava na zvazeni (a je pouze na zaméstnavateli, zda ji vyuZije Ci nikoli), vyuzil téZ
zalovany v projednavané véci, jestlize zalobkyni prelozil na jinou préaci ihned poté, co se zalobkyni rozvazal pracovni pomér vypovédi podle ustanoveni §
52 pism. f) zak. prace, protoZe ,bez zavinéni zaméstnavatele nespliuje podminky pro fadny vykon prace”. S nazorem dovolatele, ze ,Zalobkyné méla
zakonné moznosti, jak se proti pfevedeni a vypovédi branit, jak ziskat, co ji uslo, nem{ze vsak jen tak prestat pracovat®, v§ak nelze souhlasit.

Podle ustalené judikatury je rozvazani pracovniho poméru vypovédi neplatné, jen jestlize byla jeho neplatnost uréena pravomocnym soudnim
rozhodnutim (srov. napfiklad pravni nazor uvedeny v rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 19. 3. 1997, sp. zn. 2 Cdon 475/96, uvefejnéném pod ¢. 75 v
Casopise Soudni judikatura, ro¢. 1997, nebo rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 15. 10. 2001, sp. zn. 21 Cdo 2208/2000, uvefejnény pod €. 55 v
¢asopise Soudni judikatura, ro¢. 2002). Byla-li vypovéd z pracovniho poméru pravomocnym rozhodnutim soudu vydaném v fizeni, podle ustanoveni §
72 zak. prace oznacena za neplatny pravni tikon, nemizZe mit jiz od pocatku Zadné pravni Gcinky; jeji neplatnost nastavé zpétné (ex tunc) k datu, kdy
mél pracovni pomér timto rozvazanim skoncit. To - mimo jiné - znamena, Ze pracovni pomér Gcastnikli na zakladé této vypovédi (tehdy) neskoncil, a
zaméstnanci (za predpokladu, Ze ozndmil zaméstnavateli, Ze trva na dal$im zaméstnavani) nalezi podle ustanoveni § 69 odst. 1 zak. prace rovnéz
zpétné (bez ohledu na okamzik pravni moci soudniho rozhodnuti o neplatnosti vypovédi) ndhrada mzdy ve vysi primémého vydélku za dobu, kdy mu
zaméstnavatel neumoznil konat (nepfidéloval) préci, k niz se zavazal podle pracovni smlouvy a kterou byl pfipraven, schopen a ochoten pro
zaméstnavatele konat. Tyto zpétné Géinky zfejmé dopadaji i na rozhodnuti zaméstnavatele podle ustanoveni § 41 odst. 2 pism. a) zak. préce, jehoz
podkladem (pravnim divodem) je podani vypovédi z pracovniho poméru podle ustanoveni § 52 pism. f) nebo § 52 pism. g) zak. prace. Je-li
pravomocnym rozhodnutim soudu vyslovena neplatnost takové vypovédi, ma tato skutecnost rovnéz za nasledek, ze zpétné (ex tunc) zanikaji
podminky pro pfevedeni zaméstnance na jinou préci podle ustanoveni § 41 odst. 2 pism. a) zak. prace. Odmitnuti vykonu této (jiné) préce ze strany
zaméstnance proto nelze za této situace hodnotit jako poruseni pracovni kdzné, a tudiz ani jako diivod pro rozvazani pracovniho poméru okamzitym
zruenim podle ustanoveni § 55 odst. 1 pism. b) zak. prace nebo vypovédi podle ustanoveni § 52 pism. g) zak. prace, i kdyby v dobé, kdy
zaméstnavatel o pfevedeni na jinou praci rozhodl a kdy zaméstnance vykon této prace odmitl, byly (formélné) veskeré zékonem pozadované
hmotnépravni podminky pro platné pfevedeni naplnény.

Odvolaci soud proto v projednavané véci dospél v souladu se zakonem ke spravnému zavéru, ze, nelze-li Zalobkyni dat vypovéd z toho divodu, Ze bez
zavinéni zaméstnavatele nespliiuje podminky pro fadny vykon prace na funkénim misté, které nikdy nezastdvala (a proto je vypovéd neplatna), nebylo
povinnosti Zalobkyné ani vykondvat praci, na kterou byla pfevedena podle ustanoveni § 41 odst. 2 pism. a) zdkoniku préce. Proto jeji nepfitomnost v
praciod 1. 4. 2010 do dne okamzitého zruseni pracovniho poméruy, tj. do 4. 6. 2010 nelze, povazovat za neomluvenou absenci.

Protoze napadeny rozsudek odvolaciho soudu o véci samé je z hlediska uplatnénych dovolacich dlivodu vécné spravny a protoze nebylo zjisténo (a ani
dovolatelem tvrzeno), Ze by rozsudek odvolaciho soudu byl postizen vadou uvedenou v ustanoveni § 229 odst. 1, § 229 odst. 2 pism. a) ab) a § 229
odst. 3 0. s. . nebo jinou vadou, kterd mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, Nejvy$si soud Ceské republiky dovoléni Zalovaného podle
ustanoveni § 243b odst. 2, ¢4sti véty pred stfednikem o. s. F. zamitl.

Protoze dovolani zalovaného bylo zamitnuto, dovolaci soud mu podle ustanoveni § 243b odst. 5 véty prvni, § 224 odst. 1 a § 142 odst. 1 0. s. F. uloZil,
aby Zalobkyni nahradil naklady potfebné k uplatiiovani prava. Pfi rozhodovani o vysi ndhrady naklada fizeni dovolaci soud pfihlédl k tomu, Ze vyse
odmény ma byt uréena podle sazeb stanovenych pausalné pro fizeni v jednom stupni zvla$tnim pravnim pfedpisem (§ 151 odst. 2 ¢ast véty prvni pred
stfednikem o. s. ), nebot nejde o pfizndni ndhrady néklad( fizeni podle ustanoveni § 147 nebo 149 odst. 2 0. s. . a ani okolnosti pfipadu v
projednavané véci neoddvodiuji, aby bylo postupovano podle ustanoveni zvlastniho pravniho predpisu o mimosmluvni odméné (§ 151 odst. 2 ¢ast véty
prvni za stiednikem o. s. I.). Vyhlaska ¢. 484/2000 Sb. (ve znéni pozdéjsich predpist), ktera upravovala sazby odmény advokata stanovené pausalné



pro fizeni v jednom stupni, véak byla nélezem Ustavniho soudu ze dne 17. 4. 2013, &. 116/2013 Sb. dnem 7. 5. 2013 zrusena. Nejvy3si soud za této
situace urcil pro Gcely nahrady nakladd dovolaciho fizeni pausaini sazbu odmény pro fizeni v jednom stupni s pihlédnutim k povaze a okolnostem
projedndvané véci a ke sloZitosti (obtiznosti) pravni sluzby poskytnuté advokatem ve vysi 10.000,- K¢. Kromé této pausélni sazby odmény advokata

predpisd).

Vzhledem k tomu, Ze advokat Mgr. Roman Stosek osvédcil, Ze je platcem dané z pfidané hodnoty, nalezi k nakladGim, které Zalobkyni za dovolaciho
fizeni vznikly, rovnéz nahrada za dan z pidané hodnoty ve vy$i 2.163,- K& (§ 137 odst. 3, § 151 odst. 2 véta druha o. s. .). Zalovany je povinen nahradu
ndakladu fizeni v celkové vysi 12.463,- K¢ zalobkyni zaplatit k rukdm advokata, ktery ji v dovolacim fizeni zastupoval (§ 149 odst. 1 0. s. i) do 3 dnii od
pravni moci rozsudku (§ 160 odst. 1 0. s. I.).

Proti tomuto rozsudku neni pfipustny opravny prostfedek.

V Brné dne 27. srpna 2013

JUDr. Mojmir Putna
predseda senétu
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