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Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Mojmira Putny a soudc{i JUDr. Jifiho DoleZilka a JUDr. Zderika
Novotného v pravni véci Zalobce Ing. J. P., zastoupeného Mgr. Romanem Hanzelkou, advokétem se sidlem v Kopiivnici, Stefanikova &. 58/31, proti
7alované Technickym sluzbam mésta Nového Jiéina, pfispévkové organizaci se sidlem v Novém Jiéiné, Suvorovova &. 909/114, 1C0 00417688,
zastoupené JUDr. Tatanou Pfibilovou, advokatkou se sidlem v Kopfivnici, Kadlackova ¢. 894/17, o neplatnost vypovédi z pracovniho poméru, vedené u
Okresniho soudu v Novém Ji¢iné pod sp. zn. 6 C 125/2013, o dovolani Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 14. dubna 2016, €. j. 16
Co 76/2014-242, takto:

I. Dovoléni Zalobce se zamita.
I1. Zalobce je povinen zaplatit Zalované na néhradé nakladi dovolaciho fizeni 6.413 K& do tfi dni od pravni moci tohoto rozsudku k rukdm JUDr. Tatany
Pribilové, advokétky se sidlem v Kopfivnici, Kadlackova €. 894/17.

Odlvodnéni:

Dopisem ze dne 20. 11. 2012, oznaéenym jako ,Rozvézani pracovniho poméru vypovédi dle § 52, pism. g) ZP" Zalovand sdélila Zalobci, ze s nim
rozvazuje pracovni pomér ,pro soustavné méné zavazné porusovani povinnosti vyplyvajicich z pravnich predpisi vztahuijicich se k vykonavané préci, na
néz byl upozornén vytykacim fizenim €. I. ze dne 23. 10. 2012 - nesplnénim (kolu z porady ze dne 20. 8. 2012 - zajiSténi méfeni hygienickych norem v
aredlu TSM, vytykacim fizenim €. Il. ze dne 23. 10. 2012 poru$eni Pfikazu feditele €. 20/2012 a poruseni Podnikové organizaéni smérnice Pracovni fad,
tim, Ze dne 18. 10. 2012 a dne 19. 10. 2012 neproved| zdznam o opusténi pracovisté béhem smény do Knihy navstév a pochlizek pracovnikli béhem
pracovni doby, vytykacim fizenim €. IIl. ze dne 20. 11. 2012 - bod 1/ - provedeni mimoiadné fyzické inventury a inventarizace odpadnich nddob na
stfedisku €. 210 s terminem splnéni do 30. 10. 2012 s tim, Ze rozsah inventury je stanoven na popelnice - podnikatelské subjekty, kontejnery 1100 litrli
- v8echny subjekty. Ndsledné byl vydan ke dni 27. 9. 2012 Pfikaz feditele ¢. 18/2012", kde byl Zalobce ,opétovné uveden jako pfedseda inventarizaéni
komise - osoba odpovédna za zjisténi skuteCnosti a za provedeni inventarizace. Tento kol - pokyn Zalobce nesplnil a nedodrZel termin oznaceny jako
nepfekrocitelny”. Déle ,vytykacim fizenim €. I1l. ze dne 20. 11. 2012 - bod 2/ - nesplnénim (ikolu - pokynu vytvofit vnitropodnikovou smérnici o
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provozu motorovych vozidel, jejimZ obsahem ma byt zpisob a organizace jednotného vedeni zaznami o provozu vozidel, Zddanek o prepravu,
zpracovani a vyhodnoceni jejich provozu véetné spotfeby PHM, provadéni kontroly provozu vozidel a jejich vytéZovaniv terminu do 31. 10. 2012".
Rovnéz tento tkol — pokyn nebyl Zalobcem spInén.

Zalobce se domahal, aby bylo uréeno, 7e ,rozvazéni pracovniho poméru mezi zalobcem a Zalovanou ke dni 31. 01. 2013 je neplatné”. Zalobu odiivodnil
zejména tim, Ze ,veskeré Zalovanou v odtivodnéni vypovédi zminéné dlvody, tj. vytykaci fizeni 1. - 111, nebyly na zékladé poruseni pracovnich
povinnosti Zalobce, nybrz to bylo disledkem tcelového jednani ze strany feditele Zalované Ing. M. G., a to za poutZiti Sikany, které se dle jeho nézoru
opakované viici Zalobci dopoustél zejména tim, ze mu védomé zadaval tkoly, u kterych byla jiz v okamziku zadani zfejma nemoznost splnéni v dcelové
stanoveném terminu”. Zalobce je piesvédgen, Ze ze strany zaméstnavatele doslo k porueni zakoniku prace také tim, Ze mu byla ,dne 20. 11. 2012
dorucena listina Vytykaci fizeni lIl., ve které byl upozornén na idajné poruseni pracovni povinnosti a byl upozornén na moznost vypovédi dle ustanoveni
§ 52 pism. g) zakoniku prace, a nasledné predana vypovéd v odlvodnéni odkazuje na veskerd predesla vytykacifizeni, tj. I. - I1l. Nejedna se tedy o
nové poruseni povinnosti, které by v souvislosti s pfedeslym upozornénim zakladalo zaméstnavateli pravo ukon&it pracovni pomér vypovédi dle
ustanoveni § 52 pism. g) zakoniku prace”.

Okresni soud v Novém Ji¢iné rozsudkem ze dne 22. 1. 2014, €. j. 6 C 125/2013-146, zalobé vyhovél a rozhod|, Ze Zalovand je povinna zaplatit Zalobci na
ndhradé nakladi fizeni 21.614 K¢ k rukam advokéta JUDr. Jifiho Raka. Tzv. ,Vytykaci fizeni €. I. a €. I1.“ vyhodnotil ,pouze jako jedno upozornéni na
neplnéni tkolli Zalobce", jelikoZ v jednom z dopisti Zalovand sice upozornila Zalobce na moznost vypovédi, kdyZ hodnotila nezaznamenani opusténi
pracovisté béhem smény do Knihy navstév a pochlizek pracovniki béhem pracovni doby jako zvlast hrubé poruseni pracovnich povinnosti (s tim soud
prvniho stupné souhlasil), ,av§ak v tomto pfipadé bylo upozornéni na moznost vypovédi nepfiléhavé”, nebot sama Zalovana vytykané jednéni
povazovala za ,zédvazné" poruseni povinnosti, nikoli za ,soustavné méné zévazné“ poruseni povinnosti. Na moznost vypovédi z pracovniho poméru tak
byl Zalobce upozornén az pii nasledném poruseni pracovnich povinnosti dne 20. 11. 2012 (Vytykaci fizeni I1l.). Zalovand proto méla vyékat na dalsi
poruseni pracovnich povinnosti Zalobcem a teprve v souvislosti s tim mohla pfistoupit k ukonceni pracovniho poméru podle ustanoveni § 52 pism. g)
zak. préce. To v§ak Zalovana neucinila a rozvéazala s Zalobcem pracovni pomér vypovédi jiz dopisem ze dne 20. 11. 2012 (soucasné s Vytykacim
dopisem I11.), tedy pfedcasné.

K odvoldni zalované Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne 4. 6. 2014, €. j. 16 Co 76/2014-183, rozsudek soudu prvniho stupné zménil tak, ze zalobu
zamitl a rozhod|, Ze Zalobce je povinen zaplatit Zalované na nahradé nakladi fizeni pied soudy obou stuprili 36.111 K& k rukam advokatky JUDr. Tatany
Pribilové. Poruseni povinnosti zapsat sviij odchod do Knihy névstév a pochtizek pracovnikli béhem pracovni doby ve dnech 18. 10. a 19. 10. 2012
odvolaci soud posoudil jako zdvazné poruseni povinnosti a dal$imi skutky popsanymi ve vypoveédi z pracovniho poméru se jiz pro ,nadbytecnost"
nezabyval a nehodnotil, zda pfipadné tyto dalsi skutky predstavuji porusovéni pracovnich povinnosti vyplyvajicich z pravnich pfedpisti méné zavaznym
zplisobem. Pfi hodnoceni intenzity poruseni pracovni povinnosti zalobce pfihlédl pfedevsim k tomu, Ze Zalobce se popsaného poruseni svych
povinnosti dopustil mysiné (Pfikaz feditele €. 20/2012 mu byl zndm, pfesto jej vSak jako nespravny a zastaraly pisemné kritizoval), k tomu, Ze piikaz
feditele evidovat se v Knize navstév a pochizek pracovnikii béhem pracovni doby porusoval opakované a minil ho i nadéle ignorovat (pfitom zastéval
funkci provozniho naméstka, tedy vedouciho zaméstnance, ktery by mél it pfikladem svym podfizenym), k tomu, Ze kritizoval nejen Pfikaz feditele ¢.
20/2012, ale nesouhlasil téméF se v§emi ostatnimi prikazy a dkoly, které mu byly jeho nadfizenym uloZeny, oznacoval je za nerediné, nedileZité nebo
nespravné ulozené, velice ¢asto se obracel na svého nadfizeného s kritickymi pfipominkami (napf. dopis o kraceni osobniho pfiplatku ze dne 27. 10.
2012 ¢i dopis ze dne 15. 11. 2012, ve kterém Zalobce opét kritizuje pfikaz feditele o evidenci a inventarizaci odpadnich nadob). Odvolaci soud tak pfi
hodnoceni stupné intenzity poruseni povinnosti Zalobcem piihlédl k osobé Zalobce, charakteru prace, kterou vykondval, jeho dosavadnimu postoji k
plnéni pracovnich ukold, situaci, v niz doslo k poruseni pracovnich tkoll a ke zpdsobu a intenzité poruseni konkrétni povinnosti zalobce. Jednani
zalobce (neprovedeni zéznamu o opusténi pracovisté béhem smény do Knihy navstév a pochidzek pracovnikd béhem pracovni doby dne 18. 10. 2012 a
dne 19. 10. 2012) mélo povahu zavazného poruseni povinnosti nikoli poruseni povinnosti zvlast hrubym zplsobem, protoZe vy$e popsané okolnosti
prece jen neodGvodnuiji zavér, Ze po Zalované nelze spravedlivé poZadovat, aby Zalobce pfes poruseni povinnosti z jeho strany zaméstnavala alespon
do uplynuti vypovédni doby. Vypovéd z pracovniho poméru danou zalobci pfipisem Zalované ze dne 20. 11. 2012 proto odvolaci soud posoudil jako
platny pravni dkon.

K dovolani zalobce Nejvyssi soud CR rozsudkem ze dne 26. 11. 2015, &. j. 21 Cdo 4596/2014-226, rozsudek krajského soudu zrusil a véc vratil
Krajskému soudu v Ostravé k dalsimu fizeni. Vysvétlil, Ze v projednévané véci projevila Zalovand (zaméstnavatel) vili rozvazat pracovni pomér s
zalobcem (zaméstnancem) ,pro soustavné méné zavazné porusovani povinnosti vyplyvajicich z pravnich predpisi vztahuijicich se k vykonavané praci” a
rozvedla, v ¢em vidi naplnéni tohoto vypovédniho diivodu. Rozhodla se tedy vyuzit svého prava rozvazat pracovni pomér se Zalobcem urcitym
konkrétnim zplsobem. Jakkoli soud neni vazan tim, jak Zalovana sama kvalifikovala stupen intenzity poruseni povinnosti Zalobce, jez ve vypovédi z
pracovniho poméru oznacila, nem(ize soud ucinit zavér (a nahradit tim rozhodnuti zaméstnavatele), Ze touto konkrétni vypovédi z pracovniho poméru
(dopisem ze dne 20. 11. 2012) chtéla Zalovana dét Zalobci vypovéd pro zédvazné poruseni povinnosti (tedy z divodu ,pfisnéjsiho”) a prezkoumavat tuto
(imaginarni) vypovéd z pracovniho poméru, namisto prezkoumavani vypovédi ucinéné dopisem ze dne 20. 11. 2012 (tedy spInéni podminek pro
vypovéd z pracovniho poméru pro soustavné méné zavazné porusovani povinnosti vyplyvajicich z pravnich predpisl vztahujicich se k vykonavané
praci).

Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne 14. 4. 2016, €. j. 16 Co 76/2014-242, rozsudek soudu prvniho stupné (Okresniho soudu v Novém Jiéiné ze dne
22.1.2014, ¢. j. 6 C 125/2013-146) zménil tak, Ze Zalobu o urceni neplatnosti vypovédi z pracovniho poméru dané Zalobci pfipisem zalované ze dne
20. 11. 2012 zamitl, a rozhodl, Ze Zalobce je povinen zaplatit Zalované na nahradé nékladi fizeni pred soudy vsech stupnd 43.907 K¢ k rukdm
advokatky JUDr. Tatany Pfibilové. Mél za prokdzano, Ze se Zalobce nesplnénim dkolu kontaktovat Krajskou hygienickou stanici v Novém Jiciné z
ddvodu méreni hygienickych norem v areélu T8M a firmu Nano GT, a to do 1. 10. 2012, neprovedenim mimoradné inventury odpadnich nadob, a to do
30. 10. 2012, nevypracovanim vnitropodnikové smérnice o provozu motorovych vozidel a to do 30. 10. 2012 a neprovedenim zépisu o opusténi
pracovisté dne 19. 10. 2012 do Knihy navstév a pochlizek pracovnikli béhem pracovni doby, dopustil poruseni povinnosti vyplyvajicich z pravnich
predpisi vztahujicich se k zalobcem vykondvané préci. Prvd tfi poruseni povinnosti povazoval za méné zavazna, neprovedeni zapisu o opusténi
pracovisté do Knihy navstév a pochlizek pracovnikli béhem pracovni doby posoudil jako zavazné poruseni povinnosti vztahujicich se k Zalobcem



vykonavané praci. Vzhledem k tomu, Ze Zalobce v ¢asové souvislosti porusil povinnosti vyplyvajici z pravnich predpisti vztahujicich se k jim vykonavané
praci nejméné Ctyfikrat a Ze zalovand v dopise zalobci ze dne 23. 10. 2012 nazvaném ,Vytykaci fizeni I1.“, v némz Zalobci vytkla, Ze neproved| z4pis o
opusténi pracovisté do Knihy névstév a pochlizek pracovnikli béhem pracovni doby, upozornila Zalobce na moznost ,ukonceni pracovniho poméru dle §
52, pism. g) ZP", povazoval odvolaci soud za splnény v§echny podminky pro podani vypovédi z pracovniho poméru podle ustanoveni § 52 pism. g)
zakoniku prace pro soustavné méné zavazné porusovani povinnosti vyplyvajicich z pravnich predpisi vztahujicich se k vykonévané praci.

V dovoldani proti rozsudku odvolaciho soudu Zalobce namit, Ze odvolaci soud se odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu, a to
konkrétné v pravni otdzce posuzovéni spinéni zdkonnych podminek pro moznost podani vypovédi z pracovniho poméru pro soustavné méné zévazné
porusovani pracovnich povinnosti. Dovozuje, Ze jestlize podle judikatury Nejvyssiho soudu ,0 soustavné méné zavazné poruSovani pracovni kdzné se
jedna tehdy, dopustil-li se zaméstnanec nejméné tii poruseni pracovni kazné, ktera nedosahuji intenzity zvlast hrubého nebo zavazného poruseni
pracovnich povinnosti, mezi nimiz je pfiméfena ¢asova souvislost”, nelze v projednéavané véci povazovat za spinéni podminek pro vypovéd z pracovniho
poméru z tohoto diivodu, rovnéz ,poruseni pracovni povinnosti, které bylo soudy v priibéhu fizeni hodnoceno jako zavazné poruseni povinnosti ¢i zvlast
hrubé poruseni povinnosti (Vytykaci fizeni I1.), tj. poru$eni vyssi intenzity”. Ze stejného diivodu nelze podle dovolatele pfihlizet ani k upozornéni na
moznost vypovédi z pracovniho poméru v souvislosti s vytykanim poruseni povinnosti, které sam zaméstnavatel (i odvolaci soud) hodnoti vy$si
intenzitou nez je méné zévazné poruseni povinnosti. Pfed obdrzenim vypovédi z pracovniho poméru se tak Zalobce dopustil jen jednoho méné
zévazného poruseni pracovni povinnosti. Navrhl, aby dovolaci soud rozsudek odvolaciho soudu zrusil a aby mu véc vratil k dalSimu fizeni.

Zalovana navrhla, aby dovolani bylo zamitnuto, nebot se s rozhodnutim odvolaciho soudu plné ztotoZfiuje a povazuije je za bezchybné a spravné.

Nejvyssi soud Ceské republiky jako soud dovolaci (§ 10a ob&anského soudniho fadu) véc projednal podle zékona &. 99/1963 Sh., obéansky soudni fad,
ve znéni G¢inném do 31. 12. 2013 (déle jen ,0. s. i.“), nebot fizeni bylo zahajeno piede dnem 1. 1. 2014 (srov. ¢l. Il bod 2 zakona ¢. 293/2013 Sh.,
kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sh., obcansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zakony). Po zjisténi, Ze dovolani proti
pravomocnému rozsudku odvolaciho soudu bylo podano opravnénou osobou (Gcastnikem fizeni) v zdkonné Ihité (§ 240 odst. 10.s.T.)aZe jde o
rozhodnuti, proti kterému je dovolani pfipustné podle ustanoveni § 237 o. s. f., nebot napadené rozhodnuti zavisi na vyfeseni otazky podminek
vypovédi z pracovniho poméru pro soustavné méné zavazné poruSovani pracovnich povinnosti, jez dosud nebyla dovolacim soudem ve vSech
souvislostech vyfesena, pfezkoumal napadeny rozsudek ve smyslu ustanoveni § 242 o. s. f. bez nafizeni jednani (§ 243a odst. 1 véta prvnio. s.T.) a

dospél k zavéru, Ze dovolani neni opodstatnéné.

Z hlediska skutkového stavu bylo v posuzované véci zjisténo (spravnost skutkovych zjisténi soudl piezkumu dovolaciho soudu - jak vyplyvé z
ustanoveni § 241a odst. 1 a § 242 odst. 3 véty prvni 0. s. . - nepodléha), Ze Zalobce pracoval u Zalované od 2. 5. 2012 jako provozni ndméstek s
mistem vykonu prace v Novém Ji¢iné. Dne 3. 10. 2012 vydal feditel Zalované Pfikaz feditele ¢. 20/2012 ,k evidenci opusténi pracovisté béhem smény
do Knihy navstév a pochiizek pracovnikd béhem pracovni doby*, kterym nafidil, Ze vyjmenovani zaméstnanci musi provadét zéznamy o opusténi
pracovisté béhem smény do této knihy; piikaz se vztahoval také na Zalobce. Dne 23. 10. 2012 zalovand dorucila Zalobci pfipis nazvany ,Vytykaci fizeni
I.“, vnémz Zalobci vytkla, Ze nekontaktoval Krajskou hygienickou stanici v Novém Ji€iné a spolecnost Nano GT a. s., za Ucelem méfeni hygienickych
norem v aredlu TSM v terminu do 1. 10. 2012, coZ Zalovand oznacila za ,poruseni pracovni kdzné“. Téhoz dne Zalovand dorucila Zalobci dopis nazvany
JVytykaci fizeni I1.", v némz uvedla, Ze Zalobce ve dnech 18. 10. 2012 a 19. 10. 2012 opustil své pracovisté, bez toho aniz by proved| o této skute¢nosti
zapis do Knihy navstév a pochiizek pracovnikli béhem pracovni doby, coz zalovana povazuje za ,hrubé poruseni pracovni kdzné*, pficemz zalobce
upozornila na ,moznost ukonéeni pracovniho poméru dle § 52, pism. g) ZP". Dne 20. 11. 2012 zalovana dorucila Zalobci dopis nazvany ,Vytykaci fizeni
111", kterym mu vytkla neprovedeni fyzické inventury odpadnich nddob a nezpracovani vnitropodnikové smérnice o provozu motorovych vozidel ve
stanoveném terminu, coZ oznacila za ,opétovné porusovani pracovni kdzné“, pficemz Zalobce upozornila na ,moznost ukonceni pracovniho poméru dle
§ 52, pism. g) zakoniku prace”.

Projedndvanou véc je tfeba i v sou¢asné dobé posuzovat - vzhledem k tomu, Ze Zalobce se domaha uréeni neplatnosti vypovédi z pracovniho poméru
ze dne 20. 11. 2012, ktera mu byla doruéena téhoz dne - podle zékona €. 262/2006 Sb., zakoniku prace, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2012, tedy do dne,
nez nabyly G¢innost zakony ¢. 385/2012 Sh., kterym se méni zakon ¢. 262/2006 Sh., zakonik prace, ve znéni pozdéjsich predpist, a zakon ¢. 374/2011
Sh., o zdravotnické zachranné sluzbé, ¢. 396/2012 Sh., kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sh., ob¢ansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpist, a
dalsi souvisejici zakony, a ¢. 399/2012 Sb., 0 zméné zékond v souvislosti s pfijetim zékona o pojistném na dlichodové spofeni (déle téz jen ,zak.
prace").

Podle ustanoveni § 50 odst. 2 zak. prace zaméstnavatel mdze dat zaméstnanci vypovéd jen z ddvodu vyslovné stanoveného v § 52. Podle odstavce 4
téhoZz zakonného ustanoveni, da-li zaméstnavatel zaméstnanci vypovéd (§ 52), musi divod ve vypovédi skutkové vymezit tak, aby jej nebylo mozno
zaménit s jinym dGvodem. DGvod vypovédi nesmi byt dodatecné ménén.

Podle ustanoveni § 52 pism. g) zak. prace zaméstnavatel mlize d4t zaméstnanci vypovéd, jsou-i u zaméstnance déany dlivody, pro které by s nim
zaméstnavatel mohl okamzité zrusit pracovni pomér, nebo pro zavazné poruseni povinnosti vyplyvajici z pravnich predpist vztahujicich se k
zaméstnancem vykondvané praci; pro soustavné méné zavazné porusovani povinnosti vyplyvajici z pravnich predpisi vztahujicich se k vykonavané
praci je mozné dat zaméstnanci vypovéd, jestlize byl v dobé poslednich 6 mésicli v souvislosti s porusenim povinnosti vyplyvajici z pravnich predpisi
vztahuijicich se k vykondvané praci pisemné upozornén na moznost vypovédi.

Ustanoveni § 52 pism. g) zak. prace je charakterizovano [obdobné jako ustanoveni § 55 odst. 1 pism. b) zak. prace] tim, Ze zaméstnanec porusi
povinnost vyplyvajici z pravnich predpist vztahujicich se k zaméstnancem vykonavané préci. Dodrzovani povinnosti vyplyvajicich z pravnich predpisi
vztahujicich se k zaméstnancem vykondvané praci patii k zdkladnim povinnostem zaméstnance vyplyvajicim z pracovniho poméru [srov. § 38 odst. 1
pism. b) zak. prace] a spociva v pInéni povinnosti, které jsou stanoveny pravnimi predpisy (zejména ustanovenimi § 301 a § 302 - 304 zak. préace),
pracovnim fadem nebo jinym vnitinim pfedpisem zaméstnavatele, pracovni nebo jinou smlouvou nebo pokynem nadfizeného vedouciho zaméstnance.
Ma-li byt poruseni povinnosti vyplyvajici z pravnich predpisl vztahujicich se k zaméstnancem vykonavané préci pravné postizitelné jako divod k



rozvazani pracovniho poméru ze strany zaméstnavatele, musf byt poruseni pracovni povinnosti ze strany zaméstnance zavinéno (alespon z nedbalosti)
a musi dosahovat urcity stuper intenzity.

Zakonik prace rozlisuje - jak vyplyva z ustanoveni § 52 pism. g) a § 55 odst. 1 pism. b) zék. prace - mezi porusenim pracovni povinnosti zvIast hrubym
zplisobem, zavaznym porusenim pracovni povinnosti a méné zavaznym porusenim pracovni povinnosti. Nizsi stupen intenzity poruseni pracovni
povinnosti nez je méné zavazné poruseni zakonik prace neupravuje; kazdé poruseni pracovni povinnosti, které nedosahuje intenzity poruseni zvlast
hrubym zptisobem nebo zévazného poruseni pracovni povinnosti, je proto vzdy méné zavaznym porusenim pracovni povinnosti. Poruseni pracovni
povinnosti nejvyssi intenzity (zvlast hrubym zpGsobem) je dGivodem k okamzZitému zru$eni pracovniho poméru nebo k vypovédi z pracovniho poméru [§
55 odst. 1 pism. b), § 52 pism. g) ¢ast véty pred stfednikem zak. prace]. Zavazné poruseni pracovni povinnosti je diivodem vypovédi z pracovniho
poméru [§ 52 pism. g) East véty pred stfednikem zdk. prace]. Méné zavazna poruseni pracovni povinnosti jsou podle ustanoveni § 52 pism. g) Casti
véty za stiednikem zdk. prace divodem k vypovédi z pracovniho poméru jen tehdy, jde-li o soustavné zavinéné porusovani zaméstnancovych
povinnosti vztahujicich se k jim vykondvané praci a byl-li zaméstnanec v dobé poslednich Sesti mésicl v souvislosti s porusenim pracovni povinnosti
pisemné upozornén na moznost vypovedi.

Pro posouzeni, zda zaméstnanec porusil pracovni povinnosti méné zavazné, zavazné nebo zvlast hrubym zplisobem, zékon nestanovi, z jak€p€ch
hledisek ma soud vychézet. V zkoniku préace ani v ostatnich pracovnépravnich predpisech nejsou pojmy ,méné zavazné poruseni pracovni povinnosti®,
,Zavazné poruseni pracovni povinnosti“ a ,poruseni pracovni povinnosti zvlast hrubym zplsobem” definovany, pficemz na jejich vymezeni zavisi
moznost a rozsah postihu zaméstnance za poruseni pracovni povinnosti. Vymezeni hypotézy pravni normy tedy zavisi v kazdém konkrétnim pfipadé na
livaze soudu; soud mizZe prihlédnout pfi zkoumanf intenzity poruseni pracovnich povinnosti k osobé zaméstnance, k funkci, kterou zastava, k jeho
dosavadnimu postoji k pInéni pracovnich kolt, k dobé a situaci, v niz doslo k poruseni pracovnich povinnosti, k mife zavinéni zaméstnance, ke zptisobu
a intenzité poruseni konkrétnich povinnosti zaméstnance, k dtisledkiim poruseni pracovnich povinnosti pro zaméstnavatele, k tomu, zda svym jednanim
zaméstnanec zplsobil zaméstnavateli $kodu, apod. Zakon zde ponechava soudu Sirokou moznost uvazeni, aby rozhodnuti o platnosti rozvazéani
pracovniho poméru okamzitym zru$enim nebo vypovédi odpovidalo tomu, zda po zaméstnavateli Ize spravedlivé poZadovat, aby pracovni pomér
zaméstnance u néj nadale pokracoval (srov. ve vztahu k obsahové shodné dfivéjsi pravni dpravé rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 28. ¢ervna
1995, sp. zn. 6 Cdo 53/94, uvefejnény v casopise Prace a mzda €. 7 - 8 ro€. 1996, nebo rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 19. ledna 2000, sp. zn. 21
Cdo 1228/99, uverejnény pod €. 21 ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, ro€. 2001, nebo usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. bfezna 2015, sp.
zn. 21 Cdo 1467/2014).

0 soustavné méné zévazné porusovani pracovni povinnosti se jedna tehdy, dopustil-li se zaméstnanec nejméné tfi poruseni pracovni kazné, ktera
nedosahuji intenzity zvIast hrubého nebo zavazného poruseni pracovnich povinnosti, mezi nimiz je pfiméfend casova souvislost (srov. téZ rozsudek
byv. Nejvy$siho soudu CR ze dne 28. 4. 1992, sp. zn. 6 Cdo 1/92, uvefejnény pod &. 52 ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, roé. 1994, ktery se
vztahuje k obdobné prévni Gipravé obsazené v prfedchozim zakoniku prace). O soustavné poruSovani pracovni povinnosti z hlediska pfiméfené asové
souvislosti jde tehdy, navazuje-li jedno poruseni pracovni povinnosti na druhé (dalsi) tak (v takovém ¢asovém intervalu), Ze Ize hovofit o sledu
jednotlivych na sebe navazujicich poruseni pracovni povinnosti (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 12. 4. 2001, sp. zn. 21 Cdo 3019/2000).

Povinnost pisemné upozornit zaméstnance na moznost vypovédi z pracovniho poméru zakonik prace ukldd4 zaméstnavateli, aniz by vyslovné stanovil,
pfi kterém poruseni pracovni povinnosti ma byt provedeno. ProtoZe tzv. upozoriiovaci povinnost zaméstnavatele je ddna v souvislosti s porusenim
pracovni povinnosti a protoze Gcelem (smyslem) této povinnosti je, aby zaméstnanec védél o nasledcich, jaké bude (budou) [mGze (mohou)] mit jeho
pfipadné dalsi poruseni pracovni povinnosti, a aby tim byl od dalS$iho porusSovéni pracovni povinnosti odrazen, je tfeba dovodit, Ze zaméstnavatel - ma-i
byt vypovéd z pracovniho poméru podle ustanoveni § 52 pism. g) ¢asti véty za stfednikem zak. prace platnym pravnim tkonem - musi jednak alespon
jednou pisemné upozornit zaméstnance na moznost vypovédi nejpozdéji pfi poruseni pracovni povinnosti, které predchazelo dalSimu poruseni pracovni
povinnosti, po kterém nasledovala vypovéd z pracovniho poméru, jednak vypovéd z pracovniho poméru podat nejpozdéji do uplynuti $esti mésici od
pisemného upozornéni zaméstnance na moznost takového rozvazani pracovniho poméru.

S dovolatelem proto nelze souhlasit v tom, Ze by upozornéni na moznost vypovédi z pracovniho poméru bylo vazano toliko na vytykani ,méné
zévazného" poruseni pracovnich povinnosti. Takova podminka z ustanoveni § 52 pism. g) zak. prace nevyplyva. Skutecnost, Ze se v judikatufe (i
literature) v souvislosti s upozornénim na moznost vypovédi z pracovniho poméru argumentovalo tim, Ze se tak ma stat nejpozdéji ,pfi méné zdvazném
poruseni povinnosti z pracovniho poméru*, vyjadfovala toliko minimdlni miru intenzity poruseni pracovnich povinnosti. Vzhledem k tomu, Ze zdkon
takovou podminku nestanovi (hovofi jen o ,souvislosti s porusenim povinnosti“ aniz stanovi téz miru intenzity takového poruseni), nelze ji ani
dodatecné do zékonného ustanoveni vkladat.

Jak uvedl dovolaci soud jiz v rozsudku ze dne 26. 11. 2015, €. j. 21 Cdo 4596/2014-226, je zcela na vili zaméstnavatele, zda i pfi splnéni vSech
predpokladi pro rozvazani pracovniho poméru jednostrannym tikonem zaméstnavatele k takovému kroku pfistoupi i nikoli. Znamena to, ze i

Z uvedeného vyplyvd, Ze rozsudek odvolaciho soudu je z hlediska uplatnéného dovolaciho diivodu spravny. Protoze nebylo zjisténo (a ani dovolatelem
tvrzeno), zeby rozsudek odvolaciho soudu byl postizen nékterou z vad uvedenych v ustanoveni § 229 odst. 1 0. s. ., § 229 odst. 2 pism. a)a b)o. s. f.
nebo v § 229 odst. 3 o. s. - anebo jinou (dal$i) vadou, kterd by mohla mit za nésledek nespravné rozhodnuti ve véci, Nejvy$si soud Ceské republiky
dovolani Zalobce podle ustanoveni § 243d pism. a) o. s. f. zamitl.

0 néhradé nékladd dovolaciho fizeni bylo rozhodnuto podle ustanoveni § 243c odst. 3 véty prvni, § 224 odst. 1a § 142 odst. 1 0. s. I, nebot dovolani
Zalobce bylo zamitnuto a Zalobce je proto povinen nahradit zalované néklady potiebné k uplatfiovani prava.



Pfi rozhodovani o vysi ndhrady nakladii fizeni dovolaci soud piihlédl k tomu, Ze vySe odmény ma byt uréena podle sazeb stanovenych pauséiné pro
fizeni v jednom stupni zvlastnim pravnim pfedpisem (§ 151 odst. 2 &ast véty prvni pred stfednikem o. s. i.), nebot nejde o pfiznani nahrady nakladd
fizeni podle ustanoveni § 147 nebo 149 odst. 2 0. s. I. a ani okolnosti pfipadu v projedndvané véci neodlivodiiuji, aby bylo postupovéno podle
ustanoveni zvlastniho pravniho pfedpisu 0 mimosmluvni odméné (§ 151 odst. 2 ¢ast véty prvni za stfednikem o. s. i.). Vyhlaska ¢. 484/2000 Sh. (ve
znéni pozdéjsich predpisi), které upravovala sazby odmény advokéta stanovené pausélné pro fizeni v jednom stupni, véak byla nalezem Ustavniho
soudu ze dne 17. 4. 2013, & 116/2013 Sb. dnem 7. 5. 2013 zru$ena. Nejvy$si soud Ceské republiky za této situace uréil pro Giéely nhrady nékladd
dovolaciho fizeni pausalni sazbu odmeény pro fizeni v jednom stupni s pfihlédnutim k povaze a okolnostem projednavané véci a ke sloZitosti (obtiznosti)
pravni sluzby poskytnuté advokatkou ve vysi 5.000 K¢. Kromé této pausélni sazby odmeény advokdtky vznikly zalované naklady spocivajici v pausalini
¢astce nahrady vydajt ve vysi 300 K¢ (srov. § 13 odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. ve znéni pozdéjsich predpist). Vzhledem k tomu, Ze zastupkyné
Zalované advokatka JUDr. Tatdna Pribilova osvédcila, Ze je platcem dané z pfidané hodnoty, néleZzi k nakladiim, které Zalované za dovolaciho fizeni
vznikly, rovnéz nahrada za dan z pidané hodnoty ve vy$i 1.113 K& (§ 137 odst. 3, § 151 odst. 2 véta druh4 o. s. i.). Zalobce je povinen nahradu nékladi
dovolaciho fizeni v celkové vysi 6.413 K¢ Zalované zaplatit k rukdm advokatky, ktera Zalovanou v tomto fizeni zastupovala (§ 149 odst. 1 0. s. T.), do 3
dn od pravni moci rozsudku (§ 160 odst. 1 0. s. F.).

Proti tomuto rozsudku neni pfipustny opravny prostfedek.
V Brné dne 22. srpna 2017
JUDr. Mojmir Putna
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